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WlvfMd  Johason^..... ZZ^"'"""'"" •"■ *» 
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MONTRIAL,  OIOIMBIR  31,  1881. 
Pr«Mnt  :  Th«  Honorabli  M k.  Jmtiob  Ta  itr^x  . 
THBOLASOOW  ANDLONDOSINBURANOi  OO., 

^^  PtâlKTIfWj 

TH8  OAWAD[AN  PAUIFIC  RAILWAY  00,    " 


Dantaye  Ay  firt  /rom  pauihg  loœviotiu^Ntyllgtncf,  what  coHititntu— 
'        Ontario  law. 

ponilbUl ly  WM  gOT.,n«l  by  OoUrioUw.  Proof  wm  m.d«  th.,  to  .u...l„  .„ch  .  iJ*.  unï^r 

Ualn  emltUDgUrg,  q.,»nUite.of  .p.rk.,  pM«.d  »bout  tbe  tlm,  of  th.  in.  bot  dW  a" 
cl..r  y  pror.  th.t  It  p«.d  Mon.  .h.  Br..  D,f.nd.nU  proT«l  th.t  tb.lr  .^gln..  wm" 
p«rf,ct  ord.r,  and  fltt.d  witb  th.  b..l  .ppliane.*  kaown  fo,  m^t/ng  ,p«k, 
H.LD!-.Th.t  th.  rwpoMlbillty  of  th.  d«fl>nd»Dti  wm  gOT.ra.d  bj  th.  Uw  of  Ontario. 

Th.t  th.  pWnUa  |»d  r.il.d  to  proT.  n.gllg.nc.  on  tb.  p«t  of  th.  d.r.Dd.oU,  ud 

thelr  action  mut  ta  eoni.4a.a0.  b.  diimliMd. 

Tho  faots  of  thifl  0M«  are  Ri>en  in  the  not«ii  of  Hii  Honor  Mr.  Junioe  Tait 
M  wol|  a.  m  the  con«derant8  of  tho  judgment,  both  of  whioh  are  giren  beloW  ' 
Mr.  JU8T10.  TACT.~0»the  ev«oingbf  tho  2lHt  day  of  Auguat,  1887,  a  bara 
•nd  its  oontouti  boloiiping  to  June  and  Williao,  Oardner,  and  insurcd  in  plaio. 
tiTi  Company  to  th^extentof  |l,600,  waa  deatroyed%  Çre.  The  plaintiff  paid 
tbe  Insurance  in  full.to  tho  insured.  and.olaimiog  to  besùbrogated  intheiîright^  ' 
•eek  t»  recovcr  the  amount  from  tho  company,  upon  the  ground  that  thefflre  was 
oaHsed  bysparks  from  oneof  défendante' engioes,  j 

The  bam  w.i8  upon  lot  28,  concession  9,  township  of  Whitby,  Ontario,  and 
was  «tuated  about  630feot  from,  tho  main  iino  of  défendants'  railway,  b.twoen 
Montreahand  Torontg||h6  south  aide  of  the  track,  about  two  miles  ea.t  of 
Myrtle  station,  and  aliiPovoa  miles  oastof  Clcarmount  station. 

The  défendants,  besides  dcnying  spocially^plaintife'  allégations,  plead  that  a» 
the  property  dosiroyod  was  situateJ  in  Ontario,  their  responsibility  U  governed 
by  the  law  of  that  province,  whioh  is,  they  say,  that  when  the  Législature  has 
aanctioned  the  use  of  a  locomotive  engine,  there  is  no  liability  for  any  injury 
caused.by  using  it,  sû  lon^«  eveiy  précaution  is  taken  oonsistent  irith  its  use 
They  say  that  ail  engines  from  which  lire  could  be  oommunioated  pasied  at  • 
distance  of  about  500  feet,  that  they  were  buming  ooal,  and  were  the  best  clas. 
of  engines  available,  and  supplied  with  ail  the  latast  .pproved  improvement. 
inoluding  the  most  approved  applianoes  foi-  préventing  the  escape  of  sBark7r 
that  the  trammen  were  ezperienced  and  o*r»>fali  and  «U  possible  preoautionS  were 
taken  to  prevent  the  escape  of  sparks  ojr  are. 
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Januart.— Vol.  34,  Nq.  1. 
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îîd  "ÏÏolT     Th«*»  «•«  ^  nrt  doabt,  r  think,  thâl  th«  l»rof  Ontario  «orâni  th«  rMtXHiii. 

co»p.n,  i„  .„  «.ion  Hkj,  .h«  prenne  .0..  h  I.  .«,c«.rj  ih.l  li  .hould  ^r^'i 
pnma  fatu  o.«i  «f  „OKl.g,nco  00  tb«  part  of  th«  oompany  ;^h.t  tha  b«rd«n  of 

.od  ordio.rjftiol.uch  -Mre  „«oeM,ry  for  um  on  .ho>.ilw.j,  ioord.r  tocrr^ 
how  .«moneg leot  „n.lho  part  of  l),o  coo.p.V  ;  th.t  la  th.  .b«oo.  of  .„ch  p^f 

•park.  p,««d  within  .  ahort  tioe  boforo  the  fin,  .t.rt«d,  .od  tb.  plaiotiff  went 
on  to  provo  tbat  th.t  aogino  woa  lo  a  defactive  or  i»p;op<T  o;,odiC^^^^ 

•'The  pl.,„t.«r  muât  prove  ,hat  the  a^p.rat«.  wm  not  in  good  oH,r  or  7^Zi 

t^,l«I  ,1  *^""'';""'^'  '«*''"'•?"'*•  ~'Jd  boen.ittedwithoutp.S 
tbrough  tho  w.r.  oettiog  ;  or  thrt  the  aah  pan  of  the  eoglnitwM  In  bad  ôrl? 

«r  w„  .0  t.ver  fliled  that  the  aahea  were  «,attered  from  it  ''^"'' 

'       I''«7'»«"««'«d«>n.eoftbeu«ualciroun,atanceafelloduponinovidoDoe'în 

.^,  oogme  «0.  303.    That  tram  was  due  to  reaoh  Myrtie  at  7.12  and  is  nm^J 
*ob.veleft«t.m.    It  n.u,t  h.ve  paased  0.rdocr-s^t  betwla  V's  LT^^^     . 
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•»y  «ogina  Ho.  UÔ 
«h*  net»  tUrion 


lin  WM  a  ipkoUI  n-eighl  fyom  Toronto  «Mt  to  HiToIook,  dr««a  TU*  OImmW 

40.  whioh  cm««l  tht,W«.lbounJ  <^tpr««  No.  :!  .(  CU>»mannt.^J^:^^ 

ê^^  «     ---""M"tofO,rda.r'.,.U|-7  or  «  «ile.  .wé,.  .«d,|.   p,oved  10"""^^ 


•boni  a20 

Bngio,  No.   299,  drawiog  Paterbowaghioo.l.  h.d  .  dl.«ond'.Uok,  .nd 

'  l^kT!^*"""''?  rT"''""'^'^'^' ''"'''*•"*'•"''"'*  "«•'^ 

•t-ok  put  ,0  nflw  in  Julj  pr«f iou.,  me.b  •ioiUr  to  «o^.  A  4.  fi.ok  dimp.,. 
woro  fmoncd  do»n.  Whon  ongloe  U,ft  Tofbnto-.ll  her  •pp|i.„o<»  »„.  In  Jood 
«r*»r,  •odoo  •rriTâl  at  lUf«l.«k'wor«iD  the  ume  oonàitioa  - 

'    «.K"*  *^**'  'f^î*  "*"*"*  *^*  '''"™"^  ***""'•  «FM.-  No.  3,  h.d  an  ««t«n.iôn 

WM  Ulfon  OUI  of  tho  Montréal  «hop»  newljr  ropairéd  ia  July  prwiou..  Ail  th. 
•PPI  .noo,  aro  .p«„«l  ta  ba.^  I^een  in  good  o«Iw  whoo  th»  oogio,  p,  J 
Oardner'aproportyoothoà.yip.quwtion.  ^       ^ 

'*hSr'  ^"'a!*^'  "Z"'^^''''  »''*f"i«»'t  train,  ira,  a  .Undard  looo«o.llpi,ad 

•  «aûln^  r^      7"*^  -«oko  .«ok  without  a  Patt^rwn  oon,,  but  had  th,  .tlLar* 

Tr!:.;"^   •"'*•' ''\'^""'"**'''''°'   «'•  ^•""'«Kœan.gerofthe^O. 

•  .Uck     7 IT  """ '"  T  '-  ^'"•'''  '"  ^''«"'*'  »887.  wa.  tho  |i.a,ond 

.ndpj^aoe,a.4r.wlng.howing  Rompit  work,:  ile  de«>ribo- tlia,ia.pro.bmeDV. 
on.tknown.,  h6P.^n«n«po.  TheO.T.  Bailwly  a.aruk.uwaquarUrlnch 
i^oara  «esh,  in^he  dfa„.„i,iï^..  „.at  u^  bj  tb.  défendant.,  l  .ao!^!^^ 
^h.6h  ..  produood  n^rke^  A  ^  ia  aiii.llcr  Ihan  that  u«d  by  bis  oompwy  H.' 
Ww  dc86«ba^a  Ia«44rtipro^e»ent  in  .moke.atvk.  knojrn  «..the  .tr.ight.tack. 

thi  aUcrrr^.'T'Ll'^"'  l^^^'  tbon.tt(ngu«dby,hdrco»p.„yi„ 
atll  'p  ^.  l  rf'^''«"^«  »»»">»  ^^'  thC.-mo  a.lhat  u,ed  by  défendant.. 
IZr  1^    "^  T"^"""**  "*  ''^''"'"'  ^  ^-     J^'-  Waaklyp  ««y.  the  diamond 

bot  î^'"'„P''"°rt'""'  ""'  ''^  "''"'«•''  •*"°''''''^''  c,ten.io«.;n,oke  box  are 
.bout  equnlly  effec.^  as  .park-arro«er.,  and  jhat  ongines  using  cithcr  would  be 

mf    .  bo^t^pparatU8  for  preventin^  the  «cape  of  «parks  in  use  in 

Having  secn  wh*at  the  law^s  and  in  what  condit'ion  Ae  enRine.  werc  I  n,.v 

XJX.!l  .'.''""''^  r"""'  ^''  ''''  P'"'"''^^  *''^'  "g"-"»"'  «tated  moB^ 
lilearly  tha  he  d.d  pret.nd  that  the  fire  wa.  cau«d  by  any  other  cniine  than  the 
fre.gb  eng.nc  Vo.  140,  and  he  claiteed  that  defeddant.  .Luld  bc  hdd  re.;;..'! 
ble  because  that  ctagine  wa.  not  suppliedwith  th<ybgît  and  lateat  improvemefi.. 
fer  preventfng,parks-that  is  to  .ay  with  à  Pa.terwn  cope.  He  resSed  hi.  ca.e 
on  thosetwo  points  it  u.  ob»iou.,tbereforo,  that  tl.e  first  and  met  important  . 
<lue.t.on  of  faot  i.  whether  the  fire  was  ca«àod  by  engine  No  140 

To  bave  bwn  cause!  by  that  enginethe  freight  train  mu^^Tave  pa.Md  .Gard. 
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TSid  Lon'Joîr "*'"  P^P^'^y  before the  fire  whb  sccn.     ifpon  this  question  the évidence  is con- 
luurance  Co.  tradictory  to  a  remarkable  degrce.     The  évidence  of  thrce  of  plaintiffii'  witneaaes 
Vbe  Canadian^^'"^^  stfkpport  the  view,  that  the  frcight  pasaed  from  fifteen  to  twentj  minote» 
Pacific  Rail-  before  the   fire  wassecn^while  four  ofdcfendant'aviti^esseB  wbo  were   employ- 
ed  CD  that  train  ail  Bwear  positively  that  the  bnrn  waa  on  fire  when  their  train 
pasBçd.     It  bccomes  therefore  neeessary  to  examine  carefully  the  depositiona  of 
thèse  witnesBCS,^:^  ,v^ 

'•.:  l  Mr.  Dl^rf^frieston  in  crosB-examinationby  plaintiflTBOoanselsworethefreighlt 

reaçhed  Xyra|Ut  8.30.  In  that  event  it  niust  as  already  atated  bave  paased  at 
Oardncr'e^lMÉt  8.20.  AU  the  plaintifs  witnesses  admit  that  a  'passenger  trains 
.^^«ent  wc^bélbro  thefireight  came  east,and  that  they  orossed  at  Clearmoont  seven- 
'  or  8c.v^  and  a  half  miles  vest  of  Gardners,  that  the  westhound  trara  was  the- 
Express  No.  3,  due  to  leavo  Myrtle  at  7.12.  Of  conrse  no  train  leaves  before- 
tjme,  and  the  évidence  is  to  the  effect  that  it  lefb  on  time. 

That  train  had  to  run  between  nine  and  ten  miles,  and  the  freight,  even  if  it 
Icft  Clearmount  upon  the  arrivai  of  the  express,  had  to  run  seven  or  seven  ancb 
a  half  miles.  It  seems  probable  the  frcight  did  not  pass  Qardner'suntil  afker  8..' 
This  lends  support  toMr.  Preetf^n's  évidence,  to  the  effect  that  (he  freigbt  didi 
not  arrive  at  Myrtle  tin  8.30. 

It  is  of  course  important  to  eatablisb  if  possible  the  time  at  «bich  the  fire  wa» 
first  scen.  Gardner,  plaintiffs'  first  witness,  said  he  left  home  for  Asbbouine 
.  village  at  about  8  o'clook,  drove'  If  nilés,  and  about  half  an  hour  after  he  gok 
^there  savr  the  fire  ;  but  in  cro8»«xamination  he  is.  reminded  that  in  a  solemnr 
déclaration,  made  aboût  à  fortnight  after  the  fire,  he  had  stated  the  fire  to  bave- 
oecnrred  about  the  hour  of  7.30  or  8,  and  he  is  asked  whether  he  is  not  pretty  welL 
satisfied  that  the  fire  took  place  between  balT-past  seven  and  eightj.àndbe  replie» 
yes,  Bo  far  as  he  can  tell.  i 

Mrs.  Wm.  Hy.  Byrant,  who  is  a  neigbbor,  «bose  bouse  is  200  fcet  nearerthe 
track  than  Gardner's,  Bays  the  fire  took  place  betvreen  7  and  8  o'clook,  as  near 
as  she  can  say.  Saw  fire  before  eight  ;  the  last  train  she  saw  going  past  before 
the  fire  vras  the  passenger  going  West  ;  this  vas  after  7  o'dock.  Her  hnsband, 
who  was  at  a  place  called  Beach,  about  three-quartors  of  a  mUo  from  Whitby, 
says  he  saw  the  light  f^om  the  fire  l^ctween  seven  and  eight.  ' 

Mr.  Wm,  AleXander  Gardner's hired  man,  whom  the  plaintiffs  r^ard  as'  aD' 

important  witness  for  them,  docs  not  appear  to  me  to  be  a  very  strong  witness. 

âe  says  he  was  a  littls  south  of  tÊie  barn  digging,  potatoes  at  the  time,  it  was- 

bétween  seven  and  eight  o'dock  when  he  saw  the  fiâmes,  There  was  a  train  passée 

**  Utile  before  that;  going  fast,  and  the  Bparks  were  coming  from  the  etagine  toward» 

e  barn,  and  even  going  over  past  the  barn  through  the  fidd  ;  he  gnesses  it  must 

~liàve  been  ten  or  twenty  minutes  before.    He  isexamincd  by  plaintifib'  oounsel 

as)follow8  : — 

Toa  say  you  saw  a  train  going  down  ?    A.  Yes  ;  going  towards  the  east. 
From  Toronto  ?  A.  Yes.  . 

Q.  Are  yoo  positive  as  to  that?    A.  I  tbink  so.    It  was  a  freight  train, ^|1'' 
ihiok.<   ,.   _ •  ' 
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■  j     Q.  Did  you  notice  t  paasenger  trftin  going  ap  tbat  evening  ?    A  Yea. 
^Q.  Was  it  befoi^  or  after  the  frtight  train  came  down  ?    A.  I  think  it  waa 

«ni^^Itr  T ■'~"*  *•!" '    ^-  ^"'^  "''"'^ *•>•  *™»'»  I '»<»'»'»  .t  Ol^ï, 
«notlnt;  thatu  the  neit  station.  ^^^ 

On  erosB-ezaoïinatîbn.  » 

Q.  You  swear  ^  waa  a  freightjrain  ?  -A.    Thero  waa  a  fteight  tram  anlr 

know'  '*  ""  *  '""'^*'*  *"  P'^^^Ser  train  that  set  fire  to  the  barn  f  doft 

Q.  I  am  asking  you  what  kind  of  trajn  it  was  that  passed  ten  or  twe 
minutes  before  the  fire  ?    A.  It  was  a  freight  F»  »«  ^n  or  twe 

Q.  Are  you  positive  about  that  ?    A.  Yes. 

Q.  You  «ra^ually  positive  the  passenger  t'rain  passed  before  the  freight  trai 
A.  I  think  80,  as  far  as  I  oan  recoUeot.  o""nu 

.„?«  t  ''"'  '*""  ''^'"  passepger  çxpress  gQing  west  to  Toronto  ?    A 
guoss  so,  ^  J!^  "*  < 

Q.  Wereyou  not  in  the  habit  iiei,,git  pass  thcre  everyevening.  ?    A 
ruie  I  used  to  watch  the  train.  j        tig.  f    a 

,1.^1  ^''"  """*  •"*"'  '^^'""'^''^  ''"^  *''^«  ^"^  «  P«'«»e»ger  train  passing  tJere 
every  evening  goihg  west  ?    A.  Yes.  *"        s  pausing  inere 

(J.  Then  you  oannot  be  certain  Whether  the  freight  train    passed  beforJ  or 
afW  the^passenger ?    A.  I  would  not  be  sure,  but!  think  it  "^^^       '^ 

T|,en  he  spcaks  of  a  passenger  train  passing  while  the  fire  was  going  on  Lt 
^n  t  say  if .  was  about  half-past  eight  or  when  it  was.  Ne  speaks  af  hâla 
«^n  «nders  ly.„g  round  the  p„n.p  about  an  inch  square  in  size."^  I„  examt? 
t.on-m-ch.ef  he  says  he  had  finishcd  digging  potatocs^  and  waa  on  the  W  tX 
house  when  hefi^tsaw  the  firo.  In  bis  cross^xamination  he  say^he  w^^ 
d.gg.ng  whcn  he  saw  the  fla.es.  He  say  he  could.just  see  the  j^tall  3 
d.^ng  and  yet  he  gives  a  description  of  the  sn.oke  stack  on  th^  et  ne  tl 
feet  datant     He  himsclf  had  shortly  before  thelire  passed  round  the  fLUp 

Bui^rdTo  h"''"  *"  *  '■=  r  ^^^'  ^^•"'^  ^^  i.i"Xe,r:hifh  ti^i  3 

supposed  to  bave  commenced,  in  ordcr  to  get  bis  vest.     He  swears  that4  did 
not  bave  a  p,pe,  and  was  not  then  in  the  habit  of  smokin-  7 

vlZtf''"]  7!  ?''^,T  "  '"•"  P'^'-S  to  the  east  ^hile  she  wa/n.Ukin« 
i^wl  bït        Ti^:"'^''  •'  ""'  "^  ''"Sh»-     She  did  not  notice  X  spa  kf  ' 
.t  wasbetween  1  and  8.    Nbticed  a  passenger  trairi  before  that  goinTiesr  n 
was^fb«  the  fi.igbt  train.    ^.e«  satisfi«l  she  saw  the  ^^ÎZU^ 

Mr.  John  Héron,  wholives  on  the  nortbeideofthe  tra«k    «^li.fi- i      .i. 
«..t  hepotioed  .toingotog  <«*,  th.tit,„  à'freteU  trdi  m  f.° .  hf è!;' 

«TMghtto  it^e  mndins  Wowlng  .  regnlap  gj.  ft™,  n,  „„„|,  ^Zj 
mmu.  riterw.ri.  h.  «w  the  M....    A '■■-■  T.      "«n».  «b»"  to. 
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way  Co. 


.ïd  tSC***.*".?"^""''"  «tentionpf  the  kindcfiruin-knows  it  was  Dot  the  poMciigor 
loiunnoe  Oo.  train— he  notioed  they  weré  freighi  oare,  it  may  hâve  been  a  nilxed,  bat  did  nofr 
ThecIJiîîlUmP'y  ?»"»<!«>«'  attention  to  t^e  cars.  HetWnksit  waa  aboat  Bundown,  bat 
^{«•"c^*  **""  "^  »*ether  it  was  before  or  after  eight. 

Ontheotherhand,  webave-Woi.  Andersen,  who  waa  driving  the  treighfr 
engine  No.  140  in  August,  1087,  who  saw  a  fire  about  oné  mile  and  a  half  wcsfc 
of  Myrtle,  on  the  south  aide  of  the  Irack,  about  200  yards  more  or  less  ftom  thft 
track  ;  Ihe  barn  was  full  of  grain,  oould  ace  the  hay  and  Etraw  bnrning  red. 

Thomas  P.  Hastard,  who  was  oonductor  on  the  train,  saw.  the  refleetion  of  the 
fire  about  five  miles  before  reaohiog  Myrtle,  describes  the  iocality  of  the  farn» 
eays  there  were  lotsof  people  standing  ^ound,  about  200  yards  from  the  trac^,, 
When  he  got-  to  Myrtle  several  people  visked  bim  what  it  waa.  They  had  scen  it 
for  some  time  before,       , 

William  Walton,  brakeman  on  same/ train,  describes  thé  position  of  the  ban*. 
•  on  fire  in  dife  same  way  as  others,  aboat  200  yards  on  south  aide  ^f  track,  and 

about  twy  miles  from  Myrtle;  fwssei  near  enough  to  see  people  around  the 

barn.      f      '  ■      ■  1 

TimoMiy  Mahoney,  another  brakenian  on  the  àame  train,  saw  the  barn  on  fir* 

when  tAe  train  passed  ;  describes  the  situation  as  being  200  or  300  yards  from 

fouth  Bidfi  of  track,  and  in  same  Iocality  desoribed  by  the  othermen  on  the  train. 

Thèse  wikneBses,  who  are"  in  the  habit  of  running  past  that  Iocality,  never  saw 

any  other  ikeat  that  place. 
To  get  over  thu  évidence  the  plaintiff  revalled  Miss  Gardner  and  James  Alex- 

ander,  with  a  view  to  prove  that  there  were  other  fires  in  that  Iocality,  and  that 

the  fire  the  défendants'  witneases  saw  must  hâve  been  one  of  thèse  others.    But 

plaintiff'8  évidence  b  not  stiong  on  this  point.  Miss  Gardner  says  there  waa  »  - 
barn  burned  the  same  night  as  theirs  belonging  to  one  Wm.  Ormston,  situated 
on  the  same  side  of  the  track  ;  saw  the  blate  about  16  or  20  minutes  before  théir 
fire  broke  out.  In  cioss-examination  she  says  Ormston's  was  about  six  or  sevea 
miles  southeast,  moro  to  the  east  than  south,  not  more  than  three  miles  from  the 
<rack,-  docs  not  think  they  could  see  people  at  the  Ormston  barn  from  the  track. 
Alexander  says  the  Ormston  fire  was  about  two  concessions  east  of  Eaglia,  about 
*our  op  five  miles  east  of  Myrtle,  he  thinks  about  two  miles  from  the  track,  but 
he  is  evidently  speaking  at  random.  He  also  refers  to  another  fire  at  Colum'bus 
which  he  says  was  awayback  south  from  Ormston's.  * 

-NejJ|ier  of  thèse  fires  answcrs  in  any  way  to  the  fire  seen  by  the  trainmen  • 
the  one  they  saw  was  between  Clearmount  and  MyrUe,  on  the  south  fidc  of  the 
track,  about  two  miles  west  of  Myrtle  and  about  200  yards  from  thé  ^ck  ;  they 
could  distingubh  that  ît  was  a  barn,  and  could  see  people  standing  round  the 
fire.  Their  description  answers  directly  to  the  Gardner  fire,  and,  moreover  they 
were  asked  about  it  when  they  got  to  Myrtle,  from  which  place  it  could  be  seen 
\and,  moreover,  Jt  is  proved  that  there  was  no  other  fire  answering  that  described 
*y  thèse  witnesses  in  that  Iocality  during  that  summer. 

The  Ormston  fire  was  four  or  five  miles  east  of  Myrtle,  and  apparently  be- 

îfeen  two  and  three  miles  from  the  track,  from  i^hiçh  point^people  were  not 


^ 
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8UPEBI<^R  COURT,  1888.       ' 
visible,  whUe  '<bo  Columbas  fire  Jas  away  to  the  south  of  that  .„^  i„  tu. 

Plaintifs   ooaDoël  anraed  that  fhe  hmitu  h..^^-  '''■'' 

Jarger  than  Oar^Der'i  *''"*  ''*''  '***«'  "»»  "J 

IniustchoosëbetweeD  theplaintirs  and  défendants' witneMea   «„H    Tu 

then...rrrze^:^^^r^^ 

-*y.tl.ep.ssengertrain,|,a»theMsrrsJw  go  icw^b^fo^  [h^^^ 
W«ch  eloser  to  the  back  than  the  GarLrt  '''  ^"'  "^  ** 

4»  the  train  pa«ed  hZ^é.       f  *"  oommenoed  before  eight  o'olock, 

T  ♦!.- Jf      ilrf         ^  fl'gtt— probably  not  tiil  8.20. 

arrest  sDarka  hv  mo...  «pl  .  P"»P«'  «na  reHonable  meana  to 

S      «  IW7  m  sd^B^  „d  „^i  .„oh  précautions."    Aod  l£r.  Juatio. 
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'  Henry  rcmarkccl  :     r  Wentitle  the  plaintiff  to  reoover  in  an  action  suoh  as  Ih» 


^TtM  Otaaffoi* 

InroraDbeOo  P'*"'''^  ^^  ""'*'  p^te Aiegligencof  by  shening  tbat  préventive  uicans  werc  nok 

T8j         nied  on  thA  oceaaion 
Pa^fiolRai?-''     ^'"'  ''  ''*<'B''><1  ^h*^  b^cause  the  défendants  had  net  a  Pnttcrson  co'ne  in  engine 
iri;  .^     No.  140,  ÎDstcad  of  tlie  otbcr  cônes  used  in  the  ordioary  diuniond  stncks,  as  dea- 
\cribed  by  Mr/Wanklyn-^that  thut  cngino  wasnot  supplicd  with  proper  and 
">■*    \    reaaonable  means  to  arrest  sparka,  or  thut  préventive  nieans  wcre  net  used  ? 

\    I  thinlE4t^irottl4  pe  going  very  far  to  say  8o,  but  it  is  not  nccessary  for  me  to 
«    o^ide  tfaat  qae8t;i(yii.'\    Dofendant's  connsel  contcnded  that  Gardner  had.been 
tj|;aiHy  of  oontriba|/Dty:  négligence,  in  leaving  wîthin  a  few  feet  of  bis  bam  a  large 
y       P^  Stack  about  20  feet  bqg  nnd  15  feet  high,  in  an  ezposed  position,  without 
4-1  ^overing  in  aq  unsually  dry  seàson — especially  aa  he  had  seen  cinders  about  the 

/      bam  ;  but- 1   do  not  inténd  to  go^ntç  that  question.     Coonsel  will  find  tbe 
remarks  of  the  leamcd  Gbief  Jwstice  of  th&  Suprême  Court  in  the  New  Bruns- 
wick Bail  wny  and  Kobiqfson  case  very  a /)r<;/)o«  of  that  question.    In  my  opinion 
c    I    tbe  plaintiffs  hâve  failed  to  muke  out  tbeir  case,  aiïdtheir  action  mu#t  be  dis-' 
V  Diissed  withyeosta. 

JUDOMENT. 

Considering  that  the  plaintiffs  hâve  lailed  to  prove  the  material  alteptions  of 
their  déclaration,  and  particalarly  that  défendants  are  responaible  for  thd  los» 
^  ,  incnrred  by  the  burning  of  the  bam  belonging  to  ^ne  and  Williuii  Gardnei^ 

I  \^  siituated  in  the  tôwnship  of  Whitby  in  the  Provint  \iî  Ont*rio,  od  the  24th  of 

*  '  Augost,  1887,  whieh  loes  is  songht  to  be  reoovered  front  défendants  by  Ihis- 

action  ;         ,  ^  '  j 

Considering  that,  as  pleaded  by  dèfeodants,  their  responsibility  for  the 
burning  of  suid  baril  is  to  be  govemed  by  thiiiw  of  the  Prorinee  of  Ontaoo, 
and  that  by  sneh  law  the  plaîntifiis  were  boand^^n  order  te  sneeeed,  to  prove 
spme  négligence  on  the  pari  of  défendants  whieb  mighi  hare  vesahed  io  saidl 
fire,  but  that  plaintifl^-bave  whoUy  failed  to  provç^any  négligence  whatever  ^ 

Considering  that  iti^  proved  that  tbrce  t  raina j^u^d  raid  bam  on  the  eveniog; 
in  «qne8tieci|between  the  hoaris  of  5  and  10  of  th^look,  to  wit,  (1)  train  number 
12,  engine  No.  299,  ealledifhe  Peterboroagb  J^,  which  pÀsSed-abbat  6.30  ; 
(2)  train  No.  3,  engine  No.  ^03,  being  the  Ezpi^  from  Montréal  to  Toronto^ 
whleh  passed  aboot  7.16  or  7.20  ;  and  (3)  spécial  freight  en^ne  No.  140  from 
Toronto  to  the  Éast,  wbi^P^rossed  No.^  ai  Clearmont,  first  atatiop  west  of 
Oardner'fl,  and  passed  bis  property  abovt  8.20  : 

Considering  that  at  the  argument,  plaintiffs  by  their  eonnsel  declared  that  the 
oqly  engine  they  hcld  responsible  for  emitting  tbe  aparks  which  they  elaimed 
tiansed  the  fire  was  the  engine  No.  140,  drawing  tbe  spedal  freight,  and  tbat  tbe 
deftndants  sbould  be  responsible  beoaose  tbat  engine  was  not  provided  with  • 
Patterson  oone  for  prerenting  the  émission  of  sparks  ;    ' 

Considering  that  it  is,  prpved  tbat  wben  tbe  engine  140  passed  the  bam  ii 
was  already  on  fire; 
Considering  that  the  etijencé  to  this  efleet  giren  by  the  lanploy**»  »»  *%_ 


train  is  ra^ported  by  tbe  evidenee  of  plaintifi'  witneaseS)  to  the  effeot  that  the 


■•*.•■ 


d  the  btrn  îi 
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tabTr^rV  '"^«^  ''''"^''  "•*  "•'^  ""  '""»  1»  ♦<>  20  minutes  after  a    La  V^ 
tram  h.d  pwBed,  wheroM  the  freight  train  reached  Mjrtie.  the  station  abouJpîP'^^» 

arjant,whos.y,,bel„t  train  she  «aw  passing  b^fore  îhe  fi»  wa,  a  passent  i.  «.  VW 
CoDsidering  that  engines  Nos.  299  and  303  wero  s^pplicd  with  the  latcst  and 

m   f*^./'^"''  ■««*   *hat  ho    neglfgence  whatcver  has  been  proved  in 

respect  ofsaW  engines  or  theirequipment;  «««o  provea  m 

--Oonsideriog,  t|,erefore,  that  plaintiffs  hâve  failed  to  prove  thcî^  oase  doth 

OTrottordACo.,  attorneysforplaintife.        \        . 
^ftftott  «fe  Campft«//,  ottorneys  for  défendants. 


COUR  DU  BANC  DR  LA  REINE,  1889. 

BN  APPKL. 
MONTRÉAL,  23  SEPTEMBRE  1889. 

IVésents:  les  honorables  juge.  Dobion.  C.J..  TissiEa.  Caoss  et  Churoh 

LA  COMPAONIB  DE  NAVIGATION  DU  RIOeBLIKU  ET  D'ONTARIO 

iP^feniknUe  «n  Cour  Infineurt), 

XI  -  APPStAIITlj 

^SEPH  M.  FOl^TiaR,  '.^-    '      -^^ 

,    ^-^  '>  ^\  \  ^'*"^'*^w  »n  C9ur  Infiritun),  ' 


aiSPONBABILirl  DBS  VOItïTKWmS. 

Toid  le  ingénient  de  la  Goar  de  pi^Biii^iasunoe  (Tait  J  ).- 
-dellbST'  *»•«  P^oeedings.  prboh,f^rd  and  evidenee.  .i2 

-«^^lœ  ^''-i^onsofhisdeolara- 

-•fAe  XofVl97  6oTl  ''«'o-png  to  défendants,  à««e  of  cigaS 

^■.nmng  ttat^fcAodanu  uré  îàUiîTôTroTe  Œe  «iiet W  dl^ttont  ot 


t    „,   -'-^-':V\^ 

:-i'"» 

■  ■ .    ■    -'^    f  -"^  ,".V.  '   ■  ■  "■. 
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L»Oon|M(Ble"their  plea,  and  partioularly  thatthe  Binkîng  of  said  steamer  at   the  entrano» 
d*  UclMiltBm^'^o''^^^  Oorowall  oanal  resultcd  direotly  f^om  tho  dangers  and  aooidonuof  the 


d'Ontario. 

•t 

J.M.rortier. 


"  seaa,  rivera  and  navigatioo,  or  firom  any  oanae  falliog  withio  the  exeepiion» 
"  m  said  bill  of  lading  contlined  ;  l      •    ' 

"  CoDsidering that  the  night  onwhich  tb^accidcnthappened  was  a  calm  elear 
"night,  that  the  entranoe  to  said  oaoal  was  clear,  and  that  the  usoal  lights  were 
-Hjit  and  in  good  order,  and  that  the  ovi4enoe  estublishes  that  the  said  accident 
"  was^praximately  caused  oither  :  (Ist)  by  the  steoring  apparatus  of  said  steamer 
"  being  deSustive;  or  (2nd)  by  tho  unskillfulness  of  thoao  in  charge  ofhei,  for 
"  whom  defradanta  are  respoosiblo,  and  that  in  either  oase  the  défendant»  are 
"  responsibleAotbwith'standing  anything  in  said  Bill  of  Lading  containe^r  «nd 
"  that  said  acculent  is  not  ono  oovcred  by  the  exceptions  therein  ; 

"  Ooth  oondi  tnn  the  défendants  to  deliver  to  plaintifb  good*  of  the  si^me  nature 
"  quantity,  quality  and  value  as  those  inentionied  in  plaintiff's  ezhibit  No.  2,. 
"  being  the  goodsdelivered  by  plaintiff  to  the  défendants,  asaforesaid,  and  on  their 
"default  of  80  doing  within  fifteen  daysfroiu  the  date  of  the  présent  j,udgment^ 
"  the  Court  doth  condemn  the  défendants  to  pay/.to  the  plaintiff  the  value  of  the 
"said  goods,  to  wit,  the  said  sum  of  ^197.50,  with  interest  theison  fVom  the 
"  nul  day  of  November,  1886,  date  of  service  of  process,  and  coetsof  suit  distrait» 
"  toMeBsr8.Meroier,  Beausoleil.ChoquctteandMartineau,  attoroeys-for  plaintiff.'" 


AVTOBITÉS  DK  L'APPILANT. 

Aux  ternies  de  l'article  1672  de  notre  Code,  les  voitoriers  par  terre  et  par  eau 
sont  assujettis  pour  la  garde  des  effets  qui  leur  sont  confiés  aux  mêmes  obliga- 
tions que  les  aubergistes,  au  titre  du  Dépôt.  Ils  sont  tenus  aux  soins  d'un  boa 
père  de  fomille,  vide  :  Code  Civil,  art.  1802,  et  il  faut,  pour  asseoir  leur  respon- 
sabilité au  delà,  prouver  leur  fante'et  leur  négligence.  Cette  preuve  incombe  à 
celui  qui  se  plaint,  au  demandeur.  Ainsi  l'a  jugé  cette  cour  dans  la  cause  de 
Grand  Trunk  Raiiway  k  Guttman,  rapportée  an  I  Vol.  R.  C,  page  477. 

Les  voituriers  ne  sont  responsables  que  dans  le  cas  de  négligence  de  leui  part, 
mais  non  lorsqu'il  y  a  force  majeure  ou  cas  fortuit,  comme  dans  l'espèce,  où  if 
est  établi  clairement  que  l'accident  arrivé  au  "  Passport  "  est  un  pur  accidenjk 
qui  n'a  pu  être  ni  prévu  ni  évité  par  les  cmpbyés  ou  l'équipage  du  stesmboat. 

Qu'est-ce  que  la  force  majeure  et  le  cas  fortuit,  puis  lan^ligenee  ou  la  faute^ 
en  généra],  et  en  ce  qp!  regarde  les  voituriers  par  terre  ou'par  eau  ? 

Larousse,  au  mot  "  accident,"  dit  :  "Ce  qui  arrive  par  haaard,  fortuitémebL 
"  événement  fâcheux,  malheur  inattendu."  '\ 

"  Par  accident,  par  un  cas  fortuit,  par  hasard.     Ni$uf,  près  ^'atteindre  'mik 
"  but,  tombe  par  accident." 
^  Cofnpâraison  : 

Le  steamer  "  Passport  ".  près  d'atteindre  l'entrée  du  Canal  Oornwall  est  jet^ 
ror  pqe  pierre,  par  accident,  et  coulé  bas. 

i^'^înx  mots. cas  fortuit,  cas  de  force  majeure,  Iiarousse  dit:  '*0n  peut  dire  en  ' 
"  thèse  générale  que  oelni  qui  ne  peut  s'acquitter  d'une  «bligfttion,  parsoite 


X 
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"  d'un  oa,,  fortuit,  est  lég«lomoDt  dëchTrRë,  à  moin.  au'il  n'«it  ««.I        T ' 

"  !«.  eu»  for.uit«.     Codé  Napoléon,  .ri.  1  Ug  et  13 J"  ^         "  *''"•««  J-Oo-PHnl^ 

Il  faut  observer  que.  dans  Vttoèi^J.'Jïi    *'/^"2-     .  «!•  NaTlfaUcn. 

(Tôt  rtfpoiue.  .«,  ,rti„„l.ti(«„  d.  I.  dit,«i  ?nu.)  ^'■ 

••  Colle  rtgle,-dU  Uroiuw,  eu  •ppJieaUeL  mu'u.  j.       .    j    , 
».nd-,  de  dépôt  et  d.  .équ-ire.  deTr^rrrri    ".1"° **'  '^  '""'«•'  ^« 
'  Au  mot  "Force  M:.j«uie,''  Larousse  diA"C.n«l  .. 

"  ré«.t,r,  érênement  qu'on  U  pe„t  Zll^    ZV  i"*"*' '  ?"  "*  P*°* 
"  pensable  du  cm  de  fi.roe  n..je««  "    ^7  ^  ««••ndata.re  n'est  j^  rc 

Au  mot  "Psuto:"  Manquement  à  un  devoirNà  un.  loi      A«» 
,,  "fiaf.utj:"   "Sedit  de  quelqu'un  qui  Tmlrunï  errt   S    ' 
"  que  à  un  defoir."  .  •""•'  une  erreur,  oaquj^nan- 

Aumot  Ar/i,/.>«.«  :  '.  Défsut  de  «,1b,  d'exacrtitude.  d'.pplio.tb^ 
Comment  peutH>n  faire  dans  ï'noào^  l'nnnnX      1  ■??"«"<>«"• 

J  .  eu  «oideot  réd,  M„m.  le  d/Be^ruf^        !   '  '"^  ''"  '•**»•  ^^ 
-.w^ltoi.Hnrtattll,,  b,  .p^èU  ectaci,  th.  burte.  of 
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k. 


I.»  Compagnie  proof  M  (o  nogligenoo  ia  on  the  ownor  of  tlie  aoodt  and  not  on  tl 
du  Kicbelicii  *"*"■"    «""gcrs  of  l«ko  nnvijj;aHon  '  wcro  czceptcd  uod  Iho  veMO 


•îlv- 


l 


ho  oiirriur.     So 
ptcd  uod  Iho  vouoi  got  aground 
etd'OoUrio  ^t  thç  «jotrunco  of  a  harbor  "  Angell^.•i^oi202  n,  (a),  No.  168  n  (n). 

J.  M.  Fortler      Faudruit-il  au  moiiw  asaimilcr  oolld'  roiponaabiliië  à  coUo  doa  voltviriora  do 
pormnucH.  ot,  dun»  ou  o  m,  Ioh  oiroo|i'ittaDco8  devront  Hn  apprdo  éen  ? 

"It  wuH,adiuittfld  Ihftt  the  corrringo  upaet  and  »he  plaintifa  wifo  injured  ; 
and  it  Wtt»Mu'|d  inaumlcnt  9|f'  .iho  dnfendant  to  provo  that  tho  driver  was  a 
pôrson  of  ooi^^ont  skiil^^tj^èod  haKiJH,  and  in  evcry  reHpiHSt  qual,ificd  for  hia 
busincw;  nnd'.^lîiajt  he  o^tlid|çfn  tho  ocouMon  in  qbcBlioD  with  n'aaonablo  akil' 
and  with  tho.dtnloakjH'tipein^anè  caution."    An)ràll,  No.  669. 

Hutohiton,  §  284^  apriià',  al^b'ir  ^t  qu'une  elaiiae  iponçae  dann  lo«  tcrmea  de 
notre  couniiisseaient  est  très  citeftHive,  oite  une  cunae  à  pou  près  identique  à 
«cllo-oi  :  "  So  when  tho  nnistcr  of  a  ves^el  on  a  fopgy  night,  on  entering  «  port," 
niistook  the  signal  lights  and  ran  his  vewel  agroun^d  wheroby  the  cargo  was 
damaged,  a  misfortune  happening  undcr  alnoBt  preoisePjr  the  same  cirounistanoes, 
-which  wereheld  in  M.  A.  not  tô  bo  attributable  to  the  aot  of  6od  and  for  whioh 
the  carrier  in  %nt  case  Wfa  held  lii^ble,  it  was  held  that  he  was  proteoted  ttom 
liability  by  the  clause  in  hisJiUI  of,  lading,  providing  agaiost  the  pcrila  of  navi- 
gation." 

Plus  loin,  §  286,  le  même  auteur  rnpporte  le  cas  auivapt  :    "  So  if  an  obtruo- 
4ion  be  reoentlyplaced  in  a  navigable  slteaiD>  aipd  be  hidden  and  nnknown  suoh 
as  n(rhun>an  pfudence  or  loresight  oduld  bave  gtiardod  against,  and  the  carricr'a 
boat  be  rnn  upon  it  and  sunk,  he  witl  br  prOtectei  by  the  exception  of  the  ^ 
dangers  of  navigati(Hi  in  this  bill  oCJhtdiiig.^^c 

"Carriers  by  water  bave,  from  a  Té?y  early  period,  bocn  in  the- bablt  o^ 
making  spécial  acceptance  of  goods  to  be  carried  for  hire,  and  guarding  thém- 
selves  by  the  bill  of  lading  or  oontraot  of  affreightment.  from  losaes  oooasioned 
by  '  pcrila  of  the  teas.'  The  words  eertainly  dénote  tbe  natnral  accidenta 
peculior  to  that  clément,  and  from  loases  thereby  oooasioned  the  oarrler  by  water 
is  exempt  by  theoommon  law.  As  if,  for  example,  a  carrier's  vessel  is  taken 
in  tow  by  a  ship  of  war,  and  in  order  to  keep  ap  she  is  ob)iged  to  havS  reoourse  - 
<o  an  extraordinary  power  of  sail  in  a  gale  oÇ  wind,  and  thereby  her  oargo  is 
injured,  it  is  a  loss  by  ihe  périls  of  the  aea."    Angell,  No.  166. 

"  That  there  is  a  distinction  between  perila  of  the  *  navigation  '  and  the^ 
-"actof  God'  in  bilb  of  lading,  ia  oonsidered  to  be  8ettled...ln  Johnson  v«. 
Vrior,  it  was  held  that  the  expressio»  dangers  of  'the  rfver  exœptéd,  in  bills  of 
lading,  meant  only  saoh  as  no  hnman  skill  of  furejiight  oould  hâve  gaarded 
jigainst.  In  otber  words  it^eans  ail  anavoidajble  ajteidents,  for  whioh  oomniOQ  ' 
«arriéra  by  the  gênerai  law  are  not  ezoused,  aniess  they  ariae  from  the  aot  of 
-God."    Angell,  Ko.  168. 

"  That  the  injory  done  to  a  carrier  ship  or  goods  on  board,  by  her  settling,  ■ 
«n  the  ebbing  of  the  tide,  on  a  hard  snbetanoe  at  the  bpttom  of  the  harbor, 
■where  she  is  properly  moored,  is  an  injary  oooasioned  by  the  périls  of  ihe  seas, 
js  beyond  «Il  doBbt If  a  carrier  ship  in  taking  gronnd  shpuld  fall  over  aad 
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'  M».,  Cent  à  1  Woré  A  jupufier  qae  k.  navire  ^„it  ...  K.n^ft^ 


■»    MOBWBt^ 


.  therabj  bilp»,  whioh  mighl  bc  on  ordinary  dam-go  but  on  unuiuul  accident,  It  LaCompa^to- 
would  Ihi  a  loM  by  tbe  perili  of  tho  aon."     Angcll,  No  180  «!•  Na»iiaTio» 

Le  «.^,uo  auteur,  No.  148,  obwrve,  note  4,  que  la  loi  civile  de  la  Loui.iune.  "  dïnil!? 
reproduite  de  I.  loi  fr.„ç.,«,  e.t  nmina  .évère  que  la  loi  eo«.n.une  .n«lai»e   j    j,  lortl-t. 
'So,  tbat  ihe  owner.  of  .teomboat.  bave  beeo  held  not  liable  in  Loui«iana  for  ' 
a  !oH«  ocourred  by  firo,  «hère  proper  diligence  Iiad  been  uaed." 
Im  princi,»»  eipoHds  oi-deMu.  par  Aogell  et  Hutobinson"  K>nt  conforme,  à 

942.  J)u  louage,  eité  sou.  cet  article.  Et  Sirey,  wua  art.  103  du  C  de 
C«m.,  dit  :  «'Suivant  Troplong.  la  clauM>  de  non  responsabilité  orée  une  brë- 
somption  de  force  majeur*  au  profit  du  voiturier,  contrairement  aux  ri,, 
ordinaires,  et  met  A  la  charge  do  l'eipéditenr  la  preuve  du  fait  "  . 

Le  Code  assimile  les  obligation  du  voiturier  à  celle  de  l'anbertriste     Or 

^    <*>»^-«' ««t  tenu  à  un  soin  diligent  et  partant  responsable  de  la  fiiute  1^^^ 

Donc  H.  1  accident  est  arrivé  malgré  qu'un  soin  diligent  ait  été  apporté,  il  dV 
.  po.nt  de  responsabilité,  à  moin,  d'une  preuve  de  faute  légère  comTe  c.»«  Z 
1  accident.     Rappelons-nou,  la  distinction  que  nous  avons  éUblie  entre  Iclùt! 
ou  .^.dent.  per«,„nel,  et  les  fait,  ou  accident,  naturels.     Il  eat  vrai  que  1.  loi 
^Ucbe  toujour.  U  préemption  ^que  le.  accidents  sont  causés  par^e.  f.  t. 

»Z"  ;•  T  ''"•  f^^V^^  !"«»  *t^  détruite  par  une  prel  contraire        ^ 
même  indirecte,  comme  la  preuve  «ïue  le.  soins  d'un  bon  père  de  familirônuîl 

déoidéja  Cour  d'Appel  dan.  la  c.u«  de  -  Sincennes,"  1  KL..  P  718     Or  noua 
.von.  fkit  cette  preuve,  e^  elle  n'a  pa.  été  eontreiite;  no«  avon.  éubii  q^e 
équipage  était  exoeUent,  <,„ech.,ue.hom,iH,  était  à  sin  p^^ 
Uceident,  que  rendj^ét.it  très  d-nfeereux,  d'autant  pluaCge^^^^^^^ 
p^«eu™  courbe,  â^,  et  que  dan.  une  de'ee.  courbe,  la  ehain?^^^^^ 
.  e.t  mêlée,  non  ^  à  e.u«,  de  .e.  défectuoeité..  msî.  parée  que  comme  Ik 

r:;r"l**  •"  r^*^"*  '^  PO-iUon  k,  gouvimail.  u'ne  mard'ult: 
estembarq«^,afl',ntw,etena*rrêtël.m»che  «•  «  fi^^me 

B»fa«n  If^T         !  T; ••  ••'  •* °"  «^ fi>rt«it,  ou  d'une  forée  majeure  " 
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î'S^SXli "''°'"  *  *'"*"*  '•  ^''  ***"  J"«»W'"»tlM  M**,  tou»  Un  looidenu  rarfonan  «ont 

au  Kiebwlitu  "  P«"^«uniét  oaimé»  p«r  fortune  do  mor,  et  l'awarour  n^  pluii  que  la  remourM  do 

•tdonurio   *«|â  preuve  eootrtire."    Ruben  do  Couderre,  to.  Awaranoo  Maritime,  No.  608. 

i.  M^ortter.  Noui  tvotn  prouvé  non  Muloment  que  le  "  Fawiport"  ëtoit  en  bon  ëtat  eu  œomont 

qu'il  K  quitté  lo  port,  main  qu'il  l'était  oooore  au  moment  do  l'accidont;  car  lo 

fkit  que  la  ohaino  du  gouvernail  n'a|)na  oiroulé  un  moment  ne  (^untiHiQ  pna  un 

vice  propre. 

Lb  jnérae  auteur  an  No.  501  cite  un  arrfl»  qui  va  enehro  plua  loin  :  "  Ne 
««  peut  également  oonatituor  un-  vice  propre  do  navire,  le  «vitAmo  do  ulidirittf 
"  entre  lei  pompoa  de  la  ohIo  et  |6  ronotionneniont  de  la  maehine  adopté  oomm'e 
"  progrès  aur  les  vapedra  de  l'Etat,  parce  qu'une  manœuvre  peu  intelliitento"  en 
"  a  paralysé  ha  effets."     Dana  qotre  ofis  la  manœuvre  a  été  oiéouté  parruitomnnt. 

Dana  la  oaase  de  Dionne  &  The  Cakadian  Pacific  Ry.,  1  M.L. R.8.C.,  p.  168, 
Johnson,  J.,  il  «  été  jugé  ;  "That  the  oonditiona  (notrcsponaible  for  losa  by 
fire)  wore  reasonable,  and  thot  the  plaititiff  had  siiffioiont  notice  and  was  bound 
hcroby,  and  the  oompany  were  rellovcd  from  rcaponsibility,  in  the  absence  of 
•ny  avcrmont  or  proof  that  the  loss  wns  cauaed  by  the  fuult  of  the  carrier  or  of 
thosc  for  whom  he  was  reaponsible."  l 

lés  marchandises  avaient  piéri  por  lo  feu. 

„"  L»  clause  de  nonrosponsabiliié  pour  les  déchets  et  avaries  de  route,  insérée 
dans  an  tarif  spécial  d'une  (Compagnie  de  chemin  de  fer,  n'a  pas  pour  oonsé- 
'  ,  qucnce  d'exonérer  la  Oonipagnio  de  U  responsabilité  des  fautes  de  ses  agents, 
ipais  elle  oblige  l'expéditeur  i  faire ,1a  preuve  d'une  faute  imputable  à  l«  Com- 
pagnie." Dalloi,  1885,  page  434;  1  p.  128.  Dolloi,  84  à  la  Ubie  vo.  Con^ 
missionnaire  de  tranpport,  No.  18.  / 

La  jurisprudence  de  la  owfir  de  cassation  est  irrévocablement  fixée'  en  ce  sflns. 
Dalloi,  1— 128  No.  (4).     r.<fo  Dobson  &  G.T.R.,  3  R.L.,  608. 

Il  semble  donc  évident,  que  dans  l'espèce,  il  faut,  en  appliquant  ces  principe!!, 
relcTct  l'appelante  de  toate  responsabilité  pour  la  perte  robie  par  l'intimé  par 
«uite  de  l'accident  arrivé  au  "  Pfcssp^rt,"  comme  éUnt  un  cas,  fortuit  ou  de 
force  majcnre. 

En  résumé,  on  voudra  bien  se  rappeler  if'apir^  œ  qui  a  été  diVet  cité  plus 
liaat  :  que  1»  présente  cause  doit  être  régl^  d'après  le  contrat  spécial  de  oon- 
aaiasement;  que  d'après  ce  contrat  tous  les  accidents,  de  quelque  natur«  qu'ils 
«oient,  toAafwever  kind  and  nature,  sopt  retranchés  du  domaine  de  la  responsa- 
bilité de  l'appelante;  que,  d'un  côté,  on  a  prouvé  ayojr  donné  tous  lea  soins  d'un 
bon  père  de  famille  à  la  conservation  dés  effets  de  l'intimé,  que,  d'un  autre  côté, 
il  résulte  que  l'accident  est  arrivé  par  suite  d'un /ait  naturel,  î.  «.,  indépendant 
de  la  volonté,  et,  en  lio  mot,  d'un  cas  fortuit;^ que  les  lois  anglaisée  et  améri-, 
«aines  donnent  ane  grande  latitude  d'interprétation  aux  clauses  spéciales;  que" 
dans  tel  cas  elles  font  peser  le  fardeau  de  la  preuve  sur  le  demandeur  j  que  dans 
l'^pèoe  la  pregTe  de 'l'intimé  ^Mialle  comme  procédure  et' comme  probante 

;    'ACÏpRITiS  DB  L'iNTIMt. 

Art.  1678  C.  C.     1       ^   ^               .                              ' 
L'onueprobandi  iuit  »'lai>harge  de  l'appelante.  \ 


■  \ 
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Kée'  en  o«  BflDS. 


Anj^oll,  00  oarrieni,  6«m«  édition,  pag«  419. 

fltorj,  on  RiilmrnU,  IMine  édition,  p««cii  602  et  629. 

1 1  (>reonle«r  on  Kviiionoo,  pogci  lî»2  et  193. 

25  Liurent,  page*  582  ot  523.  « 

^^  IN  ArpiAL.  ' 

CiUNis,  J.,  ^tcr  t^tatinic  the  oircamRtnnee^  undnr  whioli  the  aotion  wu  broughk, 
■'  ri'*  ""  ronpondcnt  linfitod   himaclt  to  tiM  proi.f  of  tliu  d«li»ery  of  the  01^»»  on 
Wd  tho  Htakiiier,  in  Afonrd  inoo  wiih,  nnd  nu,  in  fuot,  nolcnowlodged  bj  the  bill  of 
■     Jadinjf,  the  value  of  tlieoi)iara  andthoir  noirdeliTOry  by  the"  Pawtport"aar«' 
buired  bjr  the  bill  of  ladini?.  The  eompany  thereupon  adduood  ovidenoe  in  rapport 
of  their  ploa  ;  anJ  when  thoy  had  olowd,  Fortier  tondered  evidonoe  of  fault  and 
oegllgontfe  on  tha  pnrt  of  the  oompany  and  their  «ervonU  on  the  nteamer  "  Paaa- 
,      port,"  «hioh  évidence  w»i  objooted  to  on  tho   pirt  of  the  oompany,  but  wai 
allowcd  by  the  preMÎding  judge,  to  which  tho  oounwl  for  the  oompany  took 
«iception,     The  onmie  baing  heard  on  the  merit,  the  Superior  Court  gave  iudg- 
«ont  m  favor  of  FoHior,  holding  thut  the  cumpany  were  liabie  to  him  for  tho 
damage  cauwdto  the  eiir ara,  which  the  court  found  reJiult«d  from  the  Mnking 
«f  tho  nteamer  "  Pa*ip'»rt,"oocaaionod  by  the  steoring  gear  of  tho  voaael  b«ing 
defeotive,  or  the.  unskiifulnewi  of  thoao  in  charge  ofhor,  for  which,  in  èither  case, 
tho  Company  were  re^pon^ible.    The  oompany  bringa  the  présent  appeal,  and 
«entends  that  the  evid.nco  adduood  by  Fortior  in  roply,  to  eatabliah  fault  and 
nogligonoe  on  the  part  of  the  servants  oP  the  oompany.  waa  improperly  roceived 
and  «hould  be  rejooted.     Thoy  further  oontend  thot  they  are  protcotod  from 
liabihty  by  the  exception  in  the  billof  lading,  and  that  no  fault  or  négligence  on 
thoir  part  bas  been  proved  ;  alao  that  ihey  provod  that  the  los»  or  damaKO  waa 
«coasioned  by  a/orce  majeure,  an  unoontrolablo  accident  beyond  their  power  to 
prevent.     On  the  firat  question,  it  aeems  to  ne  that  Portier  waa  juatiBable  ia 
not  prooeeding  further  ut  the  outset  of  bis  oase  than  (p  eaUbliah  a  prima/aci» 
«aae  of  liabihty  on  the  part  of  the  oompany.     This  would  havo  given'him  tha 
nght  to  recover  If  the  oompany  had  mode  no  proof,  and  until  the  preKumption 
«0  raised  hdd  been  impugned,  he  had  no  oeeasion  to  go  into  the  proof  of  fault  or 
oeghgence,  which  boatterwarda  properly  did  In  anawer  to  the  oasemade  by  the 
•oompany.     It  may  be  admitted  that  there  ar«  oasea  where  the  burden  of  proof 
.«f  négligence  is  incumbont  on   tbe  plaintiiF.     The  oompany  conteud  that  the 
prwent  is  suoh  a  oase.     If  even  it  were  so,  yot  the  order  in  which  proof  is 
•dduoed  is  not  always  necesinrily  regul.ited  by  the  question  on  whora  aide  the 
burden  of  proof  lies,  and  in  praotice,  aa  far  as  my  expérience  goes,  it  bas  been 
«ustomary  in  like  oases  for  the  plaintiff  to  limit  bimself  in  the  flivt  instanoe  to 
roch  proof  «s  would  oharge  the  défendant  on   tpnma/acie  oaw,  so  I  think  the 
point  80  first  .taken  by  the  company  is  of  no  force  or  value.     In  gênerai,  when 
fioods  aredelivered  to  a  carrier,  he  is  respônsible,  and  is  bound  to  aceonnt  for 
them  to  the  shipper  or.owners.    It  is  enough  for  the  shipper  to  prove   the 
«soeption  of  the  goods  by  the  carrier  tooast  npon  him  the  Burden  of  acoountiog 
for  them,  and-b  regard  to  this  we  would  not  be  partieular  as  to  the  form  ofthe 
•ction  nor  thgordar  nn  which  tht  proof  #M^ad«iuewl,  pwfided  wefowd^faat^ 
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Carrier..  202.  h.l... .....  .r!!'.""'?''/'  "'  -"P'")"*--     Ang.ll  in  hi.  iork  o,,,  M 


Corri.r.,  202,  holds  tliat  th.  Ioh  or  iniur.  #«  .k"  '"".'   ^"."«"'  '"  "'"  *»'« 
carrier  10  cwnipt  hiri..«lf     Th,...i  ,.•'"*'"'«  "«•"/"•oftanrfi.uoi 

or  hiH  agent    rcoXr^,':^^  T'^'  "T;  '''''"'  '^  ''^^  ««  «»"  -fc 

th.  Richelieu  Navigatl!  ColÏ^^Vo  .^7  ''f  "*  ^•""'^•''  ^''«  ""''"''^  «>»• 

^«le.m.,beM.hu.':pl.io:^*;'.'T^^^^^^^ 
-  cane  out  of  the  g«„c.u|  'Z'^X  ZTl  '"  "''  '''"  ""'"''•'«  »"''«  »»- 
«nd  CMI.  the  buîdcn  orZléÊdàrf  '^  ''''"'•.*'"  "^P*  *»'  *^'"  "on-li.bilit^,^ 
H  h.,  bcen  conceded  th.  JfflÎer  !  7  "^Sr""*  ""  *^'  P''^"»»*  .  I  tk^-k 
hi-  own  f.uU  or  neS.^  ^£^'1^  ".'''  ""'"j'  -"'."«t  fo^.oo-ii.bllity  for 
wbich,  ..  „igbt  .ffe^t'h  .  0^  •'  lï  1  'T  °''"7«»'-d  bj  rh.  exceptioa. 
of  the  ee.,,  river,     od  oavt^tL  n       k   "'''  *''* '''"«""  *"<«  "cide-t. 

.hecourt.ofl.w,.ndVbccLl    ;j'  «""trueUon    i«    . 

natur.1  .oeideot.  pcèuKur  to  tW»^ZJr       ^    .     •"*""  ""^  '»*•'•  "»"  »»»•    ' 
e.ca.pt,  00  other  L  i  cvlblo  ^  dTn      "IT  '      "''*"  ''"  """  *-•* 
of  Ood.  or>rce  majeun  frorwbtb  1„T  ^       «on.a..n.«r.f  with  the  «,». 

ord.„„y  n.ture.  or  .ri.e  froo.  «,u.e  nrJt^LtÉQS^J*''  "*~* 
which  «anot  be  guarded  ag.J|É,  bj  the  ordin.rr  «3SMË      ff 
prudence.     Hence  it  i..h«t  S;  ,i.  occire  t^/MfflRVK" -^ 
haïe  been  avo  dcd  bv  the  A««w.iiu>  «r  "/  "J^^WPi»  M  which  might 


On,  tliat  m 


t*''"'  ^ 


a^" „    ,   , ,      »-"■""  •""  w.,  or  01  the  river,  or  of 

«frevented  bj  huninn  for.,.lghtor  care,  involvc  li«bilit, 
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M  for  Mglijpno.»,  no(i«1th«(ao<liiif  ihoir  Iwing  oxoeptéd  i»  tho  Ull  of  tkdioii.     I  C*«>o«Mt«|i 
•m  lakiiiK  it  for.^wnlBd  thnttb»aa«liiioiMi  mtà»  uMd  in  th«  einmDti'Mi  in  «*>•'*?  t**??"*'* 
not  Uke  it  om  of  lli«  etan  ul  thoM  oomment^ff  upon,     Tho  Mnpllflflt    eta  UnlMto- 
tk»n,  "  ttil  nod  «f«rj  «nd  of  whaUM^er  sMuN  and  kind,"  do««  R$|«zU!od  to  or  j  y  'fortÉtf . 
indud«  uther  oUmtn.     Tho  c««,  thorefort^urm  up«m  tfca  qucation  wliethtr  <h«    . 
hmnhMÏMHinooetMnnodbj/nreem'ijturf   or  by  tiM  lH!gll«nii«!,   prwtumed   «n- 
„P''''«>'|."''«h««pH'*n*"'  «geolior  Norvaou  un  tliin Miaitur  "  l'.-«|M>rt."  Th«rn  ia 
^Mi  ^tirn  aiiMnoo  <>r  proof  or/orr«  m/fjcMM,  UDOOptrolaMo  a«cid<at,  ot  «i  eioal 
■  could  not  havo  \H>«n    prnvyitod  bjr  human  prudonoo.     A»  the  Ricta  watt 
by  tha  praaiding  jud^co  olthe  Huporior  Court,  and  aa  M«m  to  b«  )t»tificd  by    - 
tho  i^donoe.the  damage  woa  proiimaMlj  nâuii«d  either  by  Iha  8twrl«^  gaar  pt 
<he  atoamér  boing  dorrctiff,   or  by  lh«  unikilAiInaat  of  thoaiB  in  èhom*  of  h«r, 
.  for  whon  the  daf«nd|pt«  «re  re^ponalbli*.     Th»  steamer  nank  at  tho  cnirjDoe  of 
ih*  Cornwall  «anal,  on   tha  ni^ht  of  the  aiat  o»  July,  1886.     Tho  àight  «aa 
fll6«r,  the'entranoe  to  tho  oan«l  waa  olçmr,  tha  uRuul  lighta  wero  lit  tond  in  good 
'ordifr,  numflromi'^o^Ja   pniMed  thorTduring   lh«  oafigation  noaMn  without 
Moidonti  the  aoddent  oould  notbo  aceountod  for  otherwiiie  thon  by  flexaining 
iVgligeooe  or  unakilfulneai  on  tho  part  of  tho  porimna  in  ohargo  of  «h<»   Rtoaroer 
"PaKaport."    Aod  aa  l-wkw  tho  eridonoo,  thore  waa  unnkilfulaeHa,  f«.uU  ind 
négligence  on  tho  part  of  tboao  in  ohargo  of  the  atoamnr,  apparontan  wo|  by  tho 
preaumptioD  created  by  tbo  oircumalanoca  aa  by  tho  poaifivo  toatiniony  pi«duotfd 
^  by  the  reapondoDt  ;  ao  ihat  if  ewn  tho  notioe  to  tho  rcapondont  by  the  exoi|»tioD 
in  tho  bill  of  ladirig  «hiftod  the  burden  of  proof  upon  him,  tho  ncoesaarf  proof 
haa  in  fact  beon  produood  by  him.     ^o  havo  been  rcferred  by  both  partien  to 
tho  faotumaof  the  tory  important  doaA  of  Di«on  w.  Xho  Kiohelieu  and  Ontario 
Navigation  Oomptny,^now  in  appeal  boforo  tb«  Suprême  Court,  being  a  auit  faw  a 
lom  oooaaioned  by  tho  ainking  ofono^f'fto  appolIanU'  ateamora  at  tho  sano 
locality  under  ncarly  ain^r  oiroumatanoea,  whoroin  tho  jury  found  negligoaoo 
«n  the  part  of  tho  ateamor,  and  gave  their  verdict  againat  tho  oompany.    T%» 
preaiding  judge  gave  tho  plaiMiff  judgment,  but  in  appeal  the  judgment  waa  é$ 
'    «■•de  by  tho  judgeaoutof  throoofthat  oourt,  and  tho  action  diKmiwied     TÉ» 
«MO  gooa  to  the  Suprême  eourt^  with  tvojudgea  for  and  two  agiiin.n  tholiabiliti 
«ftho  oompany,  but  the  exception  in  the  bill  of  lading  différa  fVom  ihat  in  tb 
présent  c«e,   tho  goodi  being  deolared  to  b«  at  the  ôwiîor"»  rl..k  «gainât  a^ 
'«âaualtioi,  tho  m^ority  of  tho  Court,  ofAppeaU  being  of  opinion  that  tbia  eioop-' 
lion  ezcluded  liability  for  ail  |,ut  wilful  négligence,  and  Judge  0»ler  holding 
that  It  did  not  oxclude  fiability  for  negligeneo.     Tho  court  havo  oome  to  tha 
conclusion  to  ooafirm  tho  judgment  in  this  ouae.  I  havo  avoided  référence  tO  the 
very  oumeroui  oaaoa  oited  on  both  aidea,  and  in  the  caae  of  Dixon  va.  the  Ccm- 
p*ny,  partly  fW»m  wwt  of  timo;  and  partly  from  tho  fact  that  they  are  knowù  to 
<and  CAO  t>e  availed  of  l^y  Mie  partiea  ooDoernod.  -^ 


Jugeaent  coo4rm<, 


ArchambauU  et  PlêUuier,  avtwata  de  l'appelante 

Mtrcùr,  ilwiaom  0^99^  tt  Martin»au,unotta  de  l'inUmé: 


M.. 


■••■«. 
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,    ^PERIORCOUKT,  1889. 

.y  ■*«    MONTREAL,  Cth  NOVEMBEB,  1889. 
V  f  Prmnt  :  The  Honorable  Mr.  Justiee  PAONCta. 
M..£.  STEINbt  viR., 


VR. 


PiAiHTirn  ; 


'  7 


O.  E.  HART, 
C.P.O.,.enqué.e  .enewllv  LdJ  ?hT      '  I"* ""'"*'•  *"*  ""'*<•  "»<»"  "«."î*» 

th.  cot^ronhnjhï:;::;^'  ''  """"'"  ^"  "  """  ""•>"  "«  --«'  »»«••  -«"«-» 

cause  .u/  le  rôle  d^  enq^é'J  ^^J^l^oJ"?  *T',^  "  'î'''""''"  '«  '''«">*- 
part  et  d'autre  le  deuxC^  PO"î^oduct.on  de  la  preuve  des  parties  de 

'      cureure  du  défendeur.''  *  '*'""*"™*>  -^Vor  «  UochaD,  pro- 

'  «  qo  .,•       f '""""g*  ^Jik  of  Canada  va.  Oru  e,  1er  vol  M  L  K    O  P 

■»en(  de  loute.  le,  p.,t,ee,  en  verlo  de  l'„t.  284  (Mook,  diMideDt) 

enc^2r;r;^r  ;:î^^^ 

dew  parties    et  Uaioute"^T/J""T  »^«»«'"«  «««« '«.«•""htement  de» 

exprimé  le  u-ên.e  sentiment  que  le  juge^^hef     M^;  n„      *^''^^"""«^  » 
tribunal,  moins  le  Juge  Mônk  vJJT^^^  ?  »?>*,>.-  mêaie 

dissident  il.n.  1.     «"'"""''' P*"^""  «fe  "venu  sur  cette  décision  (Eamsay 

Q  B    fio'    T^       '""''  .  r  î^"""*'  "'•  *'-'''"''"'  26  mai  1886.  2  M.lÎ 
«.B.   110     Le  juge-in-chef  Dorion  a  maintenu,  avec  la  majorité  de  h  Cou^' 
que  l'inscnptio,.  était  valable  en  vertu  de  l'art   234  p """"J*""^  •*'  »  ^<*«'^ 


,-,  «;  i 
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ond  mode  wlthdat 


La  Cour  Sap^ri«are  (Lortnger,  juge),  par  une  déoieioo  do  19  octobre  1888,  m. 
Oreen  »«.  Brooks,  4  M.L.R,  S.C.  476,  a  maintenu  qu'une  intcription  pour  la  q 
production  de  la  preuve  ne  pouvait  se  faire  «ans  le  cooscntement  de  toutes  les  " 
parties,  même  en  omettant  les  mots  "  au  long." 

Cette  dernière  décision  est  contraire  à  celle  de  la  Cour  ^'Appel  dans  la  cause 
de'Normor  &  Farquhar. 

La  Cour  d'Appel  dans  cette  dernière  cause  a  trouvé  qu'il  y  a  trois  modes  de 
faire  l'enquête  :  celui  de  l'enquête  et  audition  du  mérite  en  même  temps,  celui 
de  l'enquête  devant  le  juge,  et  celui  de  l'enquête  aià  long  devant  le  juge  on  le 
protoDotaire.  ,'  " 

Dans  la  cause  de  l'Ezchange  Bank  et  Craig,  elle  n'avait  trouvé  que  deux 
modes,  savoir:  celui  de  l'enquête  devant  le  juge  ou  le  protonotaire,  et  celui  de 
~   l'enquêté  et  audition  en  même  temps. 

Il  est  certain  qu'en  praUque  il  n'y  a  que  deux  modes  d'instruire  les  causes  eu 
l'absence  du  jury  :  celui  par  lequel  le  juge  entend  les  témoins  et  les  parUes  au 
mérite  en  même  temps,  et  celui  par  kquel  les  témoignages  sont  pris  au  long  à 
l'enquête  par  des  clercs  ou  sténographes.    Le  troisième  mode  consisterait  à 
faire  prendre  l'enquête  par  le  juge  ou  par  le  protonotaire,  ouv un  clerc  sons  la 
dictée  du  juge;  ce  dernier  mode  est  indiqué  par 'les  arts.  234i  263  et  teq,  CP.C 
Le  premier  déclare  que  toute  partie  peut  inscrire  à  l'enquête  ;  l'art.  236  ajoute 
que  l'enquête  est  prise  au  long,  ou  par  notes,  suivant  les  dispodlions  contenues 
dans  cette  lection.    L'art  263,  qui  est  la  §  4  de  li  même  section  3  De,    ' 
£nguite$,  àéetête  que  dans  toute  cause  le  témoin  est  interrogé  en  présence  du 
juge,  q«|ti,,peut  faire  au  témoin  toute  question  qu'il  croira  nécessaire,  et  qui 
prend  on  fait  prendre  loù  sa  dictée  les  notes  importantes  du  témoign'age;  il 
peut  ordonner  qu'il  soit  procédé  devant  lui  dans  plusieurs  causes  simultonément 
-  à  sa  discrétion.    Ce  mode  de  procéder  comme  je  l'ai  dit  n'est  pas  suivi,  et  il  est 
impossible  de  l'adopter,  du  moins  à  Montréal,  en  ce  sens  que  "  le  juge  ne  prend 
P«8  et  ne  peut  pas  prendre  lui-même  les  notes  du  témoignage,  parce  qu'U 
faudrait  pour  cela  double  le  nombre  dea  juges,  et  on  #e  demande  quel  bien  U  en 
résulterait  ;  car  dans  ce  système  le  juge  entendrait  deux  ou  trois  témoins,  pui» 
dans  le  mois  suivant  un  autre  juge  en  entendrait  autant,  et  un  troisième  o^ 
quatrième  juge  entendrait  la  cause  au  mérite  sans  avoir  entendu  un  seul 
témoin     Les  procédés  dans  la  cause  de  Gregory  &  The  Canada  Improvement 
Ut.,  4  L.N.  390,  démontrent  clairement  qu'en  pratique  ce  mode  d'enquête  est 
1  enquête  au  lonn  de  l'art.  284. 

Autrefois  le  seul  système  reçu  était  celui  de  l'enquête  au  long  devant  le  proto- 
notaire  on  un  jnge  présidant  à  l'enquête,  devant  qui  les  objections  étaient 
plaidées;  les  inconvénients  qui  résultent  de  ce  système  ont  fait  adopter 
Statut  23  Vict.,  ohap.  67,  seot.  38,'  reproduit  .dans  le  chap.  83,  ilect.  95  des 
Statuts  Befondui'du  Ba^Canada.  Ce  sont  ces  mêmes  dispositions  que  l'on 
retrouve  aux  arts,  263  et  $eq.  C.P.C.    L'intention  du  K^lateur  était  de  foi«er 

Je  juge  à  prendre  lui-même  les  notes  des  témoignages  afin  d'abr^  les  enquêtes, 
mais  les  juges  de  llontréal  n'ont  pu  mettre  ce  mode  en  forée  pour  la  raison  déjà 
donnée.     C'est  pourquoi  on  adopta  plus  tard  l'idée  de  faire  entendre  tons  le»        ' 

~    ":•>       '     . 


L.  âtein 

T8.  i 

B.  Hart. 


^ 


i^ 


"Pf"' 
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M.  L^Steln   té  Jins  par  Je  ju«o  qui  devait  juger  la  cause,  c'est  ce  que  l'on  appelle  le  mode 
<J.  E.  Hart.    à  eoduÊte  et  audition  en  roéme  temiM      T  '.„«!„-        a       l?  ^^ 

toutcl  Ia.  V-  »•  r  ■  P^"     ^  ■"*"*"*  •"'**'**  *  <^'^  conservé  brsque 

danl  1       r         """'*"'""'  y  "'"•■'  '«'«""•     M»»-  dVè«  r.rt,  284.  il  faut 
tZlZ     '?.r^^''\  ''^  '-»-  '-  P«"-  P«  <5crit'    On  pe^t  don    ^rc 
en  Ptalian    ^      r""*"-  ''""  "'''"  '•'«"'ï"^'«  '>'"«'  '«  ^ode  et  deux  seulement  « 
irald  r*'.'?  '  '''"^"'**'  ^"'  «^«'"'^  ^  f""  -»-  '•  direction 

au  long  devant  le  protonotairo  en  vertu  de  l'art.  284  ' 

Cependant,  le  Code  reconnaissant  ces  trois  m'odes  d'cnquôte.  nous  ne  pouvons 

IZutar"'""?''  ''''"'  ""  ••  ^"  ^'^PP^'  ^-'  la  causedeNorm 
t^Zlv'  ^"a"  f  «««««"'««nent  de  toutes  les  parties  est  requis  pour  l'ins 

F««rl  enquête  devant  le  j«ge.     C'est  une  contradiction  qui  ne  devrait  p»s 

rr^^^r*  ?"''*'T>'«"''  "«^'"^  «^^  "0- codes  nous  sommes  te^^^ 

•         vJn.^^   :  "*  *""'  P"  ^^'''•'■*'  ^l"'»"»  P»rt«  ne  peut  inscrire  à 

If-  À  ^^  r'  ^^"•'^^  *»"*  *°  consentement  n'étoifr  pas  nécessaire.  .^. 
S  ^^.f  **«  >°*«'P'<5tation  du  Code,  on  peut  citer  encore  l'art.  243.^ 
déclare  qu'il  est  loisible  à  toute  parti,  de  déciL  p„  écrit  qu'elJenll^ 

l'en^^r  """T  ^"  *°**°*'"  **  P**"  "'*'"°°  «»•'«  immédiatemelt  «p 

cTlt^'  1  **"'  ""  """  '*  '^"'^  °*  P«»'  «»«•  ^■•«'rite  autrement.     Pour 

ces  raisons  la  motion  est  renvoyée  avec  dépens. 

^onon  <fe  Zaro»^  attorneys  for  plaintif.  , 

y  ^«•*<'''«.  ^«y'or  *  5ucAan,  attorneys  for  défendant.      1 


COURT  OF  KBVIEW,, 1889. 
MONTRBAÛ,  OCTOBBR  Sln.  1889. 
Prêtent:  Johnson,  C.  J.,  Giu.  and  Wcbtkli,  JJ. 
OBORGB  SINOBR  ««  qu<Uiti, 


PLÀiirArr  ! 


J.  A.  LEONARD, 


f  îl^  "lî"  """«>  •••^"  b»™,  which  résulta!  in  griat  suflbrinTtoi^cWW  a-^ 
sent fbr  tbe article  had aaked for  carbollc «.i  and not for ^«aUewL    iîttïïïSI 

MM  the  article  waa  nota  eertified  clerk,  butmerely  aoertified  apLntiL  WL  ÎL^o^rfïî 
to  dispen,.  the  article  i»  question  nnder  the  PharmacrAcT  "**"""*•  *•*  ^  "  "««" 


z^ 
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HiLB :— OonfirmiDg  tbe  Jadginentof  tbe  Ooart below,  that  u  tbe  mcssenger  and  tbe  clerk  Q^orire  iSioser 
wboh»d8oia.th«MtlcUdijrectljrcontradicledeachother,andthat««chhadan'«qual  ▼■.     5^ 

interest  in  defence  of  their  own  acte  in  so  sweariag  there  wa8  no  avidence  to  i>^iiitisaMxA. 
maintain  tbe  action.  ",-,--'; '^ 

That  a»  il  waa  not  alleged  tbat  tbe  damage  was  cauaed  by  the  neglect  of  tbe  " 
Défendant  to  attacb  a  proper  label  or  description  of  tbe  contents  to  tbe  bottle  can- 
taining  tbe  article,  tb)B  question  of  sucb  neglect  could  nçt  be  considered  by  tbe  Court 
in  dealing  with  tbe  case.  \ 

The  facts  of  tliis  oase  suffioiently  oppcar  froin  the  above  summary  and  from 

tlie  judgmcDt  (Mathieu,  J.)^  whiob  ip  as  follows:— 

La  Cour,  après  avoir  entenda  les  parties  par  leurs  procureurs  respectifs  sttr  le 

mérite  de  cett«  cause;  ezamisé' la  procédure,  les  pièces  produites  et  la  preuve  et 
délibéré; 

Attendu  que  le  demandeur  allègue  dans  sa  déclaration  qu'il  a  été  nommé  tuicur 
à  son  fils  mineur  Alexandre,  et  q^e  l'acte  de  tutelle  a  été  enregistré  ;  que  le  dé- 
fendeur  est  pharmacien,  et  fait  affairé  comme  tel  à  Ste  Cunegonde  ;  que  le  treiie 
décembre  mil  huit-cent  quatre-vingt-sept,  le  demandeur  a  envoyé  acheter  ohci  le 
défendeur  à  Ste  Cunegonde,  de  l'huile  carboliqne,  unepréparation  composée  d'huile 
et  d'acide  oarbolique  ;  que  quoique  le  messager  ainsi  envoyé  par  le  demandeur 
ait  demandé  de  l'huile  carbolique,  on  lui  remit  de  l'acide  carbolique  sans  mettre^ 
d'éoriteau  sur  la  fiole,  indiquant  la  aattire  du  contenu  ;  que  cette  huile  oarbolique 
fut  mise  sur  le  cou  et  l'estomac  du  dit  enfant  mineur  du  demandeur,  et  lui  causa  * 

des  souffrances  considérables  et  une  plaie  qui  prit  longtemps  i  guérir,  causant  ainsi 
au  demandeur  des  dépenses  considérables,  pour  soins  de  médecin  et  autres  ;  que  le 
défendeur  emploie  dans  sa  pharmacie  des  commis  incompétents  et  non  enr^istrés         <:; 
que  l'acide  carbolique  est  un  poison,  et  ne  doit  pas  être  vendu  sansunécritean  ,  '  -lir^ 

sur  la  fiole  le  contenant,  afin  qu'on  ne  se  trompe  pas  sur  sa  nature;  qu'en  remettant     '/  ' 

ainsi  de  l'acide  oarbolique  au  lien  de  l'huile  carb<Aque,  le  défendeur  s'est  rendu     ^ 

coupable  de  n^ligenoe  grossière  et  même  de  malice,  et  a  causé  au  demandeur,'^  tant 
personnellement  que  commf  tuteur  à  son  enfant  mineur,  des  dommages  an    ' 
montant  de  ($500)  cinq  «Mkts piasfaKftqn^tlréelaE^ 


Attendu  que  le  défendcOr  a  d'abord  plaidé  par  une  défense  en  fait  et  par  un 
autre  plaidoyer,  dans  lequel  il  allègue  qu'une  jeune  fille  d'à  peu  près  qùatorce  ou 
quinie  ans,  venant  de  la  part  dn  demandeur,  a  demandé  à  la  date  mentionnée  dans 
la  déclaration  du  demandeur,  à  la  phamfacie  du  défendeur  an  obmmis  en  chaige 
de  cette  pharmacie  de  l'acide  carbolique,  que  le  commis  lui  remit,'en  mettant 
sur  la  bouteilte  l'éoritean  "  poison  "  ;  qu'il  Ini  remit  la  dite  bouteille  en  lui  de- 
mandant si  on  savait  conunent  s'en  servir,  et  que  lajeune  fille  lui  répondit  qu'elle 
n'avait  pas  Win  d'explication  ayant  l'habitude  de  s'en  servir;  que  l'acide  oar- 
bolique ainsi  vendu  est  connu  dans  lé  commerce  sons  le  nom  de  "  Calverts  oarboli» 
aoid  No.  6  "  ;  qn'U  est  très  répandu  dans  le  comraeroe,  et  est  géntSialement 
employé  comme  désinfectant;  que  le  défendeur  ne  s'est  ainsi  rendu  oonpabl» 
d^anenne  faute,  et  qn'U  ne  doit  rien  an  demandeur; 

/   Attendu  que  le  demandeur  a  répondu  au  deuxième  plaidoyer  du  défendeur, 
que  mSme  si  on  eut  demandé  de  l'acide  carbolique,'  le  défendeur  n'a  pu  agi 


.ri...  5 


\ 
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III;  r 


„ide,  1,  dit  uS  P  •       '.  ''°  '"'  """  ""»°'«"-  f"">  "«W  de  «t 

^^Co.,id.™,.,„.M.„,;a„,„,.  p„  p„.„  ,„  ^^«^  ^  ^  ^^ 

A  muolenn  et  maiolient  les  diSfenas  du  d<r«id«ur  et  >  r«.™.^  .. 

From  the  above  judgœent  tBe  plaintif  insoiibed  ia  reriew   bir  •K!„l.  n    _ 

Honor  Mr.  JuBl,^  Johnson,  in  deliveHng  the  jadgment  in  revi^J  wdl^ 

the  |pn..dmnt8  of  the  judgment,  are  given  below.  '''"  ^ 

The  pla.nt.ff  sue-  for  damage»  in  to  own  name,   and  alao  on  behalf  of  hi. 


^■' 


(l'un  commis  ^on 
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[mioor  ohild;ibout  two  and  a  half  years  of  aee  ;  and  he  &1Wah  »k«»  i.         . 
Lc.«„,er  to  thc  shop  of  the  defcLot,  a  Ln^  of  ptaoÏ^^t  ^to,: '"'^..'""'" 
carbol.0  0.1,  wh.ch  the  mcssengeryked  for;  but  by  the  f.ult  and  négligent  of'-^"^*""* 
hc  defcodant,  act  og  through  bis  appreotice,  got  cboUc  acid  inst^l  fnd  u.^[ 
th.s  ac.d  be.og  apphed  to  the  child'a  throat  and  hr.^i  caused  it  great  aûfferk^ 
las  well  as  distress  and  expenscto  the  parent.  greai  sunering, 

I  The  rfefendanf.  plea  shortly  «tated  is  that  the  messenger  asked  for  earbolio 
l.o.dandgot.t.nabotttelabelledpoiaon.  This  botUe  is  prodncld  nd  J 
lwh.oh  has  been  pasted  upon  an  old  label  previously  used  on  the  same  bottle 

tefied  "'7"S«7— «'--tified  clerk  under  the  statat  burmlr^; 
I.  certified  apprent.ce,  who  under  section  22  of  the  statute  had  no^irhi  ZZ  » 

^J^th.ngs  n^ntioned  inschedale  A,  cxcept  in  strict  aSÏ^^      .     *  - 

hot  to  wcover  any  of  the  penalties  in  the  act:  but  it  ÎThe  .«H  *''"'/"*'*'°  " 
I     There  is  no  pret^nsion  in  tbe  oase,  whatever  mav  bave  bcen  tU  »i.;         w  ^ 

defendant's  plea  that  he  gave  the  acid  :  but  wh^rrih^eVr^^^^V 
Itiffs  side  that  It  was  the  oil  that  was  asked  forT  T?^  \^^ 

évidence  of  the  messenger.  e^n:!;;:^;^^  t^  bJ  ^IbrartiL'"*  '''  ''  ' 

I    The  court  beW  held,  and  I  think  auite  ri^Jl J  fî.;r   ^^     ^• 
Uaintab  the  action,  ieinter^^:^'^^^  -• 

^ny  mistake  that  may  bave  beeu  made  bv  ^Mh^'vT^  ^  ®'  *°  "^"""^ 

^iBscd  the  action  isLreforerai:.:^^^^^ 

* 

JUDGMBNT  IN  BEVWW.  __-^-'      /'  " 


•,/ 
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•Oeorgj^ing,,  Considérant  qu'il  n'y  *  pa«  d'erreur  dans  le  dit  jugement  du  27  avril  1889  le 
J.  A. Léonard,  oonûtma  en  tous  points  avec  distraction  desqueU  dépem  est  aooordée  à  Mtre.' J. 
A,  St.  Julien,  avocat  du  défendeur.  * 

H.  A.  Hutchini,  attomey  for  plaintiff.  "  '  , 

J.  A.  Si,  Julien,  attomey  for  défendant. 


COURT  QP  KBVIEW,  1889. 

MONTREAL,  OOTOBBR  Slsr,  188». 

Présent:  Johnson,  0.:J.,  Mathieu  and  Gill,  J.J. 


OBOROB  A.  HUGHES,  »«.9iia/i(/. 


vs. 


LA  OIE.  DE  VILLAS  DÛ  ÔÀPE  GIBRALTAR, 


AND 


SVLVAIN  LALONDB,  iê-qualité, 


Phinrin  ; 


DirKRDAHT ; 


Tibrs-Saisis  ; 


SAID  PLAINTIFF,     - 

CoiTUTANT. 

Plaintiff  obtained  iiidgment  againgt  tbe  défendant,  andattaohedmoneys  in  O^'h^ia  of 
the  stockholderg.  L,  tbe  tierê-iaiii»  appeared  and  atiswered,  tbat  tbe  question  of  bis 
indebtedness  was  pending  in  another  case,  and  h.  ;could  not  tell  nntil  tbat  case 
was  decided  wbefher  be  was  bound  to  pay  up  bis  stookror  not.  Plaintiff  contested 
tbe  said  déclaration  of  the  <,>rM«u,>,  denying  tbe  pretension  of  non-indebtedne... 
and  setting  up  at  length  tbe  grounds  of  bis  liability  to  tbe  Company  as  a  stock- 
holder.  The  tieri-»ame  answered,  alleging  want  of  organisation,  cssatloa  of 
operatfbns  and  several  otbflr  grounds  of  non-liability  as  a  sbareholder  of  the 
said  Company.  The  record  in  the  case  referred  to  by  the  tier,.,ame  was  united 
with  tbe  présent  case,  and  by  the  judgment  rendered  in  the  case  the  action  of  the  - 
Company  against  tbe  ciet-»-taisie  .was  dismissed,  on  the  ground  tbat  tbe  Company 
bad  no  directora,  bad  beld  no  meeting,  and  bad  giyed  no  authorSty  Ip  sue    but 

HELD:-That  the  <i>r*-»a.«e  was  a  debtor  to  the  Company,  and  condemned  h'im  to  par 
tbe  plaintiff  tbe  amount  found  to  be  due  tbe  said  Company. 

Thatthe  défendants  were  a  corporate  body  whicb  bad  never  been  dissolved,  and  the  queAion 
as  to  wbetber  they  bad  or  bad  not  carried  ont  tbeir  charter,  so  far  as  to  enable  tbem 
to  autborized  suite  at  law  to  be  brought,  could  not  be  invoked  to  discbarge  tbe 
,  tters-taisie  from  liability  as  a  sbareholder  of  the  said  Company.  Tbat  whetber  tbe 
,,  Company  was  in  regular  opération  or  wbetber  it  was  insolvent  or  not,  tbe  debts 
due  by  said  Company  to  ite  creditors  stiU  remaioed  exigible  by  such  creditors  if 
they  bold  judgmente  against  said  Company. 

Tlie  following  is  tho  judgment  of  His  Honor  Mr.  Justice  Taschereau  in  the 
Superior  Court,  maintaining  the  contestation  of  the  déclaration  made  by  the 
^{er«-«at«te  referred  to  in  the  summary  above. 

La  cour,  après  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  sur  la  contestation 
par  le  deinandeur  ès-quaUté  de  la  déclaration  du  tiers-saisie  ôs-qualité,  examiné 
la  procédure  et  les  pièces  produites,  et  entendu  là  preuve  aux  séances  d'enquête 


"'^^^T^f  % 
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et  niërito  (les  dke.  piôcee  et  1.  dite  preuve  étant  oommanes  à  la  présente  oausen  a  n    u. 
e^  à  la  cause  No.  953.  dan.  laquelle  I.  présente  défenderes;e  est  deZdcZI        -"'    * 
contre  le  dit  tler^saisie  ôs-qualité),  et  avoir  délibéré  •  '  ""aeresse 

Considérant  que  lo  demandeur  ès-qualité.  oréanoier  ^e  la  compagnie  défen  ^S'iiV^ 
c^»c«e'aobtenujugementcontr.eUepourladctteJe«in.éré^^^  0.bra|Ur 

tionués  au  bref  de  saisie-arrét  émané  en  cette  cause-  BylvaSu. 

c«»r'''*T.i  r  '*"^'*'"  "'^  ''^•**  ^'  désorgan'isaUon  dami  lequel  U  dite        "? 
comp.gn.e  défenderesse  fut  tombée  depuis  le  dit  jugement,  rien  n'elêchait  !""*  ^'*^"»- 
demandeur  ès^ualhé  d'exercer  tous  les  recour,  que  la  loi  mettait  àTdillu 
ion  pour  faire  exécuter  son  di^  jugement,  et  qu'en  particulier  la  voieTÙ 
..j«e.2entrele,main.de.actionn.iresdela\tecompagnb^  ' 

Considérant  que  la  dite  Compagnie,  quoique  désoiganisée,  a  encore  une  exis- 
tence légale  et  corporative,  et  qu'il  est  encore  au  pouToir  de  ses  acti"nna'«rde 
faire  revivre  son  organisation  s'ils  le  désirent;  ««lonnaires  de 

Considérant  que  les  dits  actionnaires  ne  sont  pas,  par  suite  du  ditéUtd- 

le„r"7?"'  r'r':  '*  '*"  '""''^'''^  ^«  P-^"'  •«  Lntant  ou  i  blant  do 
leurp  parts  dans  le  fonds  social  de  la  dite  compagnie-        *        .        «wanoe  do 

N.m"  nïlde"!''  f IT-'"'*  *"  •»"•"''  ''"*'°"*«'  testamentaire^  feu 
S?r  ."  ^  '*  '^'"P^*«  défenderesse,  à  l'époque  de  la  signifie 

tion  de  la  «aisie-anê*  en  cette  cause,  une  somme  de  1876  pour  versemenrill 

wmme  de  f329.18  réclamée  pour  intérêts,  ni  aucune  sommo  à  cet  égaVd  le 
BU  ut  sous  l'empii.  duquel  la  dite  compagnie  est  incorporé  et  les  m^  et 
règlement*,  qui  la  régissent  ne  lui  permettent  pas  d'exigTde  se.  a^tio^!?,!- 
des  intérêt,  àcompter  de  l'échéance  des  ve^^m^ts  dûZ;  1  •'""""''' 

Considérant  que  le  demandeur  contestant  a  établi  en  droit  et'en  fait  les  allé 

tZ^^  'îr'"**"?  ^"^  '•  '^'^'•"'•°"  '-  "'^  tiers-saisie    u^uïi' 

rencc  de  la  dite  somme  de  1876.  et  que  les  réponses  du  dit  tiers-saisi  àTdïL 

contestation  ne  sont  fondées  nî  en  droit  ni  en  fait-  ^ 

Rejette  les  dites  réponses,  Maintient  la  dite  contestation  jusqu'à  concurrence 

de  la  susdite  somme,  et  eu  conséquence  déclare  bon  et  valable  Z-aT„! 

demndêurès-qualité,  sous  quinwjoun,  de  la  station  du  présent  iu^elnT 

dV;3%r28\tSr  '"".r  '"^^'^  déductio^n^td":  :r: 

ae  fd,920.28  avec  intérêt  sur  loelle  à  compter  du  14  novemlre  1879  a  h«u 
u«ur  os-qua^ue  le  J9  avril  1881  ; .  2o  de  la  somme  do  $128  45  frais  tax^  «Ar  i- 
30  des  frais  de  la  dite  saisie-arrêt,  auxquels  la  cour  condamne  1.  dSerL  "        - 

Et^au  paiement  de  ladite  somme  de  $876.00  et  des' dite  fmî..  moipi  t4.50. 

Il        ■/     Il  II    I  II  II         '     I m      I       I       ...  -  ..m- —■■■■II.    I .1     III.  I. .II.. .1. ■  I  ■  ■! i.i  i-.|.  I      i,.i — .A.i-i..  .11    II..  .1  II.II...II.III— .  I  I  M 
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ë- 


se 
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VI. 

Lft  Oom- 

psfBlede  Vil 

lai  du  Oape 

OibnilUr 

and 

SjrlTklD  La- 

londe 

and 

lald  PlAinUir 


igb«i«J  *•«•.  "«  1«  dit  tieni-Miai«  èiH)u«llté  tena  et  ooD^inl  par    toutos  voies  que 
d«(  droit  et  on  ce  raimnt  valabloment  déohargéy  / 

Froni  the  above  judgment  tho  rww-aa^rf  ineoribed  before  the  CourV^f. 
K«vjew,  by  whioh  court  the  judgmont  <»f,^e  lower  oourt  wm  coofirmed,  th^ 
oonaideranta  ofthe  judgment  io  roview  b^g  m  followa  :—  \ 

La  Cour  siégeant  prësentomcnt  en  révî^  après  avoir  entendu  les  parties, 
por  leur  avocats  rospeotifs,  sur  le  jugement  rendu  par  la  Cour  Supérieure  dans 
et  pour  le  district  de  Montréal,  le  neuvième  jour  de  mars  mil  huit  cent  quatre- 
vingt-neuf,  après  avoir  examiné  le  dossier  et  U  procédure,  et  sur  le  tout 
mûrement  délibéré  ; 

Considérant  qu'il  n'y  a  pas  d'erreur  dans  le  dit  jugement  du  9  mars  1889, 
le  conBrme  en  tous  points,  avec  dépens  contre  le  tierstsaisie  ès^ualité  Sylvain 
Lalonde,  distraction  desquels  dépens  est  accordée  à  Mtres.  Ouimet  et  Comellier, 
avocats  du  demandeur  oontesUnt,  et  il  est  ordonné  que  le  dossier  soit  remU  à  la 
«our  de  première  instance.  - 

Judgment  eonflrmed. 
J.  A,  Oaimet,  attornoy  for  plaintif  contestant. 
Duhamel,  Rainville  <b  Marceau,  attorneys  for  tiers-saisie. 


V\\  Présent 


\ 
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MONTREAL,  28TH  JUNE,  188'9r 

:  Jktté,  LoiuNaiay.and  WuETiLB,  JJ. 
FRANÇOIS  alia*  FRANK  VITAL,  PLAnctirr- 


«. 


FELIX  TÉTREAULT, 


DKrSNDAlfT. 


«  V  wîth  two  other  men  J  and  M  were  driving  in  a  cart  aboot  ten  o'cloclt  at  night  leadinr 
two  tiorses  .bekind  tbe  cart  by  a  èope  or  faalter  whioh  plaintiff  held.  When'  paasins 
the  form  bouse  ^f  T,  two  dogs  rushed  eut,  barced  aboat  tbe  cart  borse,  then  at  the 
led  herses,  anA^aused  them  to  draw  back,  an^in  doing  so  crushei  off  apart  of  one 
of  Va  thumbs  by  the  pressure  of  the  rope  bj  which  they  were  led  ;  Qpne  of  the  parties 
conld  see  the  dogs,  but  they  were  proved  to  hare  retumed  to  T's  bouse  iUmediatelv 
after  having  rushed  at  the  horses,  and  to  bave  remained  there,  and  it  was  also 
shown  that  the  nearest  neighbor  Uved  at  a  considérable  disUnce  from  the  plate 
HiLD  :-Reversing  the  judgment  ^f  the  Court  below,  Mr.  Justice  Wurtele  disaentinjr  that 
there  was  négligence  on, the Wtof  the  plaintiff.  »»        » 

That  the  real  a,nd  immédiate  cause  \of  the  accident  was  not  the  barlf  ing  of  the  defendant's 
dogs,  bn^  yie  imprudent  manWr  in  which  the  plaintiff  held  the  rope  in  iwistinir  it 
around  his  thumbs,  und  that  i(^  it  had  not  been  so  twisted  around  plaintiff-g  thumbs 
no  accident  could  bave  occurreo. 
That  as  a  bad  \^m.  existgd  in  the  counW  of  keeping  dogs  which  flew  out  at  perscns  nass- 
iogby,  thé  action  Youldbedismlssedwithoutcosts.       ,  ' 

This  was  anunscrip^on  in  revie^  from  a  judgmentof  tl\e  Superior  Court 
Mr.  Justice  Davidson, ^ndered  the  2^81  of  November,  1888*  reported  atlength 
Vol.  33,  page  2Q,  In  Ce  court  belo^^  the  plaintirs  a6lioii  brought  to  recover 
damages  as  statef  in  the  summafy  abovéwas  maintained,  and  $500  awarded  him. 


^^-^14- 


#.|l--^,^.f7>^,-. 


a    toutos  voies  que 


t  at  peracns  pass- 
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ira.  db.i«.<,  iiehout  co.t.;aZ       ;„d.'    'J;,  t    î  •  T'  '"^  ''"'  ""■'"' 

Ju^ice  Wir  Je  ;:;  ;; ':tlo:      *'•-  l^-"'"-»  «P-io»  or  ^ia  no„or  Mr.     . 
Joué,  J.,  for  the  m^ority  of  tho  Court  — 

Jet  ""■"  '"  '""«•'^  ^  "~-  <^-«-  uader  tl.o  followiog  oirou». 

f  thu^b.  '  P'"""'^'  *•»"'»•».  cruahed  off  .  portion  of  eaoh 

in  tli»  judgœejt.     The  wa   .„h  i      ''^    ^        *"'  """'"'-*'■«  ""«We  to  oonour 

Uarlkg^fîeLend.nt'rd  r  birr     ''  T"  ''  "•*  "'''''«"^  ""  -»  »»•« 
were  beiog  oo„L;^r  If  Ifr!^  the  .„p™de„t  «anner  io  which  the  horse. 

défendant.     The  n.„jore7of      "^^^^^^^^  «ight  be  rui.oua  to  t^ 

and  to  disn,i«,  the  .otion^  but  as  a  badTabt  T^»  ^oj"»"»  'he  judgment, 
dogs  whioh  ûy  ont  at  pa^rs  bv  fL     .•         .??*^  "*  '''"  """"""^  «f  k«eping 

«ccdenrt.     If  thoy  had  not  bariced  «1^/1!^       u      '  ^"'''"P*'  '''^'  «^  'ho 
occurrcd.     Jt  appeared  also  thlt  the  Îo^        ""'  ''"'  "~'^^"*  "''"'^  "«'  hâve 
Tho  plaîntiff  was  no  dol        *''' !*^.»«™  ^'«jous  and  trbublcspme 

(hand,  r„d  as  he  c:n:Hbtd\nî;:^x?,f  ^  s^^  ^"'«^^^  -°^  -•« 

iogtha  damages.     But  tho  sZo^\Tnn  T  ^^^^^^^^^ 
f-dç.rate._    Two  or  threttCsrJfa  X:  ;^;^^^^^^  -  -trc^ 

■forthe.„j^rjr  he  had  sustained  in  losinl  l^il^b '^ 
^%»ent..^.,..,„^^^^^^^^^ 

^      ^"  *  Gbtttn,  attornéys  for  défendant. 


r.  vital 

n. 
Télrault, 


i: 
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^  COUR  DU  BAIjrc  DJ?^LA  RBINB,  1889. 

(mit  AppiL.) 

MONTniAL,  36  MARS  1889.  ' 

Pirétàf  :  Sir  A.  A.  Do»roN,  C.  J.^t  !«•  hooorâblM  jug«.  Temibr,  Ciiuiic»,- 


.■-•^.  -, 


fiOH«t  «W'vDoBIBTY,  ad  hoe. 
PIKHRE  P.  MARTIN, 


^ 


{Oi/md^r  tu  Cour  /t{féritmr*), 

■T 


JBAN  E  LABBLLB, 

{OtmanéÊur  tn  Cour  ïn/HrUur*), 
„  *..        laTiMi. 
P.  P.  II.,  le  défendeur,  ligna  un  écrit mdi  i«ing  privé,  •utotlMii|>.  6.  L.,  I«  demandeur 
*  acheter  pour  lui  de  la  iucceislon  Hubert  un  immeuble  an  prii  d^l^ÉeoO,  pa.yable  llO.OOO 
compUn^  et  la  balance  à  être  employée  pour  pa/er  lei  créanclei4  b^théeaim.    Il  est  en 
preuve  que  ^propriété  en  aueetion  était  grevée  d'hypothéquée  pout'plua  de  .«ft.OOO.    Boue 
cea  circonetancea  P. P.  M.  éuit  JM.tifiable en  refuiant  de  .igner  un  titî*' dacqui.iUon.    Le 
demandeur,  J.  B.  L.,  poursuit  pour  aa  commiuion,  et  baae  ton  action  lar  la'  promeue  de 
vente  eignée  par  Demoiielle  Hubert    Or,  il  appert  qu'au  moment  de  ^  lignature  de  tell, 
promeweda  vente,  la  diuDemoiielle  H.  na  pouvait  conaanUr  un  acte  de  vente  parftit 
attendu  qn  elle  n'*»alt  pat  efle-même  un  titra  parfit  à  la  propriété,  ayant  négligé  de  fai« 
•niegutrer,  au  deflr  de  la  loi,  une  «ftclaratlôn  d'hérédité.  BB«»"ire 

Jooi  :— Que  soui  les  circoniUncea,  l'action  «taiit||^Vondée. 
Lo  jugement  de  la  Cour  Inférieuiv  «e  IHIiopflM  suit  :— 
X   Le  cour,  après  «voir  entoodu  les*  parties  par  leurs  «Tooats  sur  le  mérite  de 
cette  cause,  ex. miné  la  procédure,  les  pièoes  produites  etb  preuve,  et  délibéré  • 
Attendu  que,  le  17  juin  1886,  le  déTendeur  a  signé  un  écrit  ipus  seing  privé' 
par  lequel  il  autorisait  le  demandétar  à  acheter  pour  lui  de  la  succession  dé 
R.  A.  R.  Hubert  une  propriété  appartenant  à  cette  suocesiionl'et  faisant  face 
aux  rues  Notre-Dame,  St.  Jacques  et  St.  Gabriel,  en  la  cité  de  Montréal,  pour 
la  somme  de  «55,000,  dont  $10,000  devaient  être  payées  comptant,  et  le  défcn- 
deur  s'engageait  à  régler  avec  les  créanciers  hypothécaires  po*  la  balance  de  la 
dite  somme  de  $55,000  ;  * 

Attendu  que,  le  1er  juillet  1885,  le  demandeur  obtint  de  Demoiselle  Marie 
Cécile  Hermme  Hubert,  seule  héritière  du  dit  R.  A.  R,  Hubert,  et  proprié- 
taire du  dit  ifeiùieuble,  l'autorisation  par  écrit  sous  seing  privé  de  vendre,  sous 
SIX  jours  de  date,  cette  propriété  pour  la  dite  somme  de  $55,000,  dont  «10  000 
payées  comptant,  et  le  reste  à  la  satisfaction  des  créhnciers,  The  Liverpiol  & 
London  &  3lobe  Insurance  Oo.,  la  succession  Sir  G.  E.  Cartier,  et,  le  six , 
juillet  de  la  même  année,  la  dite  demoiselle  Hubert  accorda  au  demandeur  une 
extension  de  temps  de  dik  jours  &  compter  de  cette  dite,  pour  eifectuer  la  vente 
Oi' dessus;  .  l 

Attendu  que,  le  Séjourne  juillet  1886,  ledit  défendeur  aurait  écrit  &lii 
dite  demouelle  Hubert,  l'aver  Ussant  qa'U  retirerait  son  offre  d'acheter  la  dite] 


,l[Ç;,p?ff»^rarjÇ5»ç^' 
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Attendu  que,  le  premier  jour  de  juillet  1885.  U  dite  de.«i».ll     ir  u 
promu  pajer  .u  demandeur  une  oommi-S^Tj    •  ''•■«''••"•   Hubert  a 

propriété  Jour  1.  «,uune  de  ,«  OOoTttt  „rl  !"  ^"^ ""''  '"  "•'^•'*  '« 
paru„éerit.ign,p.,elle.po;tÎntt'dr  ^^e  ;tt^^^^^^^^^  "' '^"-^'^    ' 

pour  la  com»i«ftn  .««lite par'     «f^du  dX?     .      ^?''"'''  '  'P"»"^'     ' 
...iop.  le  demandeur  ^léJnilTZ^o^^^^^     «^  complétera  dit.  acrjui- 
défendeur  lui  avait  fkit  Ldrlr  Hî^         ?       <»'H«»«'  *»•  convention-,  le 
qui  était  d-ailleuraulrv^el^^^^^ 
Hubert  avait  vendu  le  dit  ZZbZTTZ^^^^  "  ''"'  "  '*'*"  ''*-«'~"* 

•55.000.  maie  «ne  I  Wve:r  t  dit  jTiTw^^^ 

Attendu  quele  défendeur*.  Plaidé  A  «,t.«'.r', 
lui  fournir  le,  titres  de.  dite.  InrL.!     T  ""  *>"•  '*  'ï^»""»*»'  <ieVait 

»ent.çon.tatantqtettt^St^  ;"  ^'N' du  bure.»  d'enrégiatr.. 

r.c.eetd'aoheter  la  di'te'^^o^S       '  '""  "  '"'*  P"  *-»  ««•  P«»^        " 

Hubert,  qui  U.itî^r«l^:rr^^^^^^^  . 

défendeur  dan.larue  St  J,i^«^  IZtr^u       "**'*^  """*'  ""^^''^  '«  -^      ' 

4  «  place  d'.ff.i„,  ce  que^dernier  .««t^;!«  ^  ^«  «?  "^«dre 

et  le  dit  L.  J.  Bi^hard^Ha^t  ;t„7Tdr        ''^•"'  ^ï-^^^-deur 

du  défendeur,  pour,  de  là  7'Ldre7L  ,1      ?   ""''  ""''"  *  '•^î^'affidre  .  .    , 

«lueledéfend^rn-eetpaXtlàr^aLTr''^^^  * 

^lVé.midi  du  ditjour  13  juÎtÎ88vS  q„^  îr«^^^^^  ^.     ' 

Attendu  que  le  dit  défenLr  n'.  pu  norrilT^"' 

»aj«.privéed.n.,,p,,^„idid„dit:û;i^S;'^^^^  .  ,^ 

Attendu  qu'il  eet  prouvé  que  ce  jour  13  uiliriBûfi  t  Â'.  ,^ 

éU.t  prête  à  ^nd«,  ladite  propriéiT^  K^^  '•*'*?  *'''^'*"«  ^  ' 

^Attendu  que  le  11  j„U,etV8Me.dit'^^^^^^^^^^  - 

directeurs  de  I.  bapque  d'flochel.^  .^  »  ^  ^  •*"**'*  ***  ^«"P'e  •»  1«» 
qu'ils  consentaient  aï.  r^db^ou  JH-hriL:  '"  '"  '?"'""'«"'  *^^*"-* 
«»P«^veaH,nt.„,,editCrbirplÏra^^^^^^^^  * 

la  somme  de  166,000;  '  ^"""  *»"«"*'»«  P«>P"<té  fut  vendue  pour 


^ 


■Jf%:i^. 
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COIW  ÇU  BAKC  DE  LA  RKIMB.  188». 


V.  P.VMtrtlD       Attémlu  qu'il  Mt  prouva  qv*  U  d4r«n<i«ur  irail  4t4  notill4  d*  i«  poMation  <l«i 
X  B.  ^NU«    •*'*"•  '^"oluliona,  «t  inr«rm4<  qm*  1<hi  (lit««  banque,  m  »«rtu  do  ditM  réwlulioo», 
oonMntiraiaot.  lura  d«  U  puaotinn  <Jo  l'aota  d«  reat«  oar  la  dits  demoia«ll« 


.i. 


V- 


^;- 


paMatinn  do  l'aota  d«  renta  par 
Httburt  an  diftadmir,  à  U  radiatioo  da  Uur  bjpotbàqua  r«ap«tif«  |ur~l«  dit 
ioimoùbla  ;       . 

Omaiddrant  qa'il  «at  prouva  qua  l«  dit  dlfondeur  a  rtamin^  loa  titraa  à  la  dito 
propriété  au  bureau  do  \f  ootupajjiiia  d'awuranoo  "  Th«  LiTerpool    H,  liOndAn 
.  &  Glob«  Inaunnoo  Co^^' «t  qu'il  a  ■UMiaiamiatf  la  oartifloatda  R^iatratrar, 
oonatalant  quelloa  lî^poth^quoa  offootaiant  la  dit  immaubta  ; 

Conaidérant  que  le  dit  d<<rend«ur  ne  a'eat  plaintd'auoun  défaut  dana  loa  titrea 
à  la  proprMté,  et  qu'il  a'a  paa  dod  plua  prétaodu  que  le  dit  imoioublo  fût  ^nfé 
d'hjpotb^uea  pour  uo  montant  plua  dievé  que  oelai  du  prit  d'aoquiaition,  outre 
«a  deux  hypoth<V|uai  do  la  banque  du  Peuple  et  de  la  banque  d'IIoohoUga  ; 

Attendu  qu'il  appert  au  cortifloat  du  Régiatrataur  de  la  difiaion  d'enrégiatra* 
oient  da  Moatréal-oueat,  produit  en  oette  eauaa,  que  les  hypothéquée  qui  aSte> 
.«lient  la  dit  immeuble,  le  13  juillet  1887,  tfuient  loa  aaivantea,  outre  loa  hypo- 
théqua de4|  banque  du  Peuple  et  de  la  banque  d'Hoohelaga .     ^ 

ire  HypothtSque  daté  «lu  lYmara  1880,  Hunter,  notaire,  Rend  A. 
K.  Ilubort  aux  Syndioa  do  la  compagnie  d'aaauranoe  "  Tho 
Liverpool  k  London  A  Olobe  Insuranoe  Co."  , 

-Capiul... r. ISR.OOO  00 

intérêt  à  6  p.  o.8ur  oettd  aonimo  &  compter  du  10  novembre  1883 

au  13  juillet  1885,  |i  an,  8  moi»,  3  joura 3,5W  «0 

'2à  Hypothèque  datée  dii  14  janvier  1882,  Broumoau,  notaire  do 
Iténé  A.  It.  Ilubortlà  la  suocCaaion  dd  feU'Sir  tr.  E.   Cartier, 

.Capital „  7,122  52 

.  Intéifit  Rur  celte  somme  H  6  p.  c.  à  compter  du  14  janvier  1882  au 

13  juillet  1885,  2  ajna,  6  moia. 1,495  02 

:3o  Hypothèque  datée  dii  15  décembre  1882,  Pérodeau  notaire  do 
iRéné  A:  R.  Uuborlt  à  la aucoossion  de  feu  Sir  0.  £.  Cartier. 

<  Capital... '.:.;.^ .^'....|." i ^, 

/Inlérôtà  6  'p,o.  sur  ee  montant  à  compter  du  15  décembre  1882, 
'  .au  13  juillet  1885, fz  ans,  7  mois „.. 

'-;4o  Hypothèque  du  26  lévrier  1883,  Coutléo,  notaire  do  JlénéA. 
R  Hubert  A  Matio  Âsilda  Thébcr^e,    vouve  de  Joseph  A. 
.Desloge».  [ 

«Capital f. V i : 

.Intérêt  à  7  p.  o.  sur  cette  somme  du  26  février  1883  au  13  juillet 
1885,  2  ans,  4  mois,  18  jours i 

So  Montantapproximatif  des  taxes  dues  à  la  Cité  do  Montréal,  con- 
staté à  la  déposition  de.  L.  J.  Richard  0iibe|it,  au  veno  ^  la 
/page  12.., ......'....... , ., 
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2,500  00 
387  60 

$ 

1,429  20 

„  204  35 


2,000  00 


•a?oUU.« $53,656  6» 
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<I8«HI.  d.  J^f,„.|.„r  .-.ui.  «l..rK^  de  «-glcr  ,«0  I-  oré-ocUr.  hypnZ^^         .1*^ 
J««lu  à  oannurronm,  du  dit  prit  d«  Tenu  ;  ^  '"^  4.  B.  UWK 

J<i»U»Wi«,o,  dwheuir  I.  dit.  propri,«ré  pour  le  prU  .«dU  . 

d.^  «.«pagn..  d'.«ur.no*.  lor.«,u'.l  .ur.it  p,yd  oJtt.  dorniir,  ;  ' 

rcitZ  !'*"*,  \"!  '•  '"■™'""  •"  '^'"■'*  "'«•'  '»■«»"  »**^*'»  "-  "••iUour. 

Hubert  «lie  ,.,«n,«.  vu  qu'il  •  oonwnti  A  •.«  charger  de.  b,p<,thA<,u«  iuZ'I  .  '  i 

•ur«.tpuoTo.rl.po«e„iond.«titr^«,.'ill'cûtToulu  '  '";•'"'•'*' 

r  U«,^  d  oïdcuter  «  proa.c»^,  .  r.it  perdre  .u  d«ma»daur  la  «:«n.e  de  •  l^^^^^ 

dii '  1  -'''""'''•  '"" "" ™^'" *''"^"""' """ ""'«"'""" •='""''''''  "  - 

„„  il   ^         ?  *  "•""»''«'«•>  q««  '»  deniaodour  .  perdu  par  son  refus  ■      « 
luotio?d?ï  """r''"  ••"^^''«"-*«  '^«  «»"  défendeur,  ot.  maintenu  et  «..intieit 

jlin  et  To.  '  Wo.t.on  en  cette  oaic.  et  le.  dépen.  di.triu^  à  MM. 

Jodoin  et  Jodoio,  avocate  du  demandeur. 

-P.  X  ilitAawJau//,  ç.c,  attoroej  for  appellant 
Vo*„„  <fr  ^orfot„,  ^ttorneys  for  re«pondont. 
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00^»  DU  BANC  DE  LA  KBINE,  1890.    ^ 


Ml  ."V 


COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE,  1890. 

'  («MAPPIL.)     - 

,   MONTRÉAL,  22  JANVIER  189Q. 
Présent:  SiaA/A.  Dobion,  J.^.,  et  les  Honorables  juges  Tessiib,  Baby, 
^  Chdbch,  et  Bossé. 

JEAN   BTE.  MARION, 


IT 


(Oppoiant  enj^fitmièn  imtanèe), 
AppÛiht  ; 


^. 


(^fmandeur  et  Contestant  en  premitre  tmtanej), 

JtooÉ  :-ôa  .1  n  «ppert  pas  i  la  pre^, faite  en  cette  cause  qu'au  moment  ci,  ladonation  » 

4  ll^n^dlM-"'"''  r  '"'?.''"'  '"  ^"••"'••"'»  '  •'"•  *«•*  P"""  »•  découle  pa^ 
/  i.Ms'^  .  rî"  'L""'*'  <«''"'  cautionnement  donné  an  contestant,  s'il  n'est  p». 
/    éUbli  que  lors  de  la  donation  la  dette  existoit.  "wi.piw 

,e  jugement  de  la  cour  de  première  instance  (Qill.  J.)  se  lit  comme  suit  : 
/•  La  Cour  ayant  entendu  les  parties  par  leurs  avoclto  sur  le  mérite  de  l'oppo- 
sition  formée  par  le,  dit  Jean-Baptiste  Marion,  M»  saisie  mobilière  et  immo- 
/   bihère,  dirigée  «outre  Dame  Marie-Anne-Aurtr  lafmière,  s»  mère  ;  examiné: 
"  la  procédure,  et  délibéré; 

1,  "  Considérant  que  l'opposant  bfise  son  droit  de  propriété  aux  meubles  et 
immeuUes  saU»  sur  une  donation  entrevifique  lui  en  »  consentie  la  défende- 

resse  Dame  Màne-Anne-Aurea  Laferriôre,  veuye  Mathias  Marion,  sa  mère 
I»r  acte  en  date  du  6  novembre  1881,  devant  Mtre  T.  D.  Latour,  notaire  :    ' 

2.  Considérant  que  la  créance  dont  le  demandeur  poursuit  sle  «couvre 
ment  par  sa  saisie  contre  la  dite  défenderesse  repose  sur  un  act^e  cautionne-  ' 
mçnt  en  date  du  16  Avril  1871,  consenti  par  ladite  Dame  MariJAnne-ATurc^ 

'«  Laferrière,  en  faveur  de  la  Couronne  et  du  Gouvernement  du  Canada  au 
imontant  de  $800.00  j  1»  condition  du  cautiobnement  étantque  T  D  Lat'our 
étant  alors  récemment  nommé  maître  de  poste  àLanoraie,  remplirait  fidèle-' 
ment  son  devoir  comme  tçl  pendant  tout  le  tempe  qù'U  serait  en  office,  et  s'U 
rendait  compte  de  toute  sommée  de  deniers  qu'il  toucherai!  en  cette  qualité 
BOtt  pour  vente  de  timbre».poste  ou  autre  cause,  et  en  payait  le  monUnt  a» 
dit  gouvernement,  le  dit  cautionnement  serait  nul  et  sans  effet,  mils  au'au- 

"  trement  il  aurait  pleine  forcé  et  vigueur  ;  . 

V  3.  "  Con^idéi;à<^  que,  bien  que  le  montent  pour  lequel  les  dâèndeure  ont  été 

..  iZTuïï-  **lTS*^r  P"  »"«  ftuiUede  balance  en  date  du  30  Juin 
1884,  lobj^tiçn  de  1»  dite  Dame  Lafèrrjère,  soit  qu'on  la  considère  oomn,e  , 
une  obligation  pure  et  simple  ou  commet  obligation  conditionnelle,  doit 

"WfnJZ"lf^\     ^"î"""  *^"  «««tio-nement,  car  aux  term^  de  l'irtide 

1Q86  du  Code  Civil,  la  condition  accomplie  a  un  effet  Rétroactif  in  jour  auquel 

obligation  a  été  contractée,  et  conséqnemmentle  dem.ndeijr.est  Uganda  de 

.  1«  due  Dame  Lrfernère,  antérieur  àl'aetede  aonation  ioyoqBé.p>rl^nt^ 


,..f  V 


:-:.:^.i„:_ 


^ 


«( 


O0DR  DU  BAXC  DE  LA  RBINB;1890. 


TÉ  POUR  I^A 


"  Laferriére  .'est  dépouillée  de  tou,  J  M  !!  fJ"""^  Marie-Aone-Aire.  ^,.  «;,  J** 
" de  l'oppo^ot ;  qu'il  ne  lui  re„c  rL^et  ol'  T^''^ "' '""""''"«''  «»  ft^»" 0*Véïfi*^^ 
"  née»,  elle  nW  pan  sol  vablè  eTauIl  ^  î.  *^"''"'"*"'  ^'•»«  '^«-  «>•<»«•  don-  Sîf'-  <»•  S 
"  le  demandeur,  mêJ^i^Z\  ^V'  '*"*"'*  ^03  du  Code  Civi  Sl^ufiS' 

;;;;on^do  i^ie  loavpm^::^  t  rrr"'>?'^^"  ""^ 

"ble«  saisis  en  cette  cause;  "*"*' *'*^'.  «es  meubles  et immau- 

Anne-Aure,  l'ferrièrc,  !.»„„„ de Smj.J..  "  "«-«Mario 

«;^3:..  de  ,.„....„.  ^  sr^:sr;;r::r::'rd:- 

l'appelant  rtolam.  «re  fiopri^S^TJ^' ''  "»"»  «  M«,i;,u,  „„^) 

vWttbl.  acte  de  veate.  à  lui  „^u  „,T  •  f"^"  °""  1"  «  «» 
»*«,.l.di.jo„r6N.,;„b„  1Mm1«  ?rr*r  \»'»'. «-ff^*".  « 
prodaile  ...«,„ti«i  de  m,  opporitii,    r  '  ""'"""■  ^»"  <»pi«  • 

|.  remise  d«deni«s  ou  ;;C^iW^^^ 


-.« 
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COUR  DU  <®ANd  DE  LA  BEINE,  1890. 


^P' 


3,  B.  Harion       2.  Que  par  l'acte  invoqué  aa  soutien  des  oppoFitiona  du  6  Novembre  1881, 1» 

Le  MaltM    ^*'®  Marie  Anne  Aurec  Lafcrrière  adonné  tous  aes  biens  mobiliers  et  immobi- 

Q«nérale  des  liera  à  l'appelant,  et  qu'elle  n'a  pua  d'autres  biens  que  ceux  ainsi  donnés  ; 

Hi^Bté  pour       3.  Que  cet  aiste  de  donation  est  simulé  fait  dans  le  but  de  frauder  les  créan- 

iu  Canada?   ciers  de  la  donatrice,  notamment  le  Gouvernement,  et  d'éviter  de  payer  l'oWi- 

gation  contractée  par  le  dit  acte  de  cautionnement  du  15  avril  1871  ;   que 

l'appelant  a  participé  à  cette  fraude;  ^ 

4.  Que  le  dit  cautionnement  a  eu  pour  effet  d'acquérir  ou  Ck)nvemcment,  sur 
tous  les  biens  meubles  et  immeubles  possédés  &  cette  date  là  par  la  dite  caution, 
un  privilège  que  le  dit  sote  de  donation  ne  pouvait  affréter  ;  et  tel,  que  la  dona- 
%  trice  ne  pouvait  pas  disposer  dé  ses  biens  au  préjudice  de  ce  privilège; 

-    -    -'  5.  Que  par  ledit  acte  de  donation. l'appelant  s'est  engagé  à  payer  les  dettes 

dues  lors  de  la  donation  par  la  donatrice,  liiquelle  était  alors,  même  longtemps' 
avant,  débitrice  de  la  dette  réclamée,  ce  que  connaissait  l'awMîlant;  que  partant 

l'ftppelant,  qui  s'y  est  obligé  par  le  dit  acte  de  d()nliition,'est  tenu  de  payer  la 
créance  réclamée  par  lé  Qouvernement,  laquelle  a  un  effet  rétroactif  au  jour  du. 
eautionnemént.  fc 

Le  jugement  de  la  cour  d'appel  se  lit  comme  suit: 

Considérant  que  l'intimé,  demandeur  en  Cour  de  première  instance,  n'a  pas 
prouvé  les  allégations  essentielles  de  sa  oontestatioi  de  l'opposition  formée  par  l'ap- 
pelant à  la  saisie^mobilière  et  immobilière  dirigée  contre  Dantç  Marie  Anne  Autcb 
Laferrière,  .veuve  Mathias  Marion,  sa  mère,  défenderesse  en  Cour  de  première 
instance,  et  notamment  qu'il  eut  une  créance  coptre  la  dite  Marie  ADM,Anre£ 
Laferrière  lors  de  la  donation  entre. vifs  faite  ^ar  cette  dernière  à  l'apfemnt jur 
acte  en  date  du  6  Novembre.  1881  (T.  D.  Latour,  Notaire),  et  sur  lequel  acte 
l'appelant  bfise  son  droit  de  propriété  sur  les  meublea  et  immeubles  saisis,  et 
partant  que  dans  le  jugement  dont  esl  appel,  savoir,  lejugenient  rendu  par  la 
Cour  Supérieure  dans  le  district  de  Richelieu,  çiégcant  à  Sorel,  le  20  Novembre 
4885,  lequel  jugement  maintenant  la  contestation  du  dit  intimé  a  déclaré  nulle 
et  de  nul  effet  à  l'eneontre  de  ce  dernier,  et  révoqué  la  dite  donation^,  et  a' 
déclaré  bonne  et  valable  la  saisie  pratiquée  en  cette  cause  sur 'la  dite  défende- 
resse, il  y  a  erreur,  ren^erse  et  annule  le  dit  jugement,  et  procédant  à  rendre  lo 
jugement  que  la  cour  de  première  instance  aurait  du  rendre^  rejette  comme  noD 
fondée  la  contestation  faite  par  l'Intimé  de  l'opposition  formée  par  l'appelant,  et 
déclare  la  saisie  pratiquée  en  cette  cause  comme  susdit  illégale  et  de  nulle 
valeur,  et  en  donne  main  levée  à  l'appelant. 

fitqnant  aux  frais  encourus  par  l'opposition  en  Cour  de  première  instance  qu'en 
appel,  la  Cour  ne  prononce  aucune  adjudication  sur  iceuz,  attendu  que  l'Intimeâ 
représente  la  Couronne,  mais  elle  déclare'  que  l'opposant  aurait  eu  «oit  à  ses 
frais/ si  le  procès  avait  été  seulement  entre  pirtiouliers.     ,         ■'-fy»-/ 

\  .  Jugement  renversa. 

)8.  A.  Germain,  avocat  de  l'appdant.  ' 

ï<Campi«g<fetjlto!«<it<Ay.  avocat»  de  rintjmé.. 
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SUPBRIOR  COURT,  1890. 

^  MONTREAL  3l8T  JANOARY",  IWO. 
Présent  : — The  Honobablb  Mb.  Justice  Wobtblb. 

^  THE  ORKAT  NORTH  WESTERK  TELEORAPH  COMPANY, 

PLAiNTirn  i 

THE  MONTREAL  TELEORAPH  COMPANY, 

DinilDANTS. 

«Hii.D:-Th»t  the  ieaaee's  right  of  sotfonjwaidit  tbe  leaaor,  to  obtahi  a  reductioâ  in  tbe 
rentand  to  lecover  damagea,  -ofaly  accrues  after  the^ndering  of  a  Judgmeat 
against  tbe  lessor,  recognteing  the  righu  of  tbe  third  party  wbo  bas  disturbed  the 
lessee  in  his  enjoyment,  or  after  an  acquiescence  by  tbe  lessor  in  the  pretensions 
/  of  tbe  third  party. 
Th^t  in  this  case  tbe  plaintifPs  action  being  brougbt  before  tbe  rendering  of  sucb  judg- 
ment  agahist  or  sttoh  acq^scence  on  the  part  of  the  lessor,  the  said  action  was 
prématuré  and  mast  be  dipniissed. 

•«H  CuBiAM  :— Thft  defen^ntWas  incorporated  in  1847  forthe  purpose  of 
«â^ying  on  the  businesa  of  telegi^pKy,  and  was  enopowered  by  ita  act  of  incorpo- 
ration and  by  the  amendmetits  theretp,  passed  as  well  before  as  since  Confedera- 
tionL  toconstruot,  méintàin  and  operate  Unes  of  telegraph  in  Canada. 

The  défendant  built  a  number  of  lines  in  différent  parts  of  the  oountry,  and  alao 
«ntei>ed  into  agreement  with  the  Prqteott  and  Ottawa  Railway  Company  in  1856, 
with  the  BrockvUle  and  Ottawa  |tiiilway  Company  in  1864,  with  the  Canada 
«CentràJ  Railway  Company  in  187^^ith  the  Crédit  Valley  RaUway  Company  in 
1879,  and  with  the  South  Eaate^n^ailwaiy  Company  also  in  1879,  by  which  it  ' 
was  allowed  to  ereot  lines  d?  teleghiph  along\the  ti»cks  of  thèse  railways  ,and  was 
granted  the  exclusive  right  of  transmittiog  ion  the  telegraph  Unes  thus  erected 
télégraphie  business  for  the  public.  The  first  four  of  Jiese  agreements  were 
entered  into  without  any  limitation  as  to  their  duratiom  but  the  last  one  was 
«nade  for  a  period  of  tjwenty  years.  ? 

The  plaintiff  was  inisorporated  by  the  Parliament  of  Can^ida  in  the  year  1880, 
for  the  purpose  of  oartying  on  the  busioesa  of  telegraphy  ttrough  the  Dominion 
«f  Canada  iand  elsewhere  by  means  of  connection  with  othçr  telegraph  companies.   . 

On  the  im  of  August,  1881,  by  deed  of  instrument  exeouted  under  private 
signature,  a#i.fgreement  was  entered  into  between  tjie  parties  in  this  cause,  by 
which  the  pl||ÎBtiff  undertook  for  à  period  of  ninety-seven  years,  from  the  Ist  of 
July,  188U  to  worl^,  manage  and  operate  the  System  of  telegraph  lines  then 
owned  and  o^^rated  by  the  défendant,  induding  the  telegraph  lines  erected  along 
the  above  n4med  raij^ays,  and  to  pay  the  défendants  quarterly,  during  thecon- 
tinuance  of  the  arrafagement,  a  sum  equal  to  a  dividend  of  8  per  centum  ,upon 
the  défendants'  capital  stock  of  two  millions  of  dollars  ($2,000,000),  with  tho 
fnrther  yeàrly  sum  of  fiye  thousand  dollar.  (85,000),  to  meet  office  expenses. 

In  an  iccordanoe  with  this  agreement  tiie  plaintiff  took  possession  of  the  de- 
«ndantsV  system  of  telegraph  lines,  and  bas  since  managed  and  operated  tUb 
«ame.  The  plaintiff  now  oomplains  that  since  the  17th  September,  1886,  it  bas 
teen  troAbled  in  its  enjoyment  of  the  dcfendapt's  system  of  telegraph  linoa  hj  th^ 
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FShwXn^'"'''"  P*"»»  Rulway  Company,  which  now  po(»e<ia«8  and  contrôla  the  r»il- 
IWegrâph  Oo.wiiy.above  mentionad,  «d  h»  oonatructed  lineaof  tdegraph.aloog  the  sanje,  by 
The  Montréal  ^'^^°'  "»  «"«tnivenUo»  lo  tKé  agreement  above  mentioned,  it  tranamits  for  remu- 
Tekgraph  Co.  neration  meaaagea  for  the  gênerai  public,  th^.8  oattsing  a  diminution  of  busineee^ 
>  "^»  MO  tnereby  great  Imb  to  the  plaintiff. 

The  plaintif  allegt^a  that  the  agreement  entered  into  between  the  parties  ià 
,      thw  oauae  u  a  lease,  <nd  that  it  U  subject  to  ail  the  provisions  of  law  affecting 
r-  the  contract  of  lease  j  that  the  Canadian  Pacific  Raiiway  Company,  having  ereot- 

ed  the  hnes  of  telegraph  %bove  mentioned  on  their  own  property,  aod  claiming^ 
,        to  hâve  had  the  right  îo.do  so,  anl  to  transmit  thereby  messages  for  the  publio 
.     ,  canntft  be  deemed  a  mère  trespasser,  bât  that  the  disturbance  by  it  to  the 

plaintiffs  enjoyment  is  a  judicial  one,  and  that,  consequently,  the  défendant  i» 
_    :  ::  /"""«^  '"«^«'  »'^»*»ïe  1«18  of  theCivil  Code  to  suffer  n  réduction  of  rent  ' 

.       «     The  plamtJff  by  the  aétion.dcmands  a  réduction  of  twapecoeotum  a  year  oa 
the  annual  dividend  of  eight  fer  Centum,  equaJ  to  a  yeatly  wduotion  of  forty  ' 
thousand  dollars  («40,000),  and  by  an  inoidental  demand  it  asks  for  a  further 
.       Teduction  of  the  same  amount,  in  alKeighty  thousand  dollars  ($80,000)  a  year. 
The  dcfendan£  bas  met  the  plaintiff-s  action  and  incidental  demand  by  iwo 
pleaf,  TWhioh  «et  up,  among  other  grounds  'of  defence,  that  the  disturbance  of 
-  «hioh  the  plaintiffoomplainsis  a  material  disturbance  or  a  trespass,  and  not  a 

.     judicial  disturbance,  and  that  the  plainUff  is,  therefore,  unfounded  in  iu  daim. 
It  appears  that  no  protest  has  ever  been  made,  and  that  no'aotion  of  damage» 
ha.  ever  been  brought  by  the  plaintif  against  the  Canadian  Pacifie  Railwar 
Company,  but  thatthe  latter  asaerted  that  it  had  the  right  to  act  as  it  ba'd  doné,. 
and  that  the  défendant  denied  the  eiistenceofanysuch  right.  '      - 

,  The  parties  do  not  agrée  aa  to  the  nature  of  théir  agreement,  for  while  thf- 

.  plaintiif  calls  it  a  lease,  the  défendant;  on  the  other  hand,  says  that  it  is  not  One, 
but  that  it  18  one  of  those  contrà<itB  which  the  Roman  law  called  «  innominati  '^ 
As  the  case  présents  itself  to  me,  I  find  that  I  wiU  not  be  oAlled  upon  to  pronoone» 
on  the  nature  of  tfi^^ntract  contained  in  the  agreement.'  The  plaintif  calls  it  - 
a  lease,  and  fbr  thejurposes  of  the  présent  case,  without  pronounoing  on  its 
nature,  I  wUl  simply  assume  it  to  bç  one,  and  I.will  proceed  to  see  whether,:if  it 
be  a  lease,  the  plaintifs  aoUon  for  ft  réduction  for  the  annualipioant  which  it  is-  ' 
bound  to  pay  to  the  défendant  is  well  foundcd,  ^^  ' 

Under  article  leie  of  the  CivO  Code,  a lessor  is  not  obliged  to  warrant  the  le;, 
see  against  disturbance  m  his  enjoyment  by  the  mère  trespass  of  a  tbird  nuigr 

,!**P**«'«'>"8toha^e  any  right  upon  the  thingleased;  but  under  article  1618^ 

Jf  the  disturbance  be  in  conséquence  of  a  daim  of  some  right  in  or  npon  the 

a       thiDg  leased,  the  lessor  is  obliged  U>  suffer  a  réduction  in  the  r4nt,  and  onder 

'  certain  circOmstanoes  to  pay  damages;  in  the  case  however  of  a  mère  treap^H 

• .  the  first  mentioned  article  gives  th6  right  to  the  lessee  to  recofér  damages  from 

the  trespasser. 

The  first-mentioned  disturbance  ii  that  which  pTo<>èed8from  the  aotof  a  toërty 
,     Btoi  baviDg  the  right  to  do  the  act  compkined  of  ;  Un  oUier  iliitarUow  is  ^  ' 
yiiàth  resolt.  from  the  aet  of  a.p.rty  whoJiid  a  right  tftde  theitt  fcy  wMoh  %. 
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Jeasor  is  disturbed  ia  bis  ODiovmenL     Th-  «    »  •  \ ' 

<»u«é  p.t  Buito  d'une  Mtînn  "    î^.         ^  **'•**'  d««turl»noe  as  «'  fe   troubl.1**  »'~»~rt 

J>»rtie  de  1.  choeo  louée.     EaTwL  ir«?7?  °"uf  '•  J""^"*»  ^^  tout  ou 

Ajudioiald«turb.oce».;    ^XTor.  "*  ^*  ^''t  ou  de  droit. 

«otion  «etting  up  .  okim  fsU^^l^?^  f  '''**  "''^  =  «''••"  ^^  «»«W8  of  an 

on  cxception'a^ttbgTp^ot  S  :  0^^^^^^^^^  '•""'  ^''^  -*"  «f 

*rougbt  by  tbeleai,  ^aiïst  ^;'::4«^'  "  """'»«  ^«  ««»•- PF  damage, 

To  use  tbe  words  of  Laurent,  vol.  xxv    Ko  i«7 .  « t 
Wf  par  des  voies  de  fait,  et  il  wurm  »  «7*'  ?    .  "  *"*"?"  »  ^'^  t^o»" 

We  de  fait  se  traduit  en\lbrdrd™:s  7^^^^^ 

-  vertu  d'und«,it<,u'ils.ntsûrUcbtL^reLf^^^^^^  ""«'  «g' 

«e  cas,  par  voie  d'exeeption;  il  alieuT  vor^    ^' ^'=""'^«  «ï""ï«»t  a  Heu  dans 

Dallez,  Jurisprudence  Général,  1^1726  N^  /S;' ^^     ''^ '^  '"•'•>»*-d- 
lorsqu'il  y  a,  toutà  la  fois,  trôuble  de  dLi!«f.    \.  ^  V^"  ^  "  ^'««*  ««"'«"•«"t 
prétendre  à  un  dédon,n.a^Len    •'  ATI^  ^^^^  ''  P'*"^"'  I^"' 

in  his  enjoyment  W  beT^/upon  aL   ^^^^^^^^  !'•"*  ''"  «^'«-M  a  l^ee 
lie  flhould  take  such  action  as  mav^  n!!  ^  ^^  ^'"^  ^  "  "«^  t'esP*»,  and 

^au^ages  wbicb  be  .ay  rver«:^XTa:î:?  tr:::^"  ^''^  r^-^  ^« 

Tepetition  of  the  trespass  complained  of  bÛtlf  f"^""'  ""^  **» P'»^»"*» 

.  ^lainrof  rigl,t.and  says  judicialt/IÎ  L^Wr^  '''  '"'P'^^'  «'*»«?  ^ 
vto  the  lessor.  ..  ^"^     '  '*''^'"^«/«".  hemust  8t«pdown  and  look 

by  t^ie  trespassér  of  a  claim  of  nVl,»  j^     *  "  ««oiished.     The  mère  assertion      : 
daim  for  a  réduction  oTuta^forZ """'''  '^"^  '*^  """^^^^  * 
«an  only  be  enforced  wb^it  has^^^^^^^^  the  lessor,  for  such  a  daim 

the  third  party  was  pot  a  Je  tl^Xtltre    t^^      disturb.nc..de  by 

BolUnd  de  Vilïargues.  undér  theW  .Ih  "^^^^^^^^^ 
neur  peut  se  trouver  dans  deux  sif n,tî«n,  aZa     /         ^^'  ^^  "-'  I«  pre- 

en  justice  ia  réparation  1  v^L   !  f  ILf '?!  f  '  "°  "'***  '"'  •»"  '^«-'•»^« 

du»  qui  prétendent  avoir  qulZedrof™V    ?"^*^"r'"'"^  ~»*«'  «ï"  »<»«"- 

-e  voir  cot.d.mn«r  .„  déLSïL  ^  JTJ  VÎ""  ï"''  '  °"^'  *  ^«  «^^^  F<i«r 
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TïMth  WeitoVii     ^*'''*'**«   'ol.  vi.,  Bt  pngo  63,  aays  that  aftcr  having  notified  the  Icsaor  oC 
Telegraph  Co.  *•»«  disturbancc,  (he  l«mee  "  peut  &  nom  choix;  ou  domnnder  sa  mise  hors  d'instanco, 
The  Mpntreal  ^"  '"**'  '"  P'o<^*8  et  appeler  imnédiateni.eDt  le  bailleur  on  gaVontio,  ài'offet  de 
Telegrspb  Co.  pouvoir  exercer  des-  répétitiom  contre"^  luj  en  cub  d'éviction." 

Aubry  et  Bau,  Tol.  i».,  at  page  479,  explain  the  "relative  position  ind  righteof 
the  parties  in  the  fqllowing  terse  words  : — i'  Le  bailleur  ei*t  tenu  de  d<5fendrc, 
et  s'il  y  a  lieu,  d'indeiuniser  le  preneur  lorsque  cehii-ci  es-t  aotionn«5  en  justice  par 
^«8  *>«>■»  qui  réiolament,  sur  la  ohoMr>i!OuéQ,  un  droit  de  propriété  de  servitmde  ou 
d'usage,  ou  lor? qu'  il  o'  été  troublé  dans  la  jpuissance^de  la  chose  louée,  et  que,  sur 
l'action  en  dnmmpge^intéiôts  dirigée  contre  les-auteurs  du  trouble,  ceux-ci  exci- 
pent  d'un  droit  qui,  en  le  supposant  existant,  les  "  autorisait  ù  agir  comme  ils  l'ont 
.fait.  *  *  *  *  Si  le  bailleur  ne  réussit  pas  à  fiuro  rejeter  les  prétentions 
élevées  par  des  tiers  sur  la  chose  louée,  et  que  le  preneur  se  trouve  privé  de  la 
jouissance  d'une  partie  de  cotte  chose,' il  est  fçndé  &  récliimer  une  diminution  da 
prix,  ou,  Selon  les  circonstances,  à  demander  la  résili  ation  du  bail.  Le  pr.encur 
a  même  droite  des  dommagcs-inférêts."  * 

.In   the  présent  case  the  plaintif  complains  that  it  bas  bcçn  deprived  of  the- 
monopolj  in  the  transmission  of  jpublic    business,  which  the  défendant  had 
acquired  u  nder  the  ogrcements  entered  iilto  with  the  railnay  coropanies  above 
mentioncd,  wliich  are  now  represented  by  the  Canadian  Pacific-^  Rail way  Com- 
pany ;  that  the  Canadian  Pacific  Railway  Company  in  défiance  of  the  agreements 
^  entered  into  by  its  authors  bas  l)ûilt  independent  linea  of  telegraph,  and  is- 

transmitting  messages  for  th^  gênerai  public  to  the  plEJa^iffs.  injury  ;  and  that  ^ 
the  Canadian  Pacific  Railway  prétends  tht(t  it-has  the  rfght  to  do  sb. . 

But  this  claim  of  right  on  the  part  of  the  Canadian  Pacifib  Railwai^  Company 
is  extra-jndiciaV^  it  bas  neitfaer  sued  nor  been  sned ,  and  has  not  raisedthîs  olaink' 
of  right  eith^in  briéging  sait  or  in  dcfending  one.  A  lessee  «bo  1s  /disturbed 
in  bis  po^ssion  by  thë  material  act  of  a  third  party,  whatever  may*  be  the  asser- 
tion  of  right  mad»  by  such  third  party  at. the  time  of  the  commission  of  the  aet,. 
shoula  treat  such  distarbanceasa  mère  trespam,  and  should  brinç  suit'against 
the  trespasser  ;  if  the  tr^spasser  by  bis  pDeas  raises  a'olaimof  right,  the  lessee 
-  should  then  notify  the  lessor  of  the  disturbancc,  Tind  can  then  bring  an  action  in 
warranty  against  the  lessor,  for  the  purpose  of  obtaining  a  réduction  in  bis  renfr 
and  damages,  should  the  d^umstanoes  justify  à  demand  for  them. 

!{)  is  true  that  the  posses^ry  action  on  disturbance  only  appertains  ioapersoi» 
posseseing  in  the  quafity  of  owner,  and  that  a  lessee  who  merely  enjoysthe  pos- 
session of  ânother  oannot  bring  such  an  action.  Bat  if  a  lessee  cannot  institua 
&  possessory  action  on  disturbance,  he  has  ne|erthele8s  an  action  of  bisown  agtinsfr 
the  ftwspasser  for  the  reoovery  of  the  damages  wbioh  he  bas  sufferfed  by  ressoiv 
of  such  trespass,  and'to  probibi^  the  trespasser  from  further  distnrbing  bim  i»- 
■  bis  enjoy  ment.'  \ 

Our  great  master,  Pothier,  in  wbose  Works,  ^  tlie  audkor  of  the  «*  Pandecte» 

Françaises"  remark  in  vol.  13,  atpage  156,  it  is  very  sèRom  tbat^rrors  can  be 

found,  days  in  bis  "  Treatiseon  Possessipn,"  at  No.  100  :  '.^.BareiUement,  si  o'es'tt 

==treuW,  il  a'»  coatwo-tiws^ttt-'aB^Sotioa-*»;^^*»'»! 
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noir  llT'-r'  """  ^'^"""'^  P'''*'"^''^  '■  ^-^*'  '•  f'^"-'  d"i'  >«"  «ï^-     The  O^.i 
nonce  i  «on  bailleur,  pour  qui  .on  bailleur  forme  lui.,»*,...  complainte  "  -VoTfh  WeTm. 

Aud  ag»,n  m  h,8trea.i«e  ontheContrnotof  Le.^,  i„  treatinp  of(liJ.urbuncc,^'"T.'"'  ^*" 

cau«d  by  th.rd  partie-,  Pothier,  at  No.  81,  sap  :-"  t.  liteur  n>,t 7.'  !a    Î'T  "-^'^' 

.   ant  de  cette  e,pôee  de  trouble  ;  le  fermier  n'a  d'a^^ion  V,ue   contre  ecux  Z  iC  t  ^^•'•^^''"^^- 

And  at  No  82   he  sa,,  :_<«  Il  (le  .rouble  judlfcnNre)  peut  au,«  cVro  formé 
parde.cxcept.on8eo„,em.m8emblable«préten.ion«quceetîorsaoppo.é"^  '  > 

.  !;jSa:ciy"^^^  >  :.^" 

a  ?;'"'«''.'"  »'î«t'-«*ti«e on  Aa^ions,  in  No.  TT.exp'ains  clenrlj  the  n..u>eof  th**       ' 

do    «   IL    ;'*'""';'";■  "^  '^'''~''  ^'^^  •""•  bee„  di«turl.d.  a'   Ibllo^s     "«  ÏJ   ^  ' 

doute   dabord  quele  <c'rmier.tl'emprun,eur,lfe  «équestre,  le  créancieK.  et  tous 
C^ux  qu,  comme  eux,  n'ont  qu'une  possenaion  dviprunt  et  seulement  la  jouTs  ' 
ance  du  drou  d'autrui,  ne  doivént^tre  exclus  de  l'aetiJn  pos^s«,ire     car     „.         '    - 
d  mandant  par  cette  action  le  relâchement  de  la  po^aeesl,  i\s  excipera ien  dW     ^       •  , 

dro.   qu.n'e.t.p.slele«r;  or.l'actiot.  ne  peut  évidemmlt  appartenu  ql'^l  p^ 
pnétaire  ou  yénjalle  po^esseur^du  droit  sur  lequel  elle  est  fondée.     A  la  bonnt 
heure  que  s'ils  sont  inquiétés  en  fait  dans  leur  jouissance  de  fait   ils  aient  Z 
a<..on  cont^  celulqui  les  y  a  troublé^ou  qui  lestn  a  dépouillé,  ^Ju^u^;;  ,  4 
eje  qu'.Js  l'ava,ent,  et  pour  obtenir  hïîépar.tio«j  du  t^'mat  £  ^n'I^Zl      ^ 

ce  n'e!r7  "J-r  "°,^">»  ''^^'  »«  Futê.reque  purement^persoinelir 

ce  ne«t  donc  pas  l'action  po8se8«.ire,  laquelle,  comme  nous  l'avVns  vu.  el 
mixte  j>ur  son  objet  et  par  sa  nature.  "  ""»  »u,  es» 

.„J^*  l!!r''  7^'  °'^'"'r  "«••'"'**''*  '««««'. »oobtain  a  reducUon  intherent 

ndtorecom  damages  oDly  accrues  after  the  rendering  of  a  judgment^^^^^^^ 

the  essor,  recognumg  the  rights  of  the  third  part,  who  bas  di  tùrbed  IbeTe^ 

in  hi.  e«jo,ment  or  after  an  acquiescence  b,  the  lessor  in  the  pretetSonrofT 

hird^  part,  ;  ând  Pothier  in  his  treatise  on  the  Contr«,t  of  W.  at  No    91 

hu.  la,.  dowMhWrincipIe  :--MI  n',  aura  lieu  à  cette  action  de'iranu;  «i; 

brsqoe  surlacondamnationintervenueoontrelelocateurcontreqallîuer^ 

^nvo,é  à  ce  poavoir.  ou  sur  l'acquiescement  donné  par  le  locateufà  ÎTem^^^^ 

de  ce  tienije  locaUire  ou  feràiier  aurait  été  contraint  de  anitter  la  Joniil^^^ 

J'héritagequ^l  tenait  à  ferme  pu  à  loyer  ou  départie  d'I^oTr^fit 

Pexerçice  <^  droit  de  servitude  prétendu  par  le  demandeur  "  "^  »»*»r 

'KJe  n'est  que  de  ce  jour, ,...dela  sentence  d«  condamnation  intervenu» 

eontr,  le  locateur  au  profit  de  ce  tiers,  ou  de  T,<H,me«,ement  du  100.1^7^  U 

demande  de  ce  tiers,  que  naît  l'action  «  cond«cto  qu'a  le  fermier  ou  locatif 

con.rel#loc.teur,auxfin.q„elelôc.te„r«,itte„u.delefai^j^^^^^ 

par  lu,  de  le  pouvoir  faire,  le  dit  fermier  ou  locataire  sera  décha^i  d,  1.  ft^t- 

^;J^Si^'"'"^  '"'""'  ^'  ''  locateur  coïKi^nmé  envS  el  se.^  .     ^-^ 

In^  the  présent  oaije.  the  third  P«r^  who  caused  the  dfsturbance,  that  i.  th»  ' 

Çamuiian  Pacific  Rail,,,  Company,  is  not  in  thé  cati^.  and  no  JuÇL^Mn! 
Jmduith.m<»iHiiwtMrouhH>eirindiDgoBi^^^^^^^^  . 
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-lïorth wîr.',5  !'•*"'>"";»  •'  •  »"•  t'«P»".  •"<>  kh"  tho  pretemion  of  th«  e«nadiw  Ptoiflo 
T»tograph,Oo.  «•"w»y  Company  that  it  had  the  rii<ht  to  aot  as  it  hu  don«  ia  anfo^oded,  tha 

•;ih?  MonJw.l^"*'*'"'^'  '""'•*  •"*'  '**  biodiogdn  theCanadianPaoiaoRiUway  Ooippaoy;'tiid 
Xelegrapb  Oa  "^n  th«  plaintiff>aft«rwardfl  to  briog  an  aetion  fiir  damages  againat  the  Oana- 
dian  Paoiflo  Ràilwaj  Company,  and  to  cause  it  to  be  raatrained  from  further 
trwpaasing  on  the  pUintira  right^,  iC  might  plead  "/eei,  ndjure  /eci,  "  and 
might  sucoeed  in  defeating  the  plaintiiTs  action  ;  and  on  the  other  hand  wore  I 
to  décide  that  tli«  Canadian  Pacific  Raiiway  Company  had  the  right  to  build 
and  operate  the  te^graph  iinea  which  are  complained  of,  and  to  grant  the  plain- 
tiffs  demand  for  a^  réduction  of  rent,  it  would  still  be  possible  for  the  défendant 
to  bring  an  act!(^n  against  tho^  Canadian  Pacifié  Raiiway  Conipany,  tq  compel  it 
to  cea^  dwturbingihepUiniilFsenjoyment,  and  to  sucoeed  in  defeating  the 
Canadian  Pacific  Raiiway  Company's  olaini  of  right. 

^®  judgment  in  the  premisee  can  therefore  bo  rendered  wiUiout  the  Canadian 

Pacific  Raiiway  Company  being  a  pwty  to  the  suit,  or  without  the  prior  existence 
of  an  acquiesccDce  on  the  part  of  the  défendant  or  of  a  j  udgment  4n  a  suit  between 
the  defen(}ant  at^d  the  Canadian  Pacific  Raiiway  Company,  recogniiing  the  la^ 
ter'fl  daim  of  right. 

The  plaintiffs  action  is  prématuré,  snd  is  therefore  wrons^ly  brousçht.  The. 
plaintjflr  ahould  bave  broùgbt  action,  in  the  first  place,  against  the  Canadian 
Pacific  Raiiway  Company,  complaining  of  its  trespass,  and  in  tho  èveot  of  the 
latter  reiisting  the  demand  and  urging  a  claim  of  right,  it  should  then  havo 
broughtan  action  in  w^rranty  against  the  défendant,  in  which  the  demand  fora 
Teduotion  of  rent  and  damages  could  hâve  becn  propcriy  oonsidered  by  tho  court, 
either  nt  the  same  time  as  the  principal  demand  or  after  judgment  had  beçn 
I  rendered  therein, 

I  nm  therefore  not  called  upon  to  pronounoe  upon  the  pretension  of  the 
Canadian  Pacific  Rail^»ay  Company,  or  èlwiader  o  judgment  on  the  mcrit»  of 
the  plniotiFs  action.  •         .     -, 

I  must,  and  I  do,  dismiss  the  action  ând  the  incidental  demand  with  ail  costa 
of  contestation,  except  the  costs  of  the  defondant's  proof,  reserving,  however,  to 
.  the  plirintiffsuch  recourse  as, it  may  haVe.  '    * 

Tho  foUowiog  were  the  considérants  of. the  judgment:  •  * 

WuBTELï,  J.  :— The  Court,  after  having  hcord  the  prtîcs,  by  their  counsel   ' 
upon  the  merits  as  well  of  the  principal  demand  as  of.tbe  inci({entil  demand  in 
this  cause,  having  examined  the  proceedings  and  the  proof,  both  written  and 
'Oral,  of  record,  and  having  deliberated  ;  .  v): 

Seeing  that  theplaintifiFrepresentsthat  by  deed  executed  at  the  cïtyof  Mo\j(r 
-treal,  on  the  17th  August,  1881,  it  undertook  for  a  period  of  97  years  from  Che 
Ist  July,  1881,  to  work,  manage  and  operate  the  system  of  telegraph  owned  and 
operated  by  the  défendant,  including  thé  lines  of  telegraph  h(^ld  and  worked  by 
the  latter  under  agreements  entered  into  by  it  with  the  Crédit  Valley  Raiiway 
Company,  the  South  Eastern  Raiiway  Company,  the  Canada  Central  RaH#av 
Company,  the  Brockville  and  Ottawa  Raiiway  Company,  and  the  Prescott  and 
^Ottawa  Raiiway  Company,  andUat  it  agreed  to  pay  to  the  défendant  qnarterly 
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eipei^andUioB,  that  the  «vd  agrée  ment  1«  ia  f«ot  aid  ii^  ^  ,n  ordinâfT  5»'* ''•''•«'•' 
ImpflÉsd  upon  kMort  by  .rtiole.  1612,  1614  and  1618  ofthf  Civil  Code    ihot?,*  ^tT' 

ï»bD«of  r.ilw.y  of  tho  «aid  oompatfie*.od  the  n.0D0|k,ly  of  the  b^sine..  of  • 

■uZ^l^TrV'r!'''''  September,  11B86.  beetf^n  po»e«ion  of  and  coo- 
dÏÏl!  r      Canadlan  Pacific  Railw.y  Coinp-oy  ;  thlt  B^no.  the  la.t  meutioned  i 
diite  the  Canadiun  Pacifie  Builway  Cou.pany  has  been  crrying  on  the  gênerai  • 

b««.ne»  of  telegraphy  for  the  pubKc;  that  for  the  prf.^  If  .uch  ^ne^â    -- 

bu  ,ne«  of  teljgraphy,  tho  said  Oanadia,  Paciâo  Railw.y  Company,  Z,ri^y 
to  the  terma  of  .the  .a,d  agreementa,  ia  «aing  thè  Une.  of  telegraph^iected  bv 
tje  défendant  on  the  said  raiiwaya,  and  h.a  ôonatrtfrted  and  is  uring  new  linea 
of  telegraph  on  the  said  railwaya  for  the  buainesa  ç^jibe  public  at  lai^e,  and  i.  . 
der.v.ng  profit  therefrom/pretending]  that  it  ha-V  %ht  to  do  «,^1^  the- 

Cana4.an  Pac.fic  UaUway  Con.pan>  i.  not  a  mère  treapaMer  but  haa  aeted: 

IwZm-      Vr^^ï'  *•"*  thediaturbanceiea  judieialofe;  and  that  the 
^   pla^uff  .a  enti,  cd  under  article  1618  of  the  Civil  Code  to  demand  and  obtain 

Seeing  that  the  défendant  aeta  np,  amo^g'  other  grounda  of  ^efencé,  that  the 
diaturbanoe  of  which  the  plaintiff  complaina  ia  a  materilil  diaturbiice.  or  a 
SS.??  «o»  •  jadicial  dUturbance,  and  that  the  plainl^ff  ia  thèrefbre 
unrounded  m  itaacuon;  '  , 

-     Seeing  that  it  appearq  that  no  protest  w^  ever  nfade,  and  that  no  action  for  ' 
f  T?       J!**'  *^°  brought  by  the  plainUf  agaiost  the  said  Canadian  Paoi- 
?'/**'^"y,  Company,  and  that  it  ha^,Bia.ply  been  eatabliabed  that  the  latter 

had  aaaerted. that  it  had  the  right  to  act  aaithad  done,  and  thnt  the  défendant 
oenied  the  existence  ofany  auch  right; 

_  Considerîng  that  the  {Nirties  hâve  treated  the  said  agreement  aa  a  leaae,  anci 
tùat  for  the  purpoaes  of  thia  cauN  and  without  pronounoing  on  ito  nature,  it 
may  therefore  be  assomed  to  be  one  ;  ' 

Oonsidering  that  «  leasee  may  be  disturhed  in  bis  enjoyment  of  the  thine 
leaaed,  either  by  the  mère  treapaaaof  a  third  party  not  pretendmg  to  hâve  any 
ngbt  upon  auoh  thing,  or  by  a  judicial  proceeding  on  the  p«rt  of  a  third  partr 
aetung  up  »  olaim  of  some  right  upon  auch  thing  to  bis  \detriment  ;  and  ibkt 
in  the  first  oaae  the  lesior  under  article  1616  of  the  Civil  ûi>de  ia  not  bonna  t» 
!1*!!*°*  ?' ■^"**^'"î  *'"  ^''^''banee,  but  that  the  latW  has'the  fîf<Mt  ^> 
.-.ULL_.  .i-^,g„  ft^m  y,,  iraapMieir,  anâ  that  in  ihe  othèr  ci*,%i(m^ilii^ 
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riiSulwMUro*'!!.*^**"  *•  '*'*'•'•  *•*•  '•"**  ''  °''"k**  "«"*•'  "»'"'•  1«18  of  ih«  CifU  Code  to 
'Jdetwph  C».  '"■^■'"  •  P«>portloo«le  réduction  in  th«  rcnt; 

Th.  M(Ni(K>«l      ^'•J'"'<'«""«.  however,  tliat  a  !««»«  hu  no  right  to  cUim  and  obtain  a  reduo- 

'|T«l«(nph  Do.  "0"  in  hii  reot  until  a  judioiai  diaturbanee  bis  ocourred  and  a  partial  «victioo 

»!•«  be«n  the  reaait  thareof,  and  that  auoh  judioiai  diaturbanoa  oan  only  ariae  by 

moiini  of  an  aotion  aetting  up  a  olaim  of  rigbt  to  tbe  détriment  of  the  leaaee,  or 

Ly  meana  of  an  exception  aetting  up  suoh  oUim  of  right  in  anawer  to  aQ  aotion 

,  iur  dumagea  broogbt  by  the  legaee  againat  the  treapaaaer; 

Considering  thlt  when  a  leaaee  haa  been  troubled  in  hia  enjoyoïent  by  a 
mnterial  act  whioh  la  not  acoompaniod  with  a  judiciai  proceoding,  he  muât  look 
iipon  such  act  and  Ireat  it  as  a  mère  treapau,  and  ihould  Uke  auoh  aotion 
^8  may  be  neccaaary  (o  reoover  ftom  the  treapaaaer  the  damagea  which  he  may 
Buftor  by  rrason  of  hi»  aet  and  to  prevent  a  repeUlion  thereof,  and  tbat  it  ia 
only  when  the  treapaaaer  pleada  a  daim  of  right  that  he  shduld  notify  the  lemor 
of  the  diaturbanco  and  aak  for  a  réduction  in  the  rent,  and  that  auch  réduction 
vcan  only  be  awarded  againat  the leaaor  aft^r  the  right  of  the  third  prty  who  baa 
caused  tbe  disturbanoe  to  act  aa  he  did  baa  been  eaUbluhed,  or  acquiceced  in, 
in  a  ro»  nner  to  be  binding  on  ail  tbree  of  the  partiea  ; 

Considering  that  the  mère  aaaertion  by  the  treupoaaer  of  a  oiaim  of  right  doea 
,„.  "">'  «ntitle  the  lessee  to  inatitute  an  aotion  «gainpt  bis  leiwor  for  a  réduction  in 

^he  rcnt,  aud  that  the  judgment  in  euch  a  auit,  whatcver  it  might  be,  would  not 
«be  binding  on  the  author  of  tl^e  diaturbanoe  ; 

Conaiderinst  that  no  action  haa  been  bronght  againat  the  Canadien  Pao^Bo 

Raiiway  Company,  by  reason  of  the  disturbanoe  it  ia  alleged  to  bave 'caused  in 

the  plaintiff's  enjoyment  of  the  czclusive  right  and  monopoly  granted  by  its 

authors  to  the  défendant,  and  that  no  judgment  rendered.on  the  mérita  of  the 

présent  jpAuxe  would  be  binding  or  bave  any  cffect  on  the  said  Canadian  Paoifiti 

'Railwjiy  Coinpony  ;  and  that  if  it  were  decided  that  its  aot  was  a  merè  trespaas, 

it  n^ight  staÉHcquently  be  decided  in  i  suit  against  it  for  trespass,  that  the  aot 

deçfared  to  bc  a  trespass  was  really  the  exercise  of  a  right,  while  on  the  otherhand 

,  if4t  wcrc  dcoidod  that  the  Cana4ian  Pacifie  Raiiway  Company, had  the  rigbt  to 

Ij^ild  andfoperate  the  Unes  of  telegraphjcomplained  of,  and   that  the*plaintiff 

^éras  cntitied  to  a  réduction  of  rent,  it , would  stili  be  possible  for  the  défendant 

/•to  bring  a  suit  against  tbe  said  Cunudian  Pacific  Raiiway  Company,  to  compel 

^  it  to  censé  disturbing  the  pluintiff's  enjoyment  and  to  suocecd   in  defeating  itc 

/  «claim  of  right  ;  .    \  . 

^""    Considering  that  to  obtain  a  judgment,  undcr  the  oircumstanccs  oUcged, 

/  /  «"f'^^g  a/eduotion  in  the  rent,  it  would  bc  necessary  either  to  havehad  the- 

/  '  v^laim  of  right'of  the  said  Cunadian  Pacific  Rjiilway  Company  acknowledgcd  In 

'  '    f-«  8"i*  brought  by  the  pjaintiffs  agaiust  it,  or  that  tbe  existence  aïid  validity  of 

^1  ;  «uoh  claim  of  right  shouldbe  uoquiesced  in  by  the  dtfendant,  or  tbat  in  a  suit 

r'^   for  trespass  by  the  pluintiff  ogainst  the  said  Canadian  Pacific  Raiiway  Company, 

'i'    an   action  in  wnrranty  sbould  be  tuken  ngainst  the  défendant,  in  which  the 

^cmund  for  a  réduction  in  the  rent  could  bc  àdjuged  cithcr  at  the  saîne  time  as 

tbe  principal  demand  or  aller  judgment  had  been  rendered  thercin  ; 
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0^./«rrf.  Affonm»«-  (*  Co..  attorney.  for  pUIntiff, 
«*«/ru,«,  /)o„v>„  ^  ^11^^  .ttorneys  for^efimduntH. 
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MONTREAL,  JANlARV  JflTn,  1890. 
Pre.o«t  :-Sir  A.  A.  Doa.ov,  C.-J..  Oao«8,  Babv.  CHuao«  a..d  ^.«1.  Jj. 

,    WILLIAM  McLAOHLAN,  it  al., 
.  -      .  (Plaintif^»  in  thr  Court  Mow), 

^  .  APPILkAKT») 

•■"•*■         AMD     ■  '"te 

THÇ  -AOOIDBNT  I.V8URANCE  COMPANY  OF  NORTH  AMERICA. 
'       •  ^(^^""'onli  in  Iht  ^wrt  bttote), 

of  th.  wl,oiebu.ine^«  .;;  eîdTâ  ciuir'""!!^",  "1"'""'  "f'"  •  promis,  of  «t. 
IMG,  M.  .ook  out  .n  Accident Sicî  TorTlo  LT„'*!Î    r  *  "'^V"-     °°  '"'  ^'^'^^'T' 

aew  D,emb*r.  On  April  I2th  ift«fl  i  1  ^  w  «ransferred  to  anj  oa«  .nlering  .aid  flrm  aa  a 
J.  retired  froo.  the  fl™  but  hl  î  "*  ""•'*  ' ""^  '"*'''° "' P-rtnership  by  which 

took  hi.  place,  which  wf,  enSorLïl  .h."  °"  «' P»««>«"»"P.  T.  left  tbe  fi,m,  and  B. 
deatb  accidenlali;  bj  drotnwTnî  W  blZZi  ""?  Nove»be.l«.b.  .886.  J.  '«..t  hU 
The  principal  pj  of  defèdd.n  5  Î«Î  L  ^wl  ^Ï""     ''f'?^  """""'  "'  •"•  P<""^r 


^  This  w.,  ao  .ppeal  fro„,  a  judg„.e„t  of  tho  Superior  Court  for  tho  District 
dll)Itim''Cd  thf  nctipa  of  jjlaiutiffa'  »Uli  ^    ^'  "^ 
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t«.        t."»  •l.ou..„d  dollar.  u..d«r  .  polloj  of  l«.ûr.«c  .g.in,.  .ocld.n... 

The  dcc  .r.lu>„  all„,.d  th.  mklng  .„d   i„ui„«  ,.fp«Ji„y  i„,uri„K  Joho 

cZ.  V    "  r ^'"•''r;*'"P  ;?•'  '»••  ""-«  -^  «"»  or  MoL.ohUp  Bro.h.r.i 

le  J„!„        ;  "?""''  '°  .'••^'  "''•''"  "'""•'  ^•>-  •ft-'thedcaih  of  oneo.  thJ 
per«.DH  D«med,  to  th.  «urviviog  re«re,.nt..ivc  of  »ho  firm  th«  .uu.  of  tlU  00» 

"P«°'^''-f«ctoryproofofth.d..tEof.„jB.o„berofs.idfinu     "  ""'"'"^ 
Th.  dclorotioo  furthor  .lleg.d  th.t  th.   «id  p.nie»  wor.  mt.r«it.d  in  th» 

h.  H«b«,qucnlly  oo  .h.  23rd  8.pt.n.b.r,  1886,  Thon..,  Brophy  Ler  d  hi. 

1  jr  I  r  v'^'  "5^  *"  ""'»"•»»«*  «■«••  »»"  «id  Thon..H  Bropbv  .  That  on  tho 
18.h  day  of  No«n.^r.  1886.  John  8.  McLu.hl.n  »et  hU  d...J  bj  .<«id.nuî 
drown.„g  :  Th,t  th.  policy  w„  in  fnll  force  «nd  eff.ct  .t  ,h.  tlme,  'nd  that  tho 
pI...,Uff.,  no*  CTrjing  on  th.  bu,ino«  «f  th.  flrn.  of  MoUohUn  Broth.r8  4 
ft^»  thl'/;^  !l  '"".'""^  «•epr««nt.tlv..  of  th.  «,„,  «nd  .nti.^Ld  to  reçoive 
'  tb.T  ll'J'^'°'^''°''  *'»•  •»"*  ""•"  of  110.000;  .nd  pr.,.d  for  cood.n.o«tion  iu 

'  d.S  '•"'"'""'"  '""'°'  "^"  ''"''^'  "^  *#-•  •;?  •»-  •  «-"•' 

B,  tii.  fir.t  .xoeptioi.   th.  defcndant/.dniîttél  th.  ««kifg  of  th.  policy  ' 

•       Zf  T;  '         T^  "•"   """y  "*"'  "«'  •"«^'«'';   »»>•»  «h*  only  contrat  ' 
CDtcr.d  .nto  WM  w,th  th.  firn.  ofMQL..hl.n  Brothers  -nd  Comp.»,  ,.  it .,iated 

îïsJlw;    "'.T-r--     ^^*'*•'•«™^-d«olv.don^h^o:LAHi' 

Cushing,  Nourj^  and  rcg,«ertd  in  the  Prothonoitary'.  offi»,  on  th.  12tb.d»y  of 
««ne  n,on.h  :     That  bjr   th.  di«olution  of  th.  «.p.rtn.r.hip  on  th.t  dat.  the 
contact  .nter^  iuu>  bj  th.  policy  wa.  cancll^l  .nd  ,t  an  .nd  ;  .nd  th.t  aÎ 
'  '  '  th.  «in,,  of  th.  accident  and  drowning  of  th.  «lid  John  S.  McLacblan  no  con- 

tract  whatever  was  m  ibrqe.  -sç;  »    w» 

Bj  th.  <«oond  eioeption  it  wm  alfeged  ihat  th.  «rm  of  McLachUn  Broth.,. 
and  Coœpany  on  th.  21,t  day  of  Jannary,  1886,  «gn^I .  document,  «tyl.d 
••Appp»c.t,onforpartner.hipin.ur.„c."  applying  for  a  policy  of  a«ur.n<.,. 
for  th..«m  of  $10,000  againataccidcnt.  toth.  ««nberaof  tb..2d  flr».  therJ! 
«prewntjd  as  be.ng  cou.po.«l  of  John  S.  M<J*ohl«,,  William  Moi«,hlan. 
^tMCit  W.  R.drord.»nd  Thooa.  Bn^hy,  rabjeot  to  tha  tenu  of  th.  poU.» 

^   ÎT^K         V   '^•^^^à^^^  e«ec«t.d  .  policy  of  in.a««.o.  in  .H 
piBe  inth  the  appliMtiOD.  ;£ 

That  by  .ne  of  the  pmiûOM  ottUfoStjU^u  Étif  «latod  «•  Wkrtw;^ 

— ij : : : _dttb . ^  
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publicl,  .d,erti«.dX  th^nUinUft  "'t;:;"'.;  "."^"'"r  "' '  "*"  "^'"  "- 
-i  «h..  byllnolT'"' "^'''? '•'"?'' **"'^*^'''^^  Hr..tbor,.„d  Company 

.ub..iru.edf«r,brjCH;Td?jR^      "'""^  ^^  ^"«-^«f  the6rm 
w.«  in  force.  ^^^l^^^^'Z"  T  ""  ""  "'  "'"  ^'"'*  •''^"-  «•  McLae..,.n 

«nlyb,exc«,l«d  by    he  Xit,^!^^^^^^^ 

Bi«..y.  -^         .«•urv.v.ng  niombur.  „f  tho  firu,,  Wudfog  tU  aaid  ;  -    ^ 

conclusion*  of  the  plaintift'  dlirtron       ^^  •"'  '"?^""^*""  °"'«'"''^'»  »«  ^^e  ' 

^'^^^TTt;::::!!::^^'^:' t '^^'^"^--' «>•-«•  -^ -  ' ^  • 

McLucblan,  John  s  McSr  L  w  ^'"*^'"'  '^^^'   '**"««°  William       ^^ 

«tock  and  busio  Jof  tha  «rfr^p  .^'^  '""''"  "  P*''*"^  «'^  «»"  jeara,  the 
.  ^*'°"'""">>   '"d'Hogedthftt  goder  thUdeed  John  8. 
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Thut  he  had  Dot  rotired  fropi  tlifr 


I 


^'  *'^„y'*'"  McLachlan  wns  inJercRtcd  in  the  business  . 

The  Accidenter'"  »t  the  tiuic  of  his  dcatli,  as  liis  oiinital  rcniaincd  in  the  firm 

InauraBce  Co.      m,     .  ,  ^  ,  n 

of  North  Ame-      ^"^  '««"«s  b(1wccn  tlio  parties  bcing  joincd,  ond  the  plaintiffa  Ijaving  made 

rica.         option  of  trial  by  jury,  the  facts  lo  bc  submittcd  to  the  jury  were  fised  by  judg- 

ment  rendered  by  the  Honorable  Mr.  Justice  Davidson  on  the  17th  day  of  Mareb 

.    1888.     By  the  sani»judgnient  «he  ti  ial  was  Q-rdered  to  be  held  on  the  27th  day 

of  April,  1888. 

.  \  The  case  came  on  for  trial  on  the  27th  April  (1888)  before  the  Honoraye  Mr. 

Justice  Taschcrcuu,  and  the  spécial  jury  enipanclled  to  try  the  satoe,  wJ^fin  the 
trial  was  d,uiy  b'ad.  w  ' 

\'t       '   .  ■'. 

^•'^^«•'owing  are  the  questions  subuiitted  to  the  jury  with  the  aiiswers  of 
jury  ta  the  miac  : —  ,  .        .  ' 

i        __^'^''-~-^^  *•>«  «^ft'e  of  the  policy,  plaintiffs' exhibit  No.  one..  - 

a-.^id  the  défendant  know  thnt  the  only  persons  registered  as  intorestcd  ii» 
the  firàr  of  McLaohlan  Brothers  and  Co.  wer«  William  and  John  S.  McLachIan  ? 

Antwer. — ï  es,  by  the  registration  of  déclaration.     - 

b.—Wàa  the  défendant  aware  that  business  relations  cxistcd  betwecn  the 
McLaclilans,  Francis  W,  Radford  and  Thomas  Brophy  ? 

Antwer. — Yes,  as  shewn  by  application  for  insuiance.' 

c.— Had  Radford  and  Brophy  tolhe  knowledge  of  the  Company,  défendant/ 
an  intcrert  in  thé  succcss  and  existence  of  the  business  of  McLachIan  Brothei» 
and  Co.? 

Answer. — Yeo,  as  shewn  by  application  for  insurance. 

Second.— Did  the  défendant  ever  vary  the  trrms  of  the  policy  excepting  by 
consenting  to  a  trtinsfcr  of  insurauce  fr(im;thc  porsou  of  Brophy  to  the  per.iou  of 
James  E.  Bizzcy  ?  / 

Answer. — Mo.  '■''■'    I  *   °   '      ■  ■  :'\    \  '"-'     ■,-■■' 

.■■_.:    j      --..-, ■ .    ■;  '^   J^' 

y  THE  FOLLOWING  ADMISSIONS  Bï  THE  PARTIES  WERE: 

FILED  OF  RECORD.    ;  »  , 

Ist.— That  the  "  Application  fof'  Partnership  Insurance  "  produced  and  filed 
as  défendants'  cxliibit  number  one  was  signed  by  the  firm  of  McLaohlan  Brothers" 
acd  Company  on  the  tjrenty-first  day  of  January,  one  thousand  eight  hundred. 
9Dd  eighty-six. 

2nd. — That  the  policy  of  insûrance  upoa  which  the  présent  |ctioD'1s  baacd 
was  duly  executed  by  the  Baid  Company,  défendant,  on  or  a'Êôut  the  twenty^ 
first  of  January,  one  thousand  eight  hundred  and  eighty-six.  » 

3rd.— .That  the  foUowing  notioe  was  sigoed  by  the  said  William  and  John  S. 

McLachIan,  and  was  ptiblished  in  the  Montréal  Daily  Josette  newspaper  on  th© 

L  _       .  '     twelfth,    ihirtecnth    and  fourteenth    èiyS    of   April,    one    thousand    eight 

buDfdred.and  eighty-six,  by  order  of  the  taid  WUliam  and  John  S.  McLachIan. 

towit:— 
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DISSOLUTION  OF  PAHTNKRSIIIP.  -  W.McUchlait 

"  Wc,  the  undcrsigned,  hereby  ocrlify  thût  thepartnership  heretofore  exi.«n«  în8n«n"S''co! 
twcen  uf-,  under  the  firm  of  McLimhlim  Km.  Jb  r^    i.»l  .i,:„  j-_  •...     ..-^  ofNorthAme- 


bctwcen  u.,  under  the  firm  of  McLachlun  Bro..  &  Co.,  haï  this  dav  becn  .n'-. 
solved  by  mutual  consent.  >  ' 

"(Sipn^d),        ,  John  S.  MoLachmn. 
"  Montréal,  lOth  April,  1886."  J  '  William  MoLaohlan. 

"Rcferringtothe«bove.Ihe«bygtvetiQtice  that  I  will  continue  the  busù 
ness  under  the  same  name  of  McLaohlan  Bros.  &  Co. 

„M  V  r«.  .  ("Signed),         William  M<^ACHtÀNt 

"  MoNTBEAt,  lOth  April,  1886.;' 

.;  t?~;K^/'  '^^^^  ^^^°  MoLachlan  died  by  accidentai  drowning  on  th^ 
e.,hteenth  day  of  November,  one  thousand  eight  hundred  and  eighty-sil 

fyled  by  the  p..ut.ffi,  wth  the  Coa.pai.y.  défendants,  withio  the  délaya  and 
under  the  conditions  of  the  Baid  policy.  /   •"« 

Montréal,  26th  April,  1888. 

oflpXl'i^r  ^"^"*=''''"'  ^"^»'«"  «"•<!  Co.  d"Bolved  on  or  abçutthe  tentb 

th^S^"'  """^  ^'^'  *^""*°  ''"'*  "  con^nued  and  active  interest  i^ 

ti JirTT?''irî^  m""  ^'"*''"'  "'^  ^°'  •"  ^''«»  "««"th,  publioly  adver- 
jlti-yf;  "*  '''"''^'  "•"*  *•''''"  °^'''^"»  hid  beenformed  ? 

FiPTH.— On  the  18th  of- Noveœber,  1886. 

«.-Was  John  S^MoLachlan  .  member  of  McLachlan  Brothen.  and  Co  ? 

Jn«c«..-No;%ithad.n  interest  in  profits  of.  «na  m>.  r 

i.— Had  Biz«ey  any  interest  in  the  firm  ? 

jlnswer.— No  e«'idence. 

No  objections  wew  made  to  the  j«dge's%har^  to  ihe  jury,  or  to  the  verdict 
or  findmgsof  the  jury,  upon  the  questions  submitted  ^  «  vcraiot 

At  the  next  ensuing  sittings  of  theSuperior  Court  in  Review  both  parties  "^ 
present^d  motion,  praying  for  judgment  in  their  fàvor,  rcs^tivllyb  S! 
ntrhf2Î  ^r'"i;:J^''"^''*'''''*^J'''y-    These-otZwe^'lZi 
S^  in  il?""*'  ^'''  !ï'° ''"^  """"^  "P  '^'  "^^'-'  »-«'"  the  Court 

s:^:nji^z::  "r^  "'  ''\  ^^-^-^^^  ^^--  '-^^  ^^-^ 

On  the  29th  day  of  September,  1888,  the  Court  of,  Review,  composed  a» 
a<^«.d.re^ered  thefbllowingju^^^^  which  i^  iie  Judg^nTî^lS 

"The  Court  hiving  heard  the  partie»  by  their  Counsel  upon  the  resoeotiv»  ^ 
motjons  of  the  pkintiff.  and  the  défendants,  eaoh  party  asking  îo  1^3^^    ~ 

t'^eT/^;?' :"'''*''  '"^^j"^''-  »"-  eaVrende^l'^eXy^ 
aeventhduyof  April.  eigbteenhandred  and  Pi.rT.H,.«;„w  ,„.iu..-;-     ,  vr^F, 


rica. 


iL^ 


awj  eighty-flighty  and  hwing  delibeiTOtr 
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-.«iij      .L         '  '^'V     .         *'*'""  ^-  McLachan  stl    liad  an  interpat    *!,.* 

jraercal  firni,  composcd  of   John   S.   McLachIan    F«»ncis   W    R-'/f  !l      :. 
S  ^g-«^ -'«iental  death  on  the  terms  of  the  instrument  to  be^Zd'     ^     '  '" 

to  certain  conditions,  among  which  was'the  followins  ■  •«  PrnvîTÎ  ♦K  »        -il         * 
o^  the  above-na^ed  .e.bf;.  ,ui,ting  the  ^Id  ^  thi^^l^l  tZ 

*tl.«r  eligible  persoD  who  niay  become  partner  in  aaid  firm,  in  bis  8tè.T"         ^ 
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salorv  of  tl  fiOO  ««,  .—  w"  jerjr  «mail,  tbe  firat  being  bookkeeDer  at  a  Insuntuce  Ûo. 

.    pro.;L  0   sa7e  L Si  ""/T^ï "^  •'°''  ^'•^'^OO  for  future  p«rpoaes.lJth:        "" 
Jer  S:  *•""'  "'•'"^  '"  •  "°^"'''  »«t  «>'''«d  the  16th  Gcto- 

0^  îu  bess'  auhrlî  P;^,P«««'«  -»«-»  of  beco«.in«  proprietor»  .f  tîe 

exckded  them  ^'  '""^  augmentatioa  of  their  înterest  haye 

solSdtJîhTlIlr^^^^  "T^  McLachlan  sigueda<ieclarationof  diB. 
tôt     r£^'iitetS^1-?ï^^^^^^  ApriI.1888;thi,referre* 

terestJBKteS  ""^P"^*"*  »«>««»  ^om  having  partnership  in/ 

BjTB"i^ifèement  dated  the  lOth  April.  1886  betwA..n  >«!.„  a  *r  t     t,  >« 

j«.»  B.  Bi»,  Mm  JJ^C^'r';'  î'^  -r  '"^  ««  •*•  Hw 
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ricâ. 


id    "     ^''''  '*'»««'«»at  qucstionable  prooeeding  does  notWMm  to  hâve  bceo  objeoted 

A>*'P^'^  wâs^ried  by  a  jury,  Ihe  îaots  d«fined.»nd'âD8wer8  nere  as  foUowa  :-^ 

Qr*tion  finit,  (a)  At  the^date  of  th(ypolioy,  plaintifiTi  czhibit  one,.dld 

,  the  défendant  know  tbattbe  only  {Jeriions  r^atered  as  intercsted  in  tho  firm  of 

-  MoLaohlan  Brothers -A  Co.  were  Wmîa^  and  John  8.  Mct;.ohlan  ?  A.  Yôs, 

'     *>J  the  regiutration  of  déclaration.  V  "  .     . 

(b)  Was  the  défendant  awaire  that  tusittes»  relations  e'zisted  between»  the 
MoLAçhlanF,  Praûois  Vf.  I^adford  and  Thomas  Brophy?A.  Yes,  as  showtt 
by  application  for  hisâranbe.  \  «  *  ' 

(c)  Had  Raatbrd  and  Brpphy,  to  the  Icnowlëdge  of  thé  Company,  défendant,^ 
an  mterest  in  the  sucoess  and  existence  of  the^bûsiness  of  McLachlan  Brothers 
A  C<v  ?  .A.  Yes,  as  shownby  application  for  înWance.  ^  ~     ' 

;     Question  recond.     Did  theHefendant  ever  vary  the  terms  of  the  poiicy,' 
«xcepting-by  ooifsenting  toa  transfer  of  insurance  iirom  thepersoi»  of  Brophy  to 
thepei^on  of  JamesE.  Biïïey?,A.'No.  '."'.' 

>  Question  third,  Were  AlcLaoblan  Bros.  &  Cô.  dissolved  on  pr  about  the 
;  lOth  of  Aprii,  1886.?  Yesj  but  J.  S.  McLaohlan>d  a  continued  and"  active 
.    intereetli  in  the  business.  '  ■!  \  •   ■ 

Question   fourth.  Did  McLac|jIan   ifes.  &  Co.Vin  that  month  publiciy 

adveitise  that  joba  S.  McLachlan  had  retired,4uidjthat  a  new  firm  had  beea 

formed?  Yc8.JL  ,  ,  ^  .    ^    y.      , 

Question  fiifh'.  (a)— On.  the  18th  of    NoveiSbér,  1886,  wa^    John:  S. 

^  McLachlan  a  înember  of  McLacblatt  Bros.  &  Co.  ?  Vno,  but  had  an  interest 

■in  the  profits  of.      ,  ^ 

'  ■      (6)  Had  Bi««ey  any  intcrest  in  the  firm  ?    No  evidenli  . 

Thèse  questions  and  answers  do  not  seem  necessarily  to  «>Iye  the  real  question 

ats  to  whcther  John  S.  McLachlan,  q^i-the  foth  of  April/1886,  quitted  the 

firm  in  terms  of  thè  condition  in.the, poiicy.     The  question  \to  be  solved  was 

:whetl)er  John  S.  McLachlan  had  quitted  the  firm  in  the  sciise  contemplated 

by  the. condition  a^d  intended  by  the  parties;  thiàï  think,  or^'the  équivalent, 

_^«hpald  havè  been   stfbmitted  to  the  jury,  and  I  don't' thinlA  it  was.      It  was 

clearly  not  intended  that  registered,  partners  only  should  bo  covered  by  the 

poiicy.*'  The  non-registered  partners,  of  whOm  theré'  Were  thon  two,  could  not 

be  affected  by  a  déclaration  of  dis^lution  of  the  registered  partners,     The 

^.«omplianoe  or  non-compliance  with  rcgistry  law  jnade  to  secure  the  publicity  of 

partneréhips  would  hâve  no"^  influence^  on  the  partnorship  relations'  inter  te. 

^Tho.ilis'urance  in  question  was  effectéd  by  the  four  persons  as  partners  to 

provide /or. or  regulate  matters  t%r,  4^,  and  so  long  as  any  common  interest 

fiubsisted  bçâween  them  it  seems  to  nie  thp  insurance  hela  good.    In  what 

sensé  was  quitting  the  firm*  to  be  under^tood  under  the  oircum3tanc03  ?     What 

,   wasinsuredhad  no  relation  to  the  greater  oir  the  less  intcrest  either  of  the 

'  partneràhad  in  the  firm'sassets:  the  iqsurable  intcrest  was  only  measured  by 

scach  one  of  the  individual  partners  béing  or  nota  partner  in  the  conoerp.; 
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regiBtored  partners  were  covered  whv  not  r«m.f..ili  «.J    ^        /*"""•  Tbe   Aeddtilk 
je«.eered  pare.r,..  .IU,"ob^ll:lTa^^,re?^^ 

position  W08  tJiat  he  beoiime  rnon-regkered  partner     '  .        . 

•  -The  ohject  of  the  condition  in  question  was  to^adn,it'of  a'new  Dartner* 

be.n^^eubst.tuted   i„  liea  of  .^  old  partner  retired.    fn  L  plenrr.rrh   e"  "^ 
'      "ITnr:  t:  -^ 7-^--  «»>«  «Id  partn.  rctainXvLel  aTS 

S!r  H    *^^T    •.'•'* f'*^"""'*'*''*  •*  mak^f to  the  Insuranéb  CVpanj 

'  das  su^^lCl'""^  '"  'r-,i  '*  "'P**^^  ^'^  havere^aincd  apartne., 

MotIh        r        "P'^"  ***  ** ''"•  *'°'"^^-     HWthe  inlerest  of  John  S 
Mol^chlan  ot  any  other  partner  been  ■  even  variai  6r  differently   api^Îtionfi 

'  BkiÏL  «b-rf  K      ""  ^;*'"'"'  ""^  ^"  ^*  indcinBiâêd  io  case  therlo8t.8b% 

Insarance  Cfonjpany  iras  not  affecM  by  the:  regittràtton  or  «on-réRist  Jeo!* 
their  undertak.ng  was  ^  inden^nify  f»  thc  los,  rf  «  parYner  W^  1  lÉet'^ 
^^t,^  partner  w^enti^_cxha^té^it  ^.y  WiS  ^ 

as  t«  ttTe  défendant.,  but  the  defectite  statement  of  thc  facts  for  W^X^o  ' 
,     .thejuryand  thc  neccasary  incobclusive  answera  ^em  toinetoi,aVe'lefftheca«.in 
.      suchta  condition  ^f  anibiguit/ aa  Ihat  d«  correct judgment  0(iildt  eZS 
1^    Aereon;it^,ay,ihe™fbre.  be»idtoWa  „ii,..rial.,  fn  any  case^naZ^ 
\  ^tf.:'''  ''r^'  ^^'^^^  contre,  Of, h.  cas^  to  pavent?;::! 

•  rl!^  f  """  thc>nW^r.of  .the  j,,^  io  the  third  and  fifth  questions  Wter-  ' 
^  »'9«  th«'"l  ;«;e.^  "Thïrd."  .  Wc,  llc:t,ihl.n  Bros.  À  (^. /dissolved  oo  . 
-orabçuMhelôth  A^ril.  18867^pswe,^Yes,  but  J.  8.  i^ùchZTé, 
coptinaed  and  active  mterest  in  the  Iwsiness       %>-' 

"Fifth"    On  the  l-8th  Nov^mber.  1^,  >^   j^hn-S.    McL«,hIàn  • 
r-^W  ''"  ^'"-  *  ^-^  ^"^'-^0.  ^"t^ad  an  intercTin  ;: 

.  .If^t  Mdbeen  put  to  the  jary  whether  John  S.  M^achlaû  h»d  qaitted 
the  firm  m  ^he  seriise  oontemplated  bj  the  condition  i,  quoLn,  it  is  not  by  any 
means  certain  that  they  wonldjuvesnircred  in  Jhemru^i.  ~  l  tUiJ u  i. 
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M:.McUchl.„     Th«>r7were.in  a  mewW,  foroed  to  .nswer  aoeording  to  a  literal  truth 
Tb,  Accident  «f*/»rt'»I  »î«*  of  the  oÉM  M  to  the  tàçt  of  John  8.  McLtchlap  and  William 
iTo^bAS^*^'^"»"^»  h.mgai«K»lUl  a  regiatered^fif.»  of  MoI,.chI.n  Bri,..  A  Co.   aod 
rlc.        M  U)  John  S.   MoLaohUA  nol  betng  a  member  of  that  firin,  aithough  both  '' 
answeni  oontaio  a  cpntradic|ion  of  (he  literal  assertion  by  stating  that  John  8. 
McLaohlan  had  a  ,continae|  inà  active  intere>t  and  had  an  interi^t  in  profita: 
therefore,  was  still  a  j)artner| 
.         Again,  by4he  8th  of  defo|dant«'  artioolation  of  fact»-,  it  ia  adoiitted  that  the 
A*.      inBuraneçIwaa  of  the  indiTi<|ual  partners  by  name.  and,  by.  the  16th,  it  ia  ad- 
inittod^that^Biitey,  the  new  Urtoer,  beoame  party  to  the  cootract  entered  into 
by  the  pohoy,  and  that  on  nota»  from  the  finp  as  it  tU  atood;  thoa  admittiog 

that  any  ehangea  made  by  di«|lution«  or  regiBtraUon»  were  a^niesoed  in,  and 
,, .,  ._^,^ .  «  "»°  °o'  «ffeotèd  the  position  o»  the  other  parties  as  partners. 

r.  It  iamgïfd  that,  because  akew  trial  |ia««ot  been  asked  for,  the  plaintifis 
havelostajjmiôhreinedy.  To\this  I  wouldanswer  that,  to  my mind,  the  plain- 
tifi  aeenr  <](Aite  as  mnch  entitl<H}lt(>  jadgment  as  the  défendants  ;  that,  if  not  so, 
the  verdict  la  a  spécial  oneyïrabjM  to  tlie  eontrol  of  the  Court  and  to  the  applica- 
tion of  a  proper  remedy.  I  would  set  aside  the  verdict  and  aU  the  prooeedings 
back  to  the  plaintifis'  answera  to  défendante'  pleas,  direct  a  new  définition  of  thé 
faots  for  the  jury  with  leave  to  the  parUes  to  proceed  Pj  vmire  de  novo,  or  in 

.^  suoh  other  manner  as  they  nftiy  be  entitled  to  proœed  to  try  tho  case  on  a  proper 
définition  of  facts,  and  itis  thiulordered  by  this  Court.    I  n;ay  refer  for  a  preœ-  ' 
dent  to  the  case  of  Morrison  vs.  Tobin,  Moore's  Privy  Gouncil  ^port,  2  Record' 
\        de  Législation.  »    *^  ' 

It  wasdecided  by  thia  Court  under  art.  1831  C.  C,  in  the  case  of  Sylvestfcr 
vs.  Davis,  that  an  interest  in  the  profits  of  a  firm  carried  with  it  liability  as  a  part- 
ner in  the  firm. 

DoBiON,  Ch.  J.,  I  agrée  with  the  judgment  sending  the  case  back,  bot  I  wîsh 
it  to  be  pérfectiy  understood  that  I  exprers  no  opinion  as  to  what  the  verdict 
shbuld  be.  As  the  case  will  hâve  to  be  submitted  to  a  jury,  they  should^  be  left 
perractly  frco.  ^  ,  - 

The  case  is  sent  back  becaùsfs  the  verdict  ctnl^ry  did  not  pass  upon  tho 
rcal  qà^estion  in  the  case,  via.,  whether  KcLachlan  had  quitted  the  firm, 

CHUàcH,  J.  (dissenting):  I  regi«t  that  I  am  anable  to  concur  in  the  conclu- 
sion at  which  the  majority  of  the  Court  bas  arrived.  To  my  mind  the  ansiirers  of 
the  jury  Were  as  olear  and  précise  as  it  was  possible  to  make  them,  as  far  as  they 
confined  thèmselves  to  the  questions.  >  /\ 

It  was  onW  when  the  jury  went  outside  of  the  questions  that  confusièi/was 
introduccd  inèo  the  case.  I  consider  that  thèse  portions  of  the  answers  shoàld  be 
treated  as  surplusage,  and  the  portions  which  were  in  faot  aoswera  to  the  questions 
ahoald  alone  be  oonndered,  , 

As  the  oaae  i#.being  sent  baok,  I  am  dispensed  frqm  giying  an  opinion  upon 
the  mérita  of  the  eue,  bat  I  am  prepared  t»  aay  this,  Ihlit  the  question  was  not 
whether  HcLaoblab  had  an  interest  in  the  firm,  but  wheUn^hè  firm  had  an 
ioterestin  him.    ItVppeared  to  me  qnite  olew  that  itwUJoo  longer  ma  i>i\«»î.j^ 
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\        THOMAS  M AHKU, . 
Ta. 


KOBBRT.  W.  OLLIVeR, 


PùlOTWr; 


i.  aod  the  pUintiff,  wh» 


.  .  «wermg  tbe  muuke  the  «ipi„  wm  5^3^      ^«  7"  *^'«''-    O"» 

for  bbi,  wheo-  MdMo,  junior  th.  „i.r„f5     ^  "'"'  '*"'  MtheK,  m,«i^ 
b«.g  d«o««d  W.  ^  StdC;  l'r^-    *■  ."•  "■■""• 

To  the  action  défendant  pleaded  the  aLv«L»-'T*k.\     )^      ^ 
bis  own  fraudulent  ini«eprLnta*ib«  bÏ^«*|  l"*'.?''  '•*"  PK^»i*ad  by 
that  he^had  acquieBced  in  ît,  and  in  "  w^X^a     ^^"T"*  «^»P'^^  < 

defrapding  the  delidant.  ^  ^ ***^ -'  '^'^  ^''^'^  «»  »««,  pu^^oW 
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tboa.  Mnheii       \>»  Cour,  après  «voir  entendu  les  parties  par  leurs  sToeaU  et  proourour*  res> 

ft.  W^oilker  P^''^ ^  "ur  le  mérite  de  la  présente  eauw,  examiniS  la  procédure,  I04  piôees  au 

d<>-i.siur,  dûment  ooosidéré  la  preuve  faite  déport  et  d'autre,  et  sur  le  \out 

^délibéré;  .,  "  •  .  ■ 

y.        ■ 

Attendu  4^0  le  demandeur  allègue  dans  sa  d'éeliration  que  le  17  janvier 
1884,  il  a  été  arrêté  en  vertu,  d'un  bref  de  copiai  ad  retpondendum  émis  à  la 
requiHitioD  et  sur  l'affidavit  dtf  défendeur  dans  une  ouuse  portant  I4  numéro 
222  don  dossiers  de  oour  ;  que  ee  bref  a  été  exécuté  contre  le  demandeur  sans 
oaoso  ni  raison  probjible,  malicieusement,  et  dans  je  but  de  tracasser  le  demain- 
^  deur  ;  que  le  défendeur  n'a  pas  udiue  attendu  quelle  demandeur  contestât  le 

dit  bref  de  capia»  ad  re$pondmdM;  mais  qu'après  avoir  fait  arrêter  le  deman- 
deur,.et  l'avoir  fait  détenir  par  un  huissier,  et  l'avoir  forcé  à  fournir. un  caution-  < 
nemcnt  et  organiser  sa  défense,  lui  jbausant  ainsi  des  troubles,  des  désagréments 
\'  4f t  des  dérangements  considérables,  \\  lui  a  fait  signifier  ane  disoontinnation  ^u 
V  dit  bref  de  eapia$  ad  rapondendifiîn,  et  récUme  pour  ces  causes  des  dommages 
\  AU  montant  de  1500.00  ;  /  , 

Attendu  que  le  défendeur  a  plaidé  à  cette  àet|on  que  le  dit  bref  de  eapiat  ad 
tetpondendum  avait  été  émané  contre  l'homas  Maheu,  boulanger,  de  la  Cité  de 
Montréal,  qui  était  débiteur,  du  dé^ndeur  en  cette  cause  j  que  l'huissier  s'étant . 
tendu  chei  le  défendeur' et  ne  le  connaissant  pas,  ce  dernier  lui  indiqua  Thomas 
Maheu,"  fils,  le  demandeur  en  cette  cause,  comme  étant  le  défendeur  dans  la  dite 
cause  Bt^r  le  capta»  ;  que  le  demandeur  en  cette  cause  lui-même  ,w  présenta 
alors  c<HÀme  étant  le  défendeur,  quoiqu'il  connût  qu'il  n'était  pas  le  débiteur  du 
dèm^ifaeur  dans  la\dit  cause  sur  le  capia»,  et  qu'il  connût  qu'il  "b'était  pas  lo 
•débiteur  du  deitandeur  dans  la  dite  cause  sur  le  capia»,  et  qjt'il  connût  bien 
qne  le  véritalile  débitetj^r  était  Thomas  Maheu,  père  ;  que  cependant  il  s'est  volon- 
tairement fHît  arrêter  par  le  dit  huissier,,  dans  le'  but  de  faire  croire  qu'il  était  lo 
véritable  débiteur,  et  pour  soustraire  son  père  S  la  responsabilité  de  cette  dette, 
TU  que  leXpère  était  alors  solvable,  tandis  que  le  fils  i^  J'éWll  point,  et  dans  lo 
;ijut  de  faire  j>erdre  la  créance  du  demandeur  ;  ^\  .-  ''     . 

Attendu  qtril  a  été  prouvé  que  le  6  février  1883,  par  bail  passé  dcvont  Pitt, 
n^ire,  Thomas\Maheu,  père  du  demandeur  en  cette  causé;  aurait  loué,  do 
FrMçOte  Forest  une  boulangerie  et  l'uilhge  d'un  four  situé  dans  la  Cité  de' 
Mobtréal,  sur  la  rue  Logan,  et  que  le  28  juillet  1883,  Thomas  Maheu,  père  du 
demandeur  en  cette  oattàe,  aurait  acheté  de  J.  B.  Gagnon,  boulanger,  de  la  Cite 
de<MontVéal,'un  agrès  cohiplct  de  boulangerie  et  4'autres  effets,  par  acte  passif 
devant  Mtre.  Pitt,  notaire) 

Attendu  qu'il  résulte  de  la^reuve  que  Thomas  Maheu,  le  ajire  du  deman- 
deur en  cette  cause,  aioué'cettôx boulangerie,  et  a  achfjté  cet^^grès  de  boulan- 
gerie dans  le  b'iktde  faire  i^  sOn  fils^lors  mineur,  i^n  établiesemCnt,  ou  du  moins 


er  ;  mais  qu'il  apport  atmi  que  lé  père  entendait  avoir  la  rospon- 

qu'oD 

la  demandeur  iitocef  a  aan»?,  a'epfoud»nt  avèO 


jK>ur  l'emplojrfe. ,  . .       _ .  . 

sabilité  dé  ^jÈte  boulangerie,  du  moins  tant  qu'on  espéra  que  le.4  affaires  Seraient 

4>onnes; 


fiftinidérànt  t^ii'il  parait  (ifOsL 
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««•'il  sW  ?;j  T""'  """""''  ''''''^'"  ''"  ''^'■•»'»'*"".  «^  '!»''  °-'  J"-  co  b«^  - 

Con.tr/"";      "*  "  ""'  ''"°"'""  ^•■"  '■  ^•^«'"•»'«»  d»  dcnandour  f 

^mage.  du  défendeur,  et  que  Hontorione«t  mal  YoDd<?e;  '   î 

T JTî^'"?'*?  •'  ?"'"*''"'  '  *  "^•■"■™'«  ''"  ^"  d^Jfendour,  et  a  renvoyé  et  renme 


COPRT  OF  QUEBN'S  BfiNCH,  1889 

,  (AïMAL  8wt.).  .rf 

MONTBBAL,  Ï-ÊBRUARV  20th^1889, 

Preaont  :  Sir  A.  A.  Doe.on,  C.-J,,T,88.Ep.  Ceoss,  C^oh  «^^ab^J. 
^THE  NORTH  BHOfiE  RAIL-WAY  COMPANY, 

.    XD^eMant  iUftfie  Càurf  helow,) 
>. ,  »  Appillaktj 

AN»      ^ 

JtJHN  McWILLIE  tT  Al.', 

{Plaiiitiffi  in  the  Court  bttow,) 

1,  .  ,i-         .  ,  /     /  •  RlSPOWDÏNTH. 

Th.t  th«  dinH.  ?  ^'"*  ""*  '*'*'  withinke  opération  of  the  Dominion  Stat«te 

«i?S«i''n?l!l"^'"'!l  1884,  the  plaiotift  blught  actioa  te  recover  thé  «.a.  of 
«10,980.00,  beiDg  the  amount  of  damage  alWed  to  hâve  been  causdd  by  the 

wh.ch  fire  pla.nt.l&xla.med  te  hâve  been  caoLd  b^  one  of  the  locomotive»  of 
the  oompany,  défendant*  in  the  Court  below  aai«p|;il.nts  in  appj 
^^  The  premisM  deatroyed  by  the  fire  were  insu^in  the  oompanTSaiotiff.  the 
Wpool  &  Loodon  A  Globe  I,suranceU„,;,nl.'>  and  th.  ^  J/r ^^^ 


-     nâaibuudUibedMtiodér  the  polioy,  IBwBliSW 
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^  •: 


i.\- 


Bhïï.'luîfï'âT^'^'"**'  ^•'o  •»'"o«»t«<'  »*>•  oompany  in  hii  rlghta  igaiiut  th«  oomptaj 
Ooairan/  ^défendant,  and  the  aotioa  agaioHt  dofliadaotH  wat  brought  by  !tfcWilU«  aod  tb» 
J.  MeWlIli»,   •^'^•''l»*''  *  LondoD  &  Olobo  Inaoraooe  Co.  conjointlj. 
The  defendooti  pleaded  : 
^  lat.  Tbe  prekoription  of  liz  montha  providad  by  42  Viot.,  o.  9,  a.  2>  ; 

▼  ^      2od.  A  «/4/ctim  en  /ait,  dciiyiriK  timt  tbo  '  flre  had  beea  oommuniouted  U>  tbe 

bttildioga  by  defoodaot's  «aginc,  and  a  (i(/eii<«)  <!n  droit  «llegiaff  that  even  if  iV 
^  had  be«n  bo  cauaed,  ttu  Company  derendant  woûld  not  be  linbla  l'or  aPy  nagU- 
•     V,    ..'      g«n«c,  becauae  tUey  bad  uaed  ull  diligonoe,  ancl  had  takeo  ovory  précaution  to 
avoid  accidenta. 

A  large  amouat  of  eyidence  wo»  taken  on  bqth  |ide<i,  aod  the  caoe  woa  beard 
by  hia  Honor  Mr.  JuaUce  Oimon,  who  maintuioed  the  piuintiii'  action,  and 

oondcmned  thç  defondanto  to  pay  tbe  plaintif  the  aum  of  |W,948,  in  the 

proportions  of  $6,3 16  to  the  pluintiff,  the  Liverpooj  &  London  à  Orobe  Insurance 

Cd„and  thebaknœto'théplaintiflf  McWiliie.    Tbeoonsiderantaorthe  jadgmoDi 
are  aa  foUowa:  ^  -4 

La  Cour,  après  sivoir  entendu  les  parties,  par  leurs  avocats  raspectjfs,  examiné 
la  procédure  et  la  preuve  au  dosHier^  «t  délibéré  ; 

Considérant  que  les  demandeurs  ont  prouvé  que  le  vbgt-quatre1ioût  mil  huit 
cent  quatre-vingt-trois,  des  étino<  lies  lancées  par  la  locomotive  No.  20  de  la 
défenderesse,  tirant  alors  le  train  No.  36  de  la  défenderesse,  la  dite  locomotive 
et  le  dit  train,  alors  la  propriété  et  au  service  et  sous  le  contrôle  et  la  direction 
de  la  défenderesse,  ont  porté  le  feu  aux  b&tisses  do  demandeur,  John  McWillie, 
situées  sur  sa  propriété  No.  846  du  cadastre  dans  la  paroisse  de  St.  liavrent, 
près  de  Montréal,  au  moment  où  le  dit  train  passait  prèff  de  cet  endroit,  en 
route  pour  Montréal,  et  que  ce  feu  a  détruit  les  dites  bfttisses  et  tout  leur 
j  contenu,  grains,  foins,  instruments  d'agriculture,  &c.,  et  deux  chevaux,  causant 

ainsi  au  dit  demandeur  Jolui  McWillie  des  dommages  au  montant  de  dix  uiilie- 
ncuf  cent  quatre-vingt  piastres  ; 

Considérant  que  ces  étincelles  ont  été  oinsi  lancées  sur  ces'  bfttisses,  par  1» 

négligence  et  l'improdcnco  des  employés  de  b  défenderesse  en  charge  de^a  dite 

locomotive  et  du  dit  train  ;  que,  d'ailleurs,  la  défenderesse  est  responsable^ 

quand  même,  du  dommage  que  ces  étincelles  ont  causé  à  autrui,  sur  les  pro- 

^  priétés  voiolnes  du  chemin,  et  que  le  demandeur  John  MoWllIie  n'a  été.  dan-  » 

"      ^    la  circonstance,  nullement  en  faute  ; 

Considérant  que  la  demanderesse  "  The  Liverpool  &  London  à  Globe  Insuf-» 

ance  Company"  a  payé  au  demandeur,  John  McWillie,  six  mille  trois  cent 

quinie  piastres,  étant  le  mbntuut  pour  lequel  elle  avait  assuré  partie  des  bien» 

'^^        brûlés,  «t  que  le  demandeur  John  McWillki  l'a  pour  autant  subrogée  contre  la 

défenderesse  ; 

Considérant  que  la  loi  du  Parlement  du  Canada  no  8'aj>plique  pas  au  prissent  ' 

'     oas,  vu  que  la  défenderesse  est  poursuivie  en  dommagâspô^r  avoir  oontrevena  ' 

\  dans  la  province  de  Québec^  à  une  loi  civile  de  cette  province,  et  que  la  pres>  , 

\*    .^        oription  de  six  mois  invoquée  par  la  défenderesse  n'existe  pas  à  l'eàcontie  de  li^ 

présente  action  ; 


{. 
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olo.f  «lu!;!  qu.l,^«ngt^„.,„.  H  1«  dép.0.  dl..r.iu  à  M.r-  Lu.»  & 
Vnmp,  tTooita  dm  demaodeurs.  - 

B«cb,  th.  p«t.o.loo.  of  th.  •pp.lknu  b.iDg  ,h.t  th.  ruilway  on  whToh  1 
ir.in  w«  pM.|nR  .t  th.  thn,  th.  a«  occorr^d  wm  .  fi.l.r.1  Ll    .„d  th  ^ 

«aai«lb7.p«rk9ftointh.dcfendont«eogine  | 

R«pood.ot.  on  th.  oth.r  hand  oont.nd.d  that  th.  faot  of  the  fin.  h.«n,r 
Mug  com«.un.oat«l  to  the  building,  if  queatlon.  by  defondanu'  engTn.  t« 
dç*rlj.ho»n  by  tU..,ide„oo;  th.t  th^rcpondenta^ad  a  right  t^blg  . 

.nd  that  th.  app.Ua„t.  bad  b«,„  guilty  of  neRlig.„o.  io  at,en.pting  to  d^w  an  " 
^J^irf  :r  ""  ''T''"""  '••'  ""Po-de-tV,  protenaion  wa,  aa  ibIIow«:  * 

wo,':'!:"'"''*""'^' :'•'•'-  •"  --'•"o^^''-  fi-.  B.fo«'trOour; 

mZL^T  ?;«»«•»'«»»  "o;^.  'h^t  the  raiiroad  fro«  S..  Murtirf'a  Junctioff-to     II 

.D^„^^  !^' "if^rl^^*"*"''  P-  ^*88,~.PP>i<»  todamag.  don.  by  th. 
«oginé.  of  th.  North  Sho,;  Railway  Company  when  usteg   th.ir  stafut^rî 

«2t^f  •"TP^"*'^'*,''^  ^^«  H-laturo  of  Québec,  and  thl  statuto^  p^«f  . 

cSlt  ""'*'  ''*  ^"^'^  R.ilway  Act  form  part^gf  L" 

"  Appellant  cited  in  support  of  this  protension  th.  oase  of  Bountouin  and 

nttbn   a.  Iwal  p"*        Pnvy  Couneil;  only  decided  that  the  Northern  CoC 
ôfTSL"  .  '^.r','"»  "^  ?  -^I^''^^'  ""'^^  ^h°  '^"thurity  of  a  spéciale 


If 
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t 


&>nrini(jir  KMIWày  AorôTTSBrSït;^ 
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.»,!?:  JJ.T.*'^*^,  *''«'"''  '^ppfirahie  io  il.   »nà  tb.  Qu«bw   R«il»,y  Aot  of  1868  not 

4.  u.Wm,.  IVoviooc  of  Qu.boo  .od  it.  n.org.ni.at.««  ..  th.,  Qu«Ih«.  M.,ntr«l.  O.Uw. 

•Dd  Ocol(I«n«.l  lUilwtj  (.'omp-ny,  bj  lo  Aot  of  Iht  Qu.bco  Legi.iatar«,  oould 

•Ot  haro  cffoct  ••  to  •  p«ny  who  hid  ulnima  «gainU  it  pmioiMlj  ;  unloM  lh« 

Inwnfor  WM  vulidaUid  by  an  Aot  of  tho  IVliamont  of  tha  Dominioa.     ThU 

^    t^daion  ynijr  offootcd  tb«  .litiKanta  in  Ibat  oom,  and,  at  ail  evonu,  in  1882,  bj 

I    Aot  of  Ibo  FarliMionl  of  Canada,  41^  Viot,  ok.  67,  tb«  Dominion  Oowrninent, 

in  ordcr  to  avoid  doubt«,  raciflid  and  conBrmad  iho  transaolion  b«twe«n  thc 

Qucboo  Oovornmcnt  and  tho  Quobec,  Monlrtal,  Ottawa  and  Ocoidonlal  Itailwar 

,•      toàipuny  by  »)>ioh  the  laltor  railway  bt^oame  a  provinoial  work. 

"  In  the  yoar  1882  tho  oouipaoy  appoHant  waa  inoorponted  by  Htatato, 
_  rroviocc  of  guoboo,  45  Viot.,  ch.  20,  and  tb«  CSorerniBene  of  tho  Provinoo  of 
gucbco  aold  to  it  tho  oattflro  leotion  of  tho  Quebcw,  Montréal,  Ottawa  and 
Occidental  Ruilwuy  running  fn.œ  Ht.  Martio'H  Junotion  to  tbe  City  of  Qucboo, 
_  with  running  riglit»  from  St.  Martina  Junotion  t«  Montro^l  over  tho  romainder 
of  tho  Huid  (^ueboc,  Montréal,  Ottawa  uud  Ocoidcotal  Kaiiway,  aold  to  tb* 
Oanadiuu  Pacific  Kaiiway  Couipany. 

"Tho  oct  iuoorporating  the  coiipnny  appellaut  waa  oaaén^d  to,  tlm  tweflf»*,* 
■cvcnth  of  May,  oighteeo  hundrcd  and  oi^hty-two,  and  by  thi.i  Aot  wo.  IT,  ' 
«ppcndi»  of  cK.  20,  tho    Miutboj    Conoolidut^d    Railwuy  Aot  1880'   wêê 
inporporuted  wiih  and  forœed  part  of  appellant's  ohnrter.  1     : 

"By  suc.  27  of 'Québec  Consolidat«d  Railwuy  Aot,  1880,'  ail  suiu  for 
damages  arc  to  bc  inçtitutcd  within  hcelve  monlh»,  this  therofbrc  becnnio  fb 
prescription  applicable  to  the  company  oppellant.     Rut  for  ihi»  provision  th, 
two  years'  prescription  undcr  article  2261  of  CivU  Code  for  délUtê  and  quaii- 
'     dilili  woi)ld  apgly. 

"  It  i«  évident  thcrefore  that  tho  prcviout  status  of  tho  Northern  ColoBUa- 
tion  Ruilway  Company,  or  Québec,  Montrcul,  Ottawa  &  Occidental  Railway  ha* 
•0  bearing  on  the  position  of  tho  company  appellant  ;  and  it  is  diffioult  to 
undcrstand  tho  ground  on  which  appellant  contcnds  that  becau^e  the  Can*diaa 
Pacific  Railway  might  perhaps  pload  the  hIx  months  prescription  undor  their 
charter  (which  expressly  embodie»  the  Dominion  Railway  Aot  aa  a  part  of  it), 
thcrefore  the  North  Shoro  Railway  Company,  whon  using  a  partof  the  Canadiaa 
Pacifie  Ettilway,  viz  ;  frofii  St.  Martin'a  Junotion  to  Montréal,  oan  use  the  aame 
plea. 

"Tho  North  Shore  Railway  Company  waa  using  tho  runùing  righta  over  this 
pièce  of  the  railroad  as  a  part  of  the  North  Shore  Railway.  It  waa  a  spccies 
•f  right  of  way  or  servitude  inscparably  oonaected  with  and  forming  part  of 
the  wbole  North  Shore  Railway  ;  and  this  right  of  way  wa8  oreated  at  tho  timo 
«f  the  transfer  to  the  Caoadian  Pacific  Railway  ;  and  was  a  réservation  from' 
.    Uie  grant  to  the  latter  company. 

"  Wheo  using  it,  they  were  not  using  it  as  the  employées  or  asents  of  the 
Çanadian  Pacific  Railway  Company,  or  as  deriving  rights  from  tb^t  company 
hat  were  usbg  it  ia  their  owa  right  tnd  «s  part  of  their  railiifay,  aad  tho 
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--^'jÇ»"«  "  «putrwenad  .W  of  tlie  proTÙnoa*  of  this  Mt,  web  ooart  or  jadge  tamj  order 

A». KÎittMn. "  tli»t raeb  penrioD  be  ■ammoDed  to  appear  béfore  »vtA  oowt  or  judge,  «t  the 

"  plwM,  day  «nd^our  fized  in  the  aamiBons  for  he^riog  the  obargë,"  oauMd  » 

writ  of  rammoos  èo  ibiae  to  the  appellant  MoShane,  orderiog  him  to  Miwer 

leertaio  eharges  made  againtt  bim,  reialtiDg  from  tbo  proof  addveed  ia  support 

^,  '    flf  tb^  eleetioo  petitiob. 

^*>»  »PI»U»n' «PP»"^  1>J  ooni«l  in  answer  to  the  aummoa»,  and  pleaded, 
fwiouB  eioeptiona  whiflh  were  overroled  by  the  preaidlng  trial  judge.    The 
o«fle  agaioBt  appellant,  in\io  far  as  the  proof  of  the  «llegationa  made  agaioat  him 
"  ^  for  eorrupt  praotiaes  ie  cdaoemed,  waa  tben  heard"  and  the  whole  record  waa 

tranaferred^to  the  Court  àf  Review,  where  the  affilant  waa  oondemned  to 
peraonfl  disqualification  for  \be  term  of  seven  yeara,  and  to  the  payment  of  two- 
finea  oftbe  fineà  of  two  bundrad  dollars  each. 

The  judgment,  in  ao far  aa  ikreferred  to  the  appellant  McShane,  being  in  the 
foUowinj;  terms  :  \ 

3o.  Aujugead^fc  troisièmement  s^r  l'incident  relatif  au  mis  en  cause  McShane;;. 

Attendu  qà'aii  cours  de  l'eoijtilte  sur  la  contestation  principale,  la  preuve 
ayant  étab^  que  l'honoriible  Jauies  McShane  avait,  pendant  la  dite  élection, 
enfreint  lai  dispositions  de  la  loi  électorale,  et  commia  dans  l'intérêt  du  défendeur 
des  actes/de  odrruption  punissables,  le  dit  McShanc  a  été  assi<,'Dé  sur  l'ordre  du 
juge  chai^gé  de  l'instruction  pour  être  cnteùdu  sur  les  faits  ainsi  relevés. contre 
lui;     / 

Attendu  que  le  mis  en  cause  a  contesté  cette  assignation  :^- 
la  Par  une  exception  dilatoire,  soutenant  qu'il  ne  pouvait  être   tenu  de 
(indreàcette  assignation,  tant  qu'il  ne  lui  était  pas  donné  caution  pour  les 
frais,  conformément  ^  l'article  trois  de  la  quarante-sixième  Victoria,  chi^itre 

2o.  Par  une  exception  décHnatoire,  soutenant  que  le  juge  chargé  de.  J'instrue- 
/tion  n'avait  pas  pouvoir  d'ordonner  sa  mi*  en  cause,  ce  pouvoir  ■'appartenaut 
qu'à,  la  Cour  de  Kévision  seule  ;  ^ 

■  3o.  Enfin,  par  exception  à  la  forme,  disant  que  le  bref  à  lui  signifié  était 
irrégulier,  ne  contenant  aucun  libellée  de  la  plainte  faite  ^ntre  lui -^  que  la 
requête  y  annexée  ne  ppuyait  en  faire  partie,  ni  être  certifia  par  les  avripals  du 
pétitionnaire,  cette  assignation  ne  pouvant  être  que  l'œuvre  du  juge  et  Ion  de 
a  partie  ;  enfin  qu'elle  né  contenait  pas  de  conclusioûs  suffisantes  ; 

Attendu  que  le  cautionnement  demandé  par  le  mis  en  cause  ne  doit  être 
fourni  que  sur  une  poursuite  spéciale  pour  pénaii^  par  un  particulier,  miHSque 
.cette  disposition  de  la  quarantersixième  Yictorifi,  -chapitre  ^Ux,  ne  s'applique    " 

.pas  à  la  procédure   incidente  ordonnée  dans  l'espèce,  par  le  juge  président  à 
l'instruction;  '  *^       a-         , .  /^ 

^      Renvoie  l'exception  dilatoire  du  dit  mis  en  cause  ;  \ 

Attendu  que  l'article  deux  cent  soixante-et-douse  de  la  loi  électorale  de  1875   \ 

donne  au  juge,  comme  au  tribunal,  le  pouvoir  d'ordonnA  l'assignatioi  de  celui 

contre,  qui  il  est  prouvé  des  faits  constituant  violation  de  cette  loi,  et  que  cette 

disposition  ne  peut  ayoir  'tout  son  effet   que  si  elle  est  appliquée^au  moment 

_ _ : ; —, . . .—^ ^ 
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B€.BToiel'cxi«pUondécIinatoirepl.idëep«rleiii«enoâuàe-  A»,,  t.  Bri««. 

E.      :   î,  f '**"^  *  '^ï*^"^™  *  "«  <ï«'  «'  «"«^Vé  oontré  elle  • 

.       Benvoie  l'exception  à  la  forme  du  dit  mis  en  cau,^  ' 

^  Jît  adjugeant  sur  le  fond;  . 

Attendu  que  le  mis  en  cau8e  est  accusé  •  '^ 

Bal^V^^T^r  '''"*"""'^«  de  JBourasaa  une  somme  de  dix  piastres' i 

.m!?:^*!?''","*'"^  les  nommé.  Carmel,  Lamarre  et  Laplante  tous  électeur, 
employés  de  la  compagnie  du  Grand  Tronc  de  chemin  de  fer  du  cZîrVl' 
*    P«^  «le  lo-r  situation,  s'ils  ne  votaient  pas  pour  inS^;^:,"^"^^^^^^^ 
^t!Î„„  n""';   ^f**'  ~''J°'"»e'»«'"  «^'Ç»  Boumssa,une  somm^d'une  piastre 
aI  ?""     '  "''!*"'  P""'  ''^'*"'™  ^  ^«*«'  P°"  le  défendeur  ^ 

date  qJi  notait  n«  fixl  1  ^""""^  '  '''  irrégulièrement  examiné  à  une  ^ 

aate  qui  n  était  pas  fixée  pour  tel  examen  sur  la  mis  en  cause  sans  avis  .n  Alt 
ms  en  cause,  et  sans  que  celui^l  f„t  «loo.  régulièrement  repTé^té  en  Sour  t      ' 
i:  «rr  ~'"'^;^  '^->»^  ^^^  ^  rejeté^ettulTrét:;: 
Attendu  que  sans  la  déposition  du   dit  Bonraasa'ift  n«„™  fi 

AtfnJu  ,™,„.„i  ,„  „..„^  j.  j^  ,il.«J f.i,e,  ..I  !;.w,,  j. 

Attendu  que  ces  deux  faits  «onstituent  des  actes  de  «or«.«»-     ^i    .     . 
prévus  par  la  loi,  et  entraînent  chacun  une  ,^,;:?lt^ 

Vu  les  articles  deux  cent  quarante-neuf,  pamgfabhe  nrlw    f     ' 
oinquantre-rinqeUeux  cent  cbquante-huit  S^pt  ^mT^' .  f'  *"*     ^ 
Boixante-trei»  de  l'acte  électoral  de  1876        '^"^"P'**  P'*"***'  «*  deux  cent 
Déclare  le  dit  lûia  en  ' 
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Hon.J.Mc8h«Ml»diteélectidn,  etlecondamme  à  payer  à, Sa  Mfljesté,  poor  faire  partie  de» 

An.  T^BrlMoB/fondB  coDBolidés  de  la  Province  :  lo.  là  somme  de  deux  cents  piastres,  à  raison 

de  l'influence  indue  par  lui  exercée  par  la  menace  faite  ao  dit  Carmel  ;  et  2o. 

•       . ,         une  autre  somme  de  deux  cents  piastres,  à  raison. de  l'offre  de  deniers  par  lui 

faite  à  Léon  Dupuis.  er\       t 

Fkmù  the  above  çondemnàtion  an  appeal  was  taken  to  the  Court  of  •QuMn  s 

■   Bcnch,  principally  on  the'ground' that  the  Court  of  Revîew  had  no  jurisdiôtion 

in  the  patter,  and  that  the  presiding  trial  judge  alone  had  the   right  to  adja- 

■     dicate  in  the  premiges  as  a  judge  of  the  Superior  Court,  inasmuch  as  the  appel- 

'  '     Hjnt  was liot  a  candidate  at  the  élection  controverted  by  the  pétition,  nor  an  agent 

oFeitÉt  of  the  candidates  concemed  therein,  and  that  he  was  noparty  to  the-/ 

-  _^     élection  in  aày  sensé,  aùd^wai^merely  an  outsider  summoned  by  the  trial  judge^ 

under  the  circumstanoes  already  reStèdl     ^-~~-— ,.__    ^'"  '  • 

The  remark8t)f the  Hon.Chief  Justice  Dorijn  in  c[ilivering.thejudgment  irt 

appeal  are  as  follows  :—  /  v     ,      . 

The  Chief  Justice,  after  citing  the  Varions  sections  of  the  -Aîcts  bearing  upo» 

-  —^— Ihe  question  that  the  Superior  Court  or  judge  presiding  àt  the  trial  was 

-^     distinctly  vcBted  h^  Jurisdiction  to  décide  upon  the  merits  of  the  oaçe  against» 
.     m/«  m  cotMe,  and  the  threejudges  sitting  in  Rwiew  had  no  jurisdi«tion  as  regard» 

the  mU  en  cause.    It  was  not  a  matter  arising  oût  of  the  pétition  or  rcqmriBg  ^ 

*  "^  détermination    thcre^pon.     Th^  might  bave  reportcd~to   the  SpèjikerthaW 

^  V  JicShane  or  others  l>ad  bebh'proved  guilty  of  corruption  ;  but  the  repèrt^as  à 

'  "     thingdiôtJiiet  frôm  the  judgment  of  the  ceurt.      On  tbe;^t  question,  therè- 

fore,  thè  èqurt  found  that  the  Court  of  Rcview  had  i&llïirisdictiba  to  giVe 

the  judgment  which  had  been  rendered.  \  -^  [' 

The  next  question  was  wbe^her  Chère  was  Éi  appeal,  from  thatjudpae^t.. 

The  court  holds  that  there  is^    The  judgmeJit  of  the  Court  of  Review  is  finaî 
*  only  where  It  confirms  tbeîjûdgment  of  the  Stïiperior  Court.     Hère  there  bas  beon 

no  judgment  by  the  Soijérior  Court,  and  the  Court  of  Review  acted  as  a  court  of 
original  juriBdiction.     The  Court  of  Review  bas  original  jurisdiction  only  in 
^       certain  cases  speoiBed,  sucb  as  verdicts  of  juries.    It  bas  tfo  original  jurisdiction 
V  as  regards  a  mi»  en  caiise  in  an  élection  case.    Therefere  there  is  an  appeal. 

,  The  last  que«ilnjf,wbat  judgment  shouldthis  court  now  render?    The 
r     -        case  was  rigbtly  b'efore  the  Superior  Court  and  rigbtly  before  the  judge  tryinpr 
>^  ihe  élection  case.     Should  the  whole  proceeding >  quashed  ?     In  criminal  oasea 

~^     ^    -  i  4  party  cannot  be  tried  twice.    But  there  is  a  distinction  made.    If  thd  party 
bas  not  been  rigbtly  iriedat  ail,  if  there  bas  been  a  mis-trial,  he  is  subject  to  a 
second  trial.     In  this  case  McShane  had  been  tried  by  a  court  that  had  no 
>  jurisdiction;  therefore  he  had  riot  been  tried  at  ail. 

In  the  case  of  Feore,  at  Québec,  one  of  the  jurors  was  sworn  bjr  tnistake, 
«nd  as  the  party  had  been  triedf  by  oply  eleven  jurors  validly  syprn,  îi fwas  held;, 
that  there  had  been  no  trial,  and  that  he  must  be  tried  again.  Berfr  MoShatié 
was  tried  by  thrce  judges  içstead  of  one.  Instead  of  there  beiûg  oné  less,  there 
wcre  twè  toc  œany.  It  màst  likewisebe  held  a  mis-trial  and  the  party jn»B*bo. 
Tried  again.  The  c 
todeal  with  theçasc. 
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COUR  DU  BANC  DE  LÀ  RBIIJ'B.  ^890. 


Jo,.  If,™.  Mulcment  quelques  bali«C8  et  br.nehi««8  peu  visible»,  et  sA.  observer  lea  pre«- 

-  „  f*   ..  criptioii8requi»e«par  la  loi  en  pareil  ca»;  *  '     .   ...      *  •/ 
^SSr-Vi*     Que  de^ua,  le»  défendeur,  ont  fait  ou  fait  fafre  ce  tracé,  et.ont.<St,bU  ouft.t 
▼Ul«  d.  B»i««.oovrir  celte  t'raverae,  le  long  d'une  mare  qui  se  trouvait  alorren  face  de  la  VtUe 

»      *     de  Sorel,  près  de  la  rive  et  à  l'endroit  ordinaire  où  le»  défendeur»  étaient  dans 
l'habHade  de  faire  1»  dite  trav ^  entre  la  TilW  de  Sorel  et  lîlo  St.  IguMe, 

'  qui  se  trouve  vis-àrvi»  ;  .     .        ••  .  -^1 

^  Que  le»  défendeur»  çnt  ainsi  fait  ce  tracé,  sans  oViserver  les  formalitca  requise», 

en  pareil  <las  prévues  par  la  loi  sans  protéger  le  fiublic,  et  te  mettr«  en  gnrde 
eontre  le»  danger»  qu'offrait  la  dite  marer  aux  gens  voyageant  »ur  Fa  dite  traverse, 

-  ^-       exposant  ainsi  le  public  et  noUbment  les  voyage^r8  venant  de  Berthior  à  se 

précipiter  dans  cette  mare,  et  à  y  périr;  ,  .       ,      u- 

'         Que  le  premier  janvier  alors  der^er  (1886),  feu  Antoine  Labonté,  cultiva- 
teur, de  la  paroisse  de  Berthier,  et  Àurélie  tmforce,  épouse,  les  père  et  mère  de» 
mineurs  ci-après  nommés,  qui  sont  repw^sentés  à  cette  action  par  le  demandeur, 
sontflrtis  de  leur  domiciledans  l'après  midi  du  dit  jour,  pour  gagucr  la  paroisse 
,  de  St.  Antoine  de  La  Baie  du  Febvie,  en  passant  par  la  d^te  travers^  des 

défendeurs,  et  que,  rendus  à  la  dite  mare,  contre  laquelle  ils  n  étaient  aucune- 
i     ment  préveflîis;  et  qui  n'était  indiquée  par  aucune  marque  quelconque  la  dési- 
"     gnant  aux  voyageurs,  ils  s'y  sont  précipités  aveo^  cheval  et  voiture,  et  y  ont 
^Immédiatement  trouvé  1»  mort  en  s'y  noyant,  laissant  pour  orphelins  et  pour 
leurs  seuls  héritiers  six  enfants  issus  de  leur  mariage,  savoir  :— Emma,  Napo- 
léon, Emery,  Angelina,  Hector  et  Graziella,  tous  mineurs  et  en  bas  âge  ; 

Que  les  dits  enfant»  mineurs  ont  été  ainsi  privés  de  l'aide,  de  la  protection  et 
de  l'affection  de  leur»  père  et  mère,  et  ont  souffert  par  leur  mort  des  dommages 

incalculables;  ■  ,    ,       , 

Que  la  mort  des  dits  Antoine  Labonté  et  Atrélie  Laforce  est  arrivée  dans  la 
circonstanée  susdite,  par  la  faute  et  la  négligence  grossière  des  défendeurs,  qui 
auraient  dû,  en  établissant  leur  traverse  le  long  de  ce  précipice,  l'eiUourer  ou 
l'indiquer  Uux  voyageur»  par  de»  marques  visibles,  et  mettre  ces  derniers  en. 
gardecontrcledanger  évident  qu'il  offrait  ;  '  . 

Que  le»  dit»  mineurs  représentés  pr  le  dit  demandeur  ès-qualité  ont  droit  en 
-vertu  de  ce  que  ci-déssus  allégué,  de  réclamer  des  d/fendeurs  une  som^c  bien 
considérable,  à  titye  d'indemnité,  pour  les  dommages  qulils  ont  soufferts,  par  la  * 
mort  de  leurs  dit»  père  et-içère  ;  mais  que  pour  éviter  de»  frais^  ib  ne.reclameot 
que  la  somme  de  douze  mUle  piastre»,  cours  actuel,  que  le  demandeur,  ès-qualité 
de  tuteur  aux  dits  enfanU  mineurs,  a  droit  de  recouvrer  des  dite  défendeurs. 

Que  depuis  1%  mort  des  dit»  Antoine  Labonté  et  Aurélie  Laforco,  te  dit 

demandeur  a  été  dûment  élu  tuteur  en  justice  aux  dits  mineurs,  savoir,  par  acte 

"  tl*a»8emblée  de»  parent»  et  ami»  de»  dits  mineurs^  tenu  le  20  janvier  (1886;^ 

'  devant  Mtre.  O.  LaviJlée,  noUirc,  lequel  acte  d'assemblée  a  été  alorà  dûment 

homologué  en  justice  le  23  janvier  dernier,  et  le  demandeur  régulièreBKnt 

ainsi  que  oonataté  au  dit  acte 


'yma^  tuteur  ea  jut^ice^jMUuiitoJJ»i'^"M>^  "«^^La^ 


4e  tutoie,  dont  une  copient  pituite  au  soutien  at  conuBé  complément  dee 
pi:éj»ente»,etledemkndcnrè»^aUt&y  réfère;  ,  y^ 


.^^v 
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■>■ 


•     Que' le  dît^ote  de  tutelle  a  4t£  «-.;  j  ^  """ — "-  ' 

dûment  a«f  ri«J  à  porter  la  DrtLn  1  .„*         '     '^"  •^«'""«^•«rès-quiait^a  éttf 
«iscr  le,  diU  «mou™  dTl   pîfcnir-"  '*'  '''•'"^-"''  P»»'^'»-^ 

fs  mineurs  .été  dûment  horo^Iîlt^rT";  ^  t'  '^""^  **  •■»-  «»- 
<fem.„deur  .utori«J  .|HSei»leme„U  Iw^  !!     "  •'^*'  ''*•*  *?«™".  •*  '• 

copie  eirt  produite  au  «.utiere^rm^e^L^'îl"^''''  ''''•*'"•'  *«'  "• 
deurè8.quiililé  y  j^ftre  ••  oompIëmenÉ  des  présentes,  et  le  demwi, 

•    d^ommàg,.  et  d'ilmSrpoi^res  ^^  P'"*T'  -«"  ^»-'.  ^  «tr. 

demand.estend^.duJ^f^r^J^/g;'-  -^^^^^  --dit  (l«,a.Ue 

C^,  ^::é^^^  tt!l\t^  -^%  ^  i-^-t  de  ctte 
sept;  ^      ^"'"^**"'''J«»»«f«>iH»uftoentquatre-Tiig| 

.«  pi..*.  ,...«^1,  d..pb^  iw^r^^/^j'"'''».*  toi-  soi.  « 

4o.  Par  uiledébégation  générale:    '    J        1  '    -  ^ 

Attendu  que  le  demwd^nr  :ô8^„alité.  àài,^à»  .t  '^'v''V'' 
.  ««^'^etceçtbns.et  défenses  d«  dit,  déÔ^'î'''  '^^«^g^-é^le,«»t 
qon.,dér.nt.qu'i|..ppert  à  1.  ftee  môme  dé  11  Sûration  .„  M 
les  défendeura  pour  l'ouvértnrli  1«  t^^A   »  v       rr*""*»  ««>  «iP  otase,  que 


''.  .«1 


ii 


t 


vi 
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a.  responsable  oifilement  d*  tout j» 


*«  >,.•} 

i!      ■ 


■^ 


^  ^< 


m 


,,  COITR  DU  «ANC  DE  LA  REgîE,  1 

'  **•  ^""f  donjnjjBget  éprouvés  pJÉ^iti  que  oc  soll  pa^juite  do 
X«  ^air*  et  Uhvm  l'actioD  Pout  le  reccpËrreniedt  «le  cea  domibageB  eoit  i 


▼Ul^  de  fiorel,^  W«  «près  lea  djpinaj^Blb^ffcrw  ;    /    \  ^      ,  M  ^ 


Itajprétendufi ^ommpges  amX  se   plaint  Iflnit  de 


laràtiA) 
[idodt 


evnneu,  et  se  Kraie'nt  prodilHill|»lus  d<)i'^^î^ii§i|fo      ai^Jjkinkt^uticHB  de  ta'Bfé- 
Petite  actiol;  'i^pl        'flP         ^^        *'#_.,■- 

Considérant  que.  les  )j»fl^|^r(^rip|M||'ua^'iiV<É^^^ 

Itcables  daas  l^BJ^  ^''''"^^''^i^  ^INÉftp^*^  P°^^  '•^'^ 
is  lété'  ^inw,d^es  ou  aS'ijogéK  '||pMi"'i. 
viguo^tï^^  f^;>»-||;;  .    ^         ^, 

tl^pa  demandeur  i^u;|pj«||«^      on  feon- 
î^Mlç,  prescrite  et;  éteiDte.^^U«ite«  Ûo»  que  «^ 

efcepiion  dé  *•  presort{kti{»a  p^ 
ibnd4e'en  loi  et  en.Mtj 
I  de  prescrjptiop  | 
!«^  ijl^^it  demandeur  non  redevable  en  sa  dite 
foto  du  d^aQijJfiur,  ,|iveo  dépbna  distraib  à  A||^.  i|,. 
idéfende^irs,;'-,,^     •-  '"•'"        "  '  "  ■'" 


itorités  de'l^appipràDt  f- 


;  %  m 


^Q  par  lc9  dits  déffin-^^ 


t  renvoie  la  dite 
usseau,- avocat  des 


r^icc  uno»  double 


Oode.MtuiMOipal,''4,  l'irticle  835,  indique  coiJDi'iaienl'  i 
^l^à°      voie'^'hiver,  e^,#lonill«ij^4r  celâ>que  deux  rangs  $di!  biil|iiMLlocalisent  chaque 

ïpaps  une  caitsiè  rapjJor^ée;  aiii  .jroïl  5  dcsRàp.  Jud;.;  d^  Qtiébèc,  p.  316,  Corpo- 
'  ration  de  St.  CHriBtophed'Arîîlabaskâ  contré  Baudet,  c^te  cour  n  maintenu  que 
le  tracé  d'un  cheji^iD  d'biv'ef  le  j'ait  par  doux  rangs  do  balise»,  <et  que  lo  chemin 
ïdoit  ^tre  battu  çfc  «thretenii  sur  toute  sa  larçeur,  cYitre'leâ  deux  rangs  de  balises. 

\       Mayne  on  Daimages.  ■  V       \^''        ,   .  ';    '■.        "■''?!4:ki'''^    '.      ^'S^s'  /'  - 

.Btd.  Américaine  de  Wood,18f0,  page  96.        ,'        ,,?^  -  ^' 

•',The  law  upoa  this  point  has  becn  trcccntly  afflrmcd  in  èlW>  House  tff  Lords, 

*'  as  consist\qg  of  the  two  following  propositions  \ — ïhe'firsti  là  a  gcncral  one,  to 

'«'  this  effect,.  that  the  plaintiff  in  an  action  for  négligence  cannot  succecd,  if  it 

•;     '"îsfound  by  the  jury  that  he^has  himself  bccn  gjiiltjof  «ny  ^négligence  or 

,"  wanfof  ordinary  care  whioh  c(|ntri|buted\o  cause  the  accident.  ,  But  tljCre  ia 

«  another  proposition  equally  wejl«stablished,  and  it  isa  nidification  up<l^'the^ 

'■■[■■■  "  first,  namely,  that  thougn<tbej>laiiitiff  oiay  hâve  been 

,    ■  <'  althougn  that  négligence  may,i^  faot,  bave  contributei 
f    t  /  V  the  defepdant  cÉjÉÉ  in  the  resuit,  by  the  ezercj 
I     '    '<  genc/B,  have  av^^^j^e  miscbief  which  happenei 

"  net  excuse  hiifl 
*      1.   "  Hçnce,  when  the  immédiate  ndÉnr'nf  the  acci 
.^b«o  that'without  it  the,a«cident  ooold  not'have  hap^ 
..    "l^atj  oaly  for  the  plaintiff s-aagligance-ia-aoaMthiag 
,f'  diate  eansa  pf  the  injury,  it,  or  part  of  it,  m'vgb^  hâve 


cgligencp,  and 

ccidetf^  yet,  if 

'Icaro  and  dili- 

8  I  egligenc^will 


défendantes  -fault, 
;t  is  no  answer 

ma... 


ilw- 
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,V     "Held thatiman  who  is  iraiitu  «i- 1     ^^~       ,  •  -^ 

"Plaintiff  ».a,  reoover  tbo»g    b  ^w    'b''  T 'y''''^'"''  "«^'Wce.  .ho 
•         "rule  m.y  be  sai<f  ,o  bc  £  wbcl  tï"      ry^"'  ''"«''^  "^«^'S^"*"     Th«     ' 
'        "  i-n-te,  and  that  of  the  nlainf iff  neg''«6nce  of  tbe  defendadt  ia  prox- 

:'^«P'ftifrwas„otcnriU';l'CL".  '      " 

^ift.  COI,  ;— .  '  «"uii,. 

^no^céB  dans  Mayne,  ci^essuB.  il  „jo„te      "  ^  ^^''  ctafion^  les  principes 

Addu»„onTo,teV<*,^20;Mi:2,ro»é93l      A,'  ' 


■■•     !■ 
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•\ 


,  Joi.  Uforea   "a  private  indivSdifii).. .'........« 

]UlIàin«t  la" WetbiDk  it  estremcly  important,  ûbwrvot  Érle  J.,  «hara  moh  oorf 

Vuie'drfBêM'î  "  '"^''""  '*'"'*  *•*•*  *''*y  •"■'«  '*  '""<''  unintcntioDoUy  ^niaiitt«d  «  wrong,  UtaV 

,    ^  '*' tlwj  public  should  havrf  a  remedy  agaiqst  thein 

"  A^oor|)ora'tion  may  bcooin*  liabie  in  damagoH  for  the  improper  aod  ooreloMi 
\    "  constfnction  aod  oii^agemeDt  of  dangeroua  premiaoa,  cto,^  eto." 
■"    V  PagoD09,  parag.  TSk  nidau)  phap.  ^ 

"  Genorailj  apeaking^^it  niay  perhapa  correotly  be aaîd  that  under  theaa  atalutfla, , 
g  *<atowDor  oity  ohfirged^  with  tba  duty  of  kecpingUs  highwaya  or  atreeto  in 

'  ,,  *'  repair  (what  jneana  rèpair,  see  acte)  performa  mît  duty  when  (he  travelled 
'l  way  iH  without  obatructiôn  or  atructurar  dcfects  whioh  endaBg«r  the  safaty  oP 
/'travellera,  and  ia  auffioicntly  leve^  and'iftnootb,  guorded  by  railinga  >wh«r« 
«'necoaaary,  to  enable  peraou  by  the  ezeroiae  of  ordioary  oare  to  tratal  with 
~7  "^""v^;     **8*rety  aod  conVenlenoa.      "^  y     *  '  • 

**  The  deoiaiona  reapeoting  actionable  defbots  havé  be«n  olaaalflMf  M  fbllowl  : 
"  1.  Waotof  railinga.  , 

>  "i ....^'. V l.........^.........v........... 

>  "  3.  Holoa  or  excavationa  ^  the  Iravel  path,  or,  ao  tminediately  t^ntiguotui  m. 

(  ■        "tomake  thehighwaf  itaeir  ttnaafe.  "    »  " 

Shoarman  and  Redfiord  on  Négligence  :-^        '     "  '        "  « 

"  Ko.  391.  Where  a.  rail  or  barrier  ia  neoeaaary  for  the  proper  se^nrity  < 
"  travellera  at  places  op  the  road,  whioh  frontthoir  natn;et-,would  be  etheninae 
'  "  unsafe,  and  the  maintenance  of  vhich  woald  hâve  prefentadl  the  hapnaiing 
"of  it^vAj,  i^.  is  négligence  not  to  eonatmot  and  propvlj  mnntain  aoôh  » 
"  barrieifH»  Thus  it  is  groaa  negligenoe  to  oonatruot  a  paaaage-way  alnng  •  pr 
"  pioe  wiihout  baving  a  auffioient  guard  for  the  protection  of  travellera.^ 

"  So  where  a  road  ia  ao  oonstruoted  aa  to  prevent  at  pne  point  ti^  P*tlÛFi 
"  both  of  whioh  ezhibit  the  appearaooe  of  havin^  been  oaed  by^^tn^tlera,  aad 
'^one  of  thed  leada  to  a  dangeroua  précipice,  whito-^he  tillier  ia  aafé,  itViTth» 
"  duty  of  thoae  batCiog  charge  of  the  road  to  indicate  ite  a  mander,  not  to  be  mja- 
"  taken  by  day  or  by  night,  that  the  unaafe  path  is  to  be  avoided.'^         ' 

Cea  autorités  semUent  précisément  le  cas  actuel,  et  ne  peuvent  mieux  8'jl|>pU> 
quer;  ,    "       ^  y 

La  doctrine  française  sur  cette  question  n'est  pas  moins  IfkTorable  aux  prA- 
teationa  de  l'appelant  ;  elle  eat  môme  pliia  sévère,  ainsi  qu'on  va  le  voir  :     ,. 
jSourdat,  Beqwnsabilité,  1er  vol.,  pageâ  82-83.  l" 

No.  168. — ^"D'apràa  ce  qui  a  été  ditplua  haiit,  on  a  compris  Aâ^à  que,  ai  ' 
"  quelque  n^igence  de  la  partie  léi^e  avait  aggravé  le  dommage,  le  délinqûauli 
"ne" devrait  pas  être  tenu  de  cette  aggravation.     Du  moins,  les  tj^ribanaos  ■ 
"  arbitreront  jusqu'à  qqel  point  la  faute  de  l'an  et  celle  de  l'autre  S9|i  intorwr 
*'  nues  comice  élément  dans  la  perte,  et  feront liùpporter  à  chacun  la^alea^^pro-  ,■ 

tionnellement  à  ce  qui  lui  est  imputabre'....V '.-..|..f...,...' 

la  jurisprudence  s'est  montrée  sévère  à  l!égard  du  déliq^ant  dana 
l'applicatidn^e  ce  point  de  droit.    ~tJn  arrfit'de  la  Xk>ur  d'app^^^e  Paris 
"  sanotiooQé  parla  Gour  de  cassation,  a  décidé  4ae  si  Jâ  cause  du  dommagg  avao  ^ 
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H 


^    H' 


louU»»  eou^awoM  fce-troofe,|)tiinî»[Teinent  Ïmw.  It  délit  oo  l'impr 

'  denoe  do  l«  p»rti«  lëiée,  qui  »anit  pu  emp«oh«r  pMtdrUareinwt  toU«i  ou  telt< 

"oonwWiuonow  de«6  dë|H,  e{.  qui  m  l'.pM  fait,  Mf.it  poipt  diiMnlt» , 

'  D  atténue  méoie  pM  la  rctpoiwMibiliW  d«  l'agent  «tdei  autres  penonuca  à  q< 

"  incombe  la  répainptîbn."  ^  ■• 

Laurent,  Tol.  20,  page»  616,  616,617,  M8, 619. 

No.  486.    Il  y  a  ui  »i«iira4»ge  qui  dit  que  celui  qui  éprouve  "  ub  dommai 

par  ^  propre  fauM  p'eat  p«,  ceo.ë  être  "léwJ,  c'oat-*.di,o  que  quoique  l^,é. 
♦'n'aï|a8raouonendoiDmag<».intër«u."    '    \    ■  -         n     i        w«., 

u  ??■  f^*;    V"*^"^  ***  ûppli<wble  quaud  aucune  faute'  ne  peut  «être  rei 

oMo  à  çeltoi  qui  par.son  fait  a  cauBé  pn' domnmge 
^ 't '*"• #, , 

«0.487.  ,    L  adage  no  reçoit  plus  d'apRlioation  lorsqu'il  j   aune  faute  à 

rtfprochor  à  celui  par  le  fajt  ddquel  le  dommage  est  aVrivé,  quand  »«„.«  1»' 
^  partie  lésée  serait  aussi. coupable  d'imprudence.     Il  w  .&ut  point  perdre  d« 

vue  le  principe  fondamental  en  cette  matière,  c'est  que  la  faute  la  plus  légère 

"T^TT'*""    f . ""P*""»»'"»''^  J  <>«  '"^  -«it  q««  limprMencc  de  1«  victime  du 

fait  dommageable  n'effuce  point  la  faute  de  l'auteur,  à  moins  qu'il  ne  soit 

^  établi  quo  cette  imprudence  est  ia  seule  cause  du  dbmmage  souffert.  Si  ce  n'est 

'•  .  r  r"  *  'r^'  "  '!"*  «°«  tJ!:»*^*  I»  ^uu  d*  l'(ute^r.  et  quelque  légà^^ 
^^  qu  ^  soit,  elle  le  rend  responsam.   Ce  sont  le.  termes  d'un  arrfit  de  la  SB" 
Je  Liège,  et  nous  crojroM  que  c'cit  le  ;rai  pi^oit«.     Celui   qui,  par  a^n 
f-ut-loause  le  dommage  aurait  dû  prendre  toutes  Ibs  pféoautiohs  pour  l'éviter 
s  il^  la  point  fait,  il  est  en  faute,  et  paçtant  il  est  soumis  à 'iSe  action  ei. 
"dommages-intérêts."  .  ;. 

Toulicr,  vol.u;'p.  245,  246,  519,  820..  . 

.  ^**-  ^'^^•7:^.'  ^'  f°"  «'«bandonnait  aux  premières  imprcpions  qu'un  sentiment 

Je  compassion  eiciteeo  noi,s,en  v6yantla  sévérité  dei  loli  et  des  principes  sur 

I^  re«p«n*.bilRé  des  fautes,  on  serait  tenté  d'accuser  dfc  dureté  la  loi  quiTunit 

^  SI  r,gpu««,ement  des  fautes,  dés  imprudences,  auxqul^lles  le  cœur,  i«sté  inno- 

.         «çnt,  u  a  «^  tt«eun,  pjrt.  L' Homme,  si  faible  par  sa  ifature,  ai  près  des  fautes 

_     et  da  malheuv,  doitMl^a^ro  traité^sana  pitié  par  la  loiî^    Quelle  est  donc 

^^  t^mpcuse  ptotcction^iie  luï  promet  l'ordre  social,  si  Wute  la  force  pubii» 

Y      tanpepouriui;fl|rre  texpirer  des  fautes  involontairei  ?  pour  le  soumetuf 

\^^  môme  sans  preuve,  sur  des  simpleU  présomptions  légales^  à  des  condamnations 

ju.  peuvent  causer  la  ruine  entière  de  s.  fortune,  et  le  réduire  à  traîner  dans 

,^    „  ia  misère  les  rèstea de  sa  pénible  existence  ?" 

'     »o.  4Ô9.— '  - 


Jot.  Imtén* 

UllAir*  et  U 

OwNll  et  U 

•VllU  d«  Boni. 


â^  —quand  y 


'ê 


Laquestion  de  responsabilité  présente  encore  une  autre  difficulté, 
u  V  -j^'''*'**®*^«'*P*'*<'«<»«J«l  qui  éprouve  un  dommage?  Doit-on 
«  'PP^Tf  JSM^^^'"  '^«*^^'«  principe  que  l'on  applique  à  l'auteur  du  f^iitdom- 
^^  mageableiS^lu.^,  est  tenu  de  la  faute  la  plus  légère,  de  U  moindre  impru- 
•  ^  dence,de  S  moindre  négligence:  la  sécurité  des  homme,  commanda  cette 
rigueur.  Entre  la  victime  et  le  coupable,  la  justice  prend  parti  pour  la  vic- 
^^^.quely.  légère  que  soi.la  fWute  de  l'auteur  du  guasi^éi?:     On  né 


r  l'^i' 


^:.  ,  . 


r-^¥w^l«^wéuirsëvéiiie  +miïyw!en^ou  la  négligenceroml 

le' 
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■; 


<<tr»nK9r  ao  fkit  qui  a  oMté  lo  domm»g«,  m 
^^  >au lions  nlM^airo.  pour  qu'auoan  dommaga 
roV,,pir  à  la  règlo  générale  «n  inatK^re  da  fauM; 
I»  plupart  doa  hotniaw,  qo  na  peut  pM  dire  iju'i* 


in»,  tmhtf   „     ,  ".  . 

•t  iniae  par  mIoI  qii 

*?.»:'.."  ""-^p"*  lui 

Titte  d«  thtnl.  "  no  aoit  «am 
"  «'il  a  fuit 
°  **«oit  en 

'     «  "1**"''  ^•/•«t  P«-  ooo.idérer  «ul«i»„ot  le  K)rt  de  celai  qao"îl  l<,i  p«„i4 

'        ..P*»jrf"^P«"'"««'«'P'«d-i<^-     tourae.leuble.u.eLn.idéJl-ii,. 

fortuné  4  laquello  peuvent  «,  trouvey||^,,  i„„oocnU«  victime,  de  œtU 

..  ftutc.  do  cette  .mprudenco.  mmWm^r^W^  o<eu.abk,.  quand  o. 

•e  oonmdôre  que  U  per*,nneeond.«ndo  à  en^parer  le.  .«iu,«.  QueUrait  le 

-2lde.ho«UBe,,dap.4^^ 

*^btJT  r  'Ï2f  '"  "¥'.'"  ''"^•'^"  ''»  i-pr-a-oe.  dé  leur.  eo». 
Mblcff?    Combla  innpunuëioe  le.  muUiplier.it-olIo  p.a?  Combien  de  délito\ 
oouvnra,cot  du  voileAl.  I'ia»prudcncfl.  pour  échapper  à  la  r«,poù«bi-  ^ 
qu  unç  juste  âôv^ité  peut  le.  prtvenirpar  do  «luUir«.  menace.. 
IVIiTT  ""'T  r^P r  ..    '  T  •^'""  ^  "*'•"•*  ^  •'•'««"»«  <*'<"«•'  «<?«  faute. 

^^uZ^ T   î**^"^  ^'^    ?*  V''  ^^  "  "'""*  J""*'-  "'««  "«"i  quo  P«  I» 

pen«5ejun  danger  pour  l»i-m4aie,  et  d'ua.  peine  qui  lo  menace. 
-.  nr.  ^S^  T^"^  ^W  entre  l'auteur  d'une  faute  ou  d'une  né«l|«ûa,^ 

prf^udi^loàautrmetl,»per8onn/qui  «juffre  do  cette  aégVvij^rpZ^ 
'   ,  ^«t  ^<^  «»'  voit  une  porte  pour  un  citoyen,  elle  on  oherohe  iSiur;  elle 

«  '"."^Tp-  '  *  "^  T^^'  ^'  "  P""  '"""^  '''*^  P^'*-'  ^  <»*»  <ïu'«"o  t«,uV. 
en  lu,  a<W.ntCDt,on,  do  ta  Ws*relé,  de  l'imprudenee,  elle  le  condamne  àb 
"/iîparpuorfdi^yl  qu'il  a  fait,"  ' 

"  Kelljr  v»,  Corporation  de  Québec,  vol.  10,  Ruv.  Lég„  p  605 
.         Grand  Trunk  ik.  Go^hoat,  fiap.  iJud.  de  Québec,  vol.  6,  p.  63  ^    '*À 

Boulanger  v.  Grand  Tràj|J;,  !1|).  Jud,  d°e  Qij^bec,  p.  254*  -^   ■        J  • 

Br.ult«,.<3orpor»ironde  Quéi;|bj>p.  Jud5de  Québec,  vol.   10,  pV29l        • 
B088«,  Jv-~  WofoplW|n  that  4l*8tatu^  «  :4ot  applicable  ^ 
case,  bccaua.  .t  r^to  ^<Cg«s  ,«lined  withîn  jhe  limita  of  Incolratod     ' 
«owns     la  the  Mosont  case,  tho*  acciçlcnt  did  npt  ocç^r  within  theUmitUf 
■    boi^l,  butou.t8ide*heJ^tB,  on  thè  ice  oovèring  thekvèr.    fhe  olea  of  n«à.- 
^«ription  will,  theréf.^iover&d.   .^      '^    "  W       " 

But  on.the  mérite,  tlfe  appolla,,t  i,  rfàt'^  entiiWno".suoèoo|i*The  «vidon1,e 
ow«  that  tho  road  was  suffiofcntlv  markaAJIl^    M..™iA.>„  «««L—.jiA*^. 


,^ 


%.' 


%) 


.^  \vcr  .(TM^ly;,.^  it  aRfe,  tl^^lJFauiks  wifi,  .woJld-nKriJ 


''•'iJ»'^y  accident  if  4hoy  had 
%  ,^*'»  •"^  o*^*»©  W»^  wa*  orge'd  oa 

-fHI  "• 


9  M 


^    ,^lu8.M*e  a.  it.approa«^e,^the  holei,#The  appeal  ia  thercfore  dismissed 


<7mnai'n  ife  Gen^in,  4\«!?cot3-de  l'appelant. 
"X  4.  l^feMMjBM,  avocat,  de  l'intimé. 


the  ttaçlt;  but  tbey ,  deviated  from 
iturid  instinct  «f  cfae  a^riimal  led  it  to 

•re  dismisâed. 

Jugeiiient  coufiroié.     ' 
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COURT  OF  REVrEW,  1889 

MONTREAL,  UCTUBRR  3liT.  |8«o. 


KDMOND  MATHIKU, 


PbAiarirr; 


\ 


■chaitgi 


""".■H,^«.ko,.„j,„,^,.„,„:j 


589= 


^'^ 


J.  M.  aiLVBSTIIK,  ' 

Thi.  ran  a„  action  inMitutcd  by  tl.o  niain.ifr       i.     '       ""'""'■ 

tbat  the  Refondant  had  notifi.^  pl,.i  .^ff      h1     jfr     ,"  '"""''"  '"^  "«^""^ 
"•^ne  plaintiff  a  cirod    in  hu  a    i       .  '^""""J?»  ioo«. 
.l.««>Xpr.»iX25   \t™"r„.t'  "'r""'™"  """-"«•«J 
«h.  »«.ri.„.i„  „  „„„,  „r,      ^        ™^  'l'«  «r^  d.j  „r  M^,  1888,  f„ 

^«^^îxânotr^-  -"'M-  «...  b,.^ 

i>cfeud«nt  pleadcd  first  a  ..«««r  i  j     •  .' 
"•e  pro.i«e«  io  question I  th'eLm  oî""^  ""'  '"'""'«'  '''»'  ^c  had  not  lea^ 
-f^,  1888,  Jhad  ..de  tt  ^^i'^/r  t"  ''^' ""  "'  '^«"^  '•»«  «"^ 
for  thé  sum  of  |2(.  per  month  ^  ^  ^^  T  *"''^  '^  ^'  «"«th  only  and 

«°d  repain,  jn  .,i^^„,,,    ^  ^l^^    J^^^T"''  ^  '""'"^  "'Tfin 
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COUR  Of  MVIBW,  im». 


j.u. 


MathUa 
atlvtttr*. 


•^. 


w 


to  MÏd  ocKlmt  00  Ui<i  part  of  pUiolif  ,  huA  roruaod  io  l«aM  mld  pramùot  (br  •  loagw 
tem,  «a<l  lh«t  deruudant  Imd  duljr  nutifloil  pUiat,[ir  on  tho  Uni  daj  of  O«(obtr, 
1888,  that  h«  would  louve  aaiJ  prrnilMiM  un  tho  hrwl  dijj  of  Novambor  Uion  aeil, 
Io  »kioh  aaid  p:«iitUff  agr««<J,  aail  ih«t  no  ront  wm  <iu«  b;  4«fiia<Jial  tv  plaio- 


Th«c«iw  wii«hetrfl»y  Uiu  Honor  Mr.  Juitioo  JolK,  wUo  UUntiuMMi  pUioUfT» 
aotioD  for  Uie  r«MOO  gifeo  io  tiio  ouniidorantM  of  tho  judgmoat  «hiob  art  a» 
fbllowa  ; 

h*  Mor,  à*. 

Attendu  quâ  la  JoinaiiJ«Uf  invo4|unnl  un  hail  verbal  pour  la  (enno  d'uno 
annéo,  à  ooniptor  du  I,  mai  18^,  d'un  niugniiiii  purtuiit  l«  No.  2574  do  la  ru» 
iNotre  Dame  do  Mite  villo,  a  ri«laon  d«  1240.00  do  lojror  ot  oOtisationa,  oo  lojor 
payable  par  torineN  de  120  par  tioia,  a'oat  pourvu,  1«  26  oulwbru  dernier,  oontro 
|o  déi'ondour,  son  locataire,  par  voio  do  naixio  na^srio  oonaervûtoiru ,  pour  la  aoume 
de  IHO  de  lojror  a  ëolioir  du  Inr  ootobro  itu  lo'r  mai  IHHi),  n  |20  «le  oôlimitiuiiK, 
le  demandeur  fendant  wt  auiitio  aur  i'ubundou  imminent  deo  lieux  Inuita,  et  l'eo- 
èvemont  prochain  des  nicublca  loa  (^arniMiiut  par  mm  dit  loontuire,  ot  concluant 
eo  ooniéqucuoo  ; 

Attendu  que  le  dëfon<leur  oontoato  cette  doiuandc!,  Ruivnnt  Io  bail  allégué, 
■oufonantauoontruiroq^'il  n'a  loué  qu';tu  uioiH,«t  ajoutant  que  vcra  le  lur  oetober 
il  a  donné  congé  nu  domundcur  pour  Io  pmiiiior  novembre «uivant,  comme  il  avait 
droit  Je  Io  luire,  eu  ùk  quoi  le  domunduur  a  ouiiiMiuti,  et  qu'un  oouiié(|uenoe  la 
■aiaio  goffcrie  en  cette  cuuho  eat  mal  fondée  et  non  juatifiée  ; 

Attendu  que  le  demandeur  n'a  pas  prouvé  Io  buil' d'uno  année  por  lui> 
invoqué; 

Attendu,  d'un  autre  coté,  que  le  dc"m.m<luur  a  lui-inâiuo  allégué  que  Io  loyer 
du  défendeur  éiait  payable  pur  moin,  et  que  du  ce  luit,  avoué  pur  le  demandeur, 
résulte  la  présomption  d'un  bail  au  mois  toi  que  Io  détendeur  prétend  ; 

Vu  l'article  1642  du  Code  Civil  ; 

Attendu  que  le  défendeur  a  prouvé  que  le  ou .  vers  lu  ter  ootulire  il  a  donné 
congé  du  demandeur  pour  le  lor  novumbre,  et  (|uo  dana  Ioh  eiroonatanoos  ce 
congé  était  régulier  et  suffisant  ;  qu'il  ont  (i'uilluurH  prouvé  en-  outro'  que  Io 
demandeur  a  accepté  ce  congé  et  permi«  au  déleudeur  do  laiaaer  los  lieux  loulâi 
quaot  il  voudrait  ; 

Attendu  qu'il  appert  de  plus  au  doasier,  qu'au  moment  de  la  #atRio  auoào 
loyer  n'était  payable  ou  exigible;  et  que  pur  suite  duiis  tus  eirooustanoc» 
BUB-établies  le  demandeur  n'était  pas  fondé  à  saisir  gager  oomino  il  l'a  fuit; 

Maintient  les  défeoseti  et  renvoyant  ructiou  du  demundour  aauf  roooura 
quant  au  mois  de  loyer  échu  dopuia  la  demande,  casse  et  annule  lu  aauio  gagerio 
pratiquée  en  cette  cause,  et  ordonne  main  levée  au  défendeur  avec  dépopa  dia- 
traits  à  Mtre.  Cameron  aon  avocat  et  procureur. 

Ifrom  the  abovo  judgment  the  plaintilf  inaoribcd  io  Review  «nd  on  th«  Slst 
Ootober,  1889,  the  Court  of  Review  uuanimously  oonfirmed  the  judgmeat  of 
tbe  Ooort  below.  The  ibllowing  arc  the  remarkji  of  thç  Houorablc  Mr.  JiifUoo 
Johntoo  .io  delirering  tlte  judgment  of  the  .Court  of  Revftw. 
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OOUBT  Of  RRVIRW,  1880. 


TS 


^. 


JoNNaoN,  J.  :_.Tl»  om»  «m  tMorib«a  bj  plalaUff  wImm  Miioa  104  MÙie  W  !«•»«•« 

Thw.  WM  no  ,«nt  fo  b«  du.,  but  .l.fcnd.nt  w.i  ^maWng  hia  m«.6/«,  .«4  ""'^ 

thc  pUintiff  >M«rt«Ni  •  f«rbnl  leiw  by  (A«  y*ir,  though  payabln  moiitbly. 

Th*.  H..f«nd»nt  «n  hi*.  p.rt  pk»d«<l  •  l..».  bj  th«  month,  .nd  %  moDlh'a 
ufHt*!  r,r  u»rmln.tion  in  Nowoib-r,  to  »hioh  tb«  pUintiff  oonienud  undw  Um 
|.I...Uiri.  .l«K»«ioa  of  r«nt  p«j«h|<.  monthlj,  unU.»  h.  oould  pro.-  .n  .«reemeni 
to  lcM«  for  lh«  j««r,  «hioli  h«  o..nf«.*,dly  ho.  n.,t  donn  ;  th«  pramimption  uadtr 
thc  la»  («ri.  1642  0.  0.)  waa  for  .  Iw»  by  the  monih.        V         "^ 

Und«r»h«ie  olr«um*Un««,  »h«  jod^mAol  wa<  for  tho  dafandant,  rtaarring  to 
«he  pl.intifr  hiN  Hght  to  got  the  month'*  rt>ni  for  Ootobar.  The  .gnMtMnt  to 
«i-rmlnat*  fro»  l,t  Novambar  ia  aUlutaly  final,  an< tharo  ia  do  (rrouad  «iMtoTtr 
for  briDgiog  thii  «aaa  hcr«.  »  wi»i-»«r 


JODOMINT   IN  ftIVIIW.  -,  :  ,pH 

La  Cour,  Ao.  ; 

Oooaidéraat  qu'il  ny  a  paa  d'erreur  dan* le  dit  jugement  du  30  mara  1889 
le  eonflrne  en  toua  pointa  avec  dëp^ina  oontre  la  dit  demandeur,  diatraotiou  ini 
<|uela  dépen.  eat  aooordéo  à  Mtrc.  Caœeron  afocat  du  dit  défendeur. 

Judginent  oonflmed. 
À.  Mathieu,  attomcy  for  piainliff. 
-/.  D.  Camerm,  attorney  for  dofendunt. 
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COURT  OF  QUEEN'S  BBNCH,  1889. 

MONTREAL.  NOVBMMBR  aaao,  188».    ,f} 

Preaeht:  TtaaiM,  C.èsa,  Chuboh  and  Bo«St,  J  J. 

JOHS  DIOK, 

(De/ettdMl  in  thé  Court  Mow), 
ArrauAiT  t 

kHD 

THE  CANADA  JDTB  OOMPANF, 

'  (Plaintif»  in  tkt  Court  Mowy. 

.RmfOÊomm. 


.1  '<. 


du»  ^-Oonarraiog  tb*judgni.nt  of  uVOodrt  below  (80  L  C  J  8Ki  th.i  u^, 

iuubordioAtion  on  tbe  ixtri  of  the  man.«:,«r  ^'  *»•<»••»••  «nd 

Ihi^od  «Tf'"  '"«-S'^'r  #Hïp-»<*'of  the  Canada  Jute  Co.J»oj, 
îi  .nlul?  A^Tk    '"^^  ""■"■  ""^"  "•  "•"•«•"«"»  in  e,oe»  of  6  per  cent 
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COURT  OF  QUEENS  BEN«H,  1889. 


In  the  course  «^  1886,  tho  relatiqOB  hiit^aen   Mr.  Diok  and  Uio  direotor» 

Mr.  Dick  cKurgoil  the  directord  willi  ncglcot  of 


v 


JahnDick 

■  ud  ,  -' 

Juî'(^"„l%.V"'"f'T''"^''*  "''*'T^-     ^-  -^'•"'  «""K»-^  "'«  «•rectoré  w.tl.  ncglcot  ot 
.P    y  the.r  duticf.,  and  the  directort  on  their  part  complained  tbat  Mr.  Dick  withheld 

V    .  frpm  thcm  information  which  Hhould  bc  in  thcir  possession,  and  waa  insolent  and 

insubordinate  iji  his  tesèimony  towards  the  prcsi.h-nt  and  director»  of  the  Company. 

.     The  difficuitiesculaiinated  in  the  dismissul  of  Mr.  Dick  on  the  4th  Junc,  1885. 

The  latter'tcndercd  his  serviees,  and  then  brought  a  suit  agaiost  the  Company 

■       for  damages,   claiming  $5,250   for  salary   for   the/iwicxpired    t«.uv  nf  the 

/  sengagement  and  $21,855  for  loss  of  profits  and  bonus  during  the  enèiro  period 

;  ,       .  besid*^  other  incidentui  dainagcs.     The  Company,  on  the  oth^lia^d,  olaimed 

:     _  that,  after  having  credited  Dick  wilh  ail  amounts  due  him,  there  s'^lL  rcmaiBeH 

^..     ^''^  8""»  of  «426.py4ue  by  him  to  the  Company  for  balaucelf  unpàid  calls  on 

stock  hcld  by  him  in  said  Company,  for  «rliich  suin  the  Company  bia.^Lt  action. 

..   '     .;  «gamstDick.  .  j.    ,,^    .    ■    ,..\  ■.,■:['  ^     -/'       :■,        /   -•   '       ,• 

—:--;-        Atthe^bearing^the  cW  wcre  iinited  »hî.  subimUed  aftcrhearfrig  the  évi- 
dence and  argument  before_Pis  HonorMr?Ju9ticeTor«iii.ec,  audby  itsjndg- 
^-.    •  ment,  which   is  given  below,  ihc  dismi/airof  appellSnt  wijs  held  to  hâve  been 

justifiéd,  and  hc  was  fuirther  oondcmncd  to  pay  to  respondcfits  the  amount 
clairacd  for  calls  on  lus  8U>ck.     The  jlidgmeat  is  as  follows  :   " 
,  The  Court  Inying  htai|djhc  parties,  as  well  (rt>   the-  potion   rtf  plaintiflf  ii> 

, , .  -^  No.  2275  that  (=aid  causeif  be  uniteà,  »h  on  the  niéfits  of  both  ca'u.sos^,c^imincd 
the  proc<?cdingf<,  proof  ofl  record  ;  henrd  the  witnesscs  in  the  caysç  No.  225? 

■  Bçen  the  consent  of  said  i)artiés  that  the  evidciice  so  given  shalflvail  lor  both^ 
•  ^         causes  m  m  far  as  applicable,,  ifnd  haviiig  delibcn.tcd  ;  ' 

f  •  Consideririg  that  plaintiff  Dick  claims  from"  the  Coînpany.defctulanf,  u.ndefa'n 

agteement  of -date  second  jNovcmber,elght(  en  Kun.lréd  «ndeijil.èv  th..'J,  ih^um  * 
:^  four  thouxànd  two  hundred  and  si.^ty-ninè  dollars  and  thirty-six  dents  of  a 
■^.  bonus  0!K  tl.e.pr?rfits_pf  the  Company  jtho  su...  ,.f  tweçty^one  tl.Ou^à,.d,ci^ht  • 
.  •    bundred  and  fifty-fiyë  dolliâ^  and.scven  c^nts,  'dM,^,a.)e,«  for  bVeach  of  contact  itv  ■■ 

,    •    disnifssing  plairitiff  from  bis  office  of, manager  in  fhe  Company;  t;l,c  suni  of  8ve  ' 
thousand  tm>  hundred  and  fifty:dolla,^;-snlary  for  three  ycars  and^cveq  months 
.     ,         '  for  the  uncxpired  tcrm  of.  bis  engagenunt  f.on.  tl.e  lime  of  l.i.s  ili»ai.,.„.l  ;  tHe' 


■iJ      V 


.V 


Bumofone    tjjo'iiaarvl"  dollars  for   punitive  d-auiages  and   se^'cn  dollars  for  cost^ 
of  protcst,,making 

JVidsixtecn  cents; 


l  ' 


„  ,.  -       .  .  .- :-   laxs  foi 

of  protcst,.mak.ng  in  .ail  t>l.irty-tlrt;ec  thbusand  sevon  hundrpd  aud'eloin^Uoliars 
îyidsixtecn  cents;  «i  e  ,         *        / 

Cônsidering  tha»  Compafly.  défendant  hath'  plead^ed  'that  fWonlv  hmdue' 
^.plamtiff  for -bonus  '«as  eij|.teen  hundred  dollars,  and 'tliWcfrnts  of  whic*i  " 
^ur  hundred  and  ninety-two  dollars  and  sixty-sdven   cents  l.ad  been  ^gid  to 
plamtiff  before  the  institution  of  the  "action,  and  tV  balair*"  "  •  ■  ■ 

dred       ^ 


-  .        .        ) -"v  ^«..oin^of  tbirtoen  Lun- 

and  seven  dollars  and  tjiirty-six  cents   had  tccn  co^onsatcd,'  paidaud 

.èxtinguLShed   beforethe  institution- of  said  actions  by  th^  ,  r-Tys"  payable  by 

'     '  "-ndant  Company  for  calls.  on  the  stock  held  I  y   ,im  ift  the  Com-' 

the  seve^th  %  of  April,  eighteen  hundr^  Lu,d  ei-hty-five,  and 

I  twenty-seveBth  of  April,  and  which  bajauw^^w^s  applied  by 

luction  ôf  fàîd  amàra,  leaving  a  balance  ifuc'felaiotiff-  «Dick 
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75 


toCompaoy.  défendant  of  fo«r  hunarod  and  t^enty.six  dollara  and  nine  conta 

^     Î^tl^'S;:'  "^"^'  "•""  ^  '""'^""^  ^'^"^^  '-^^-^  ^•'"^ 
Doth  granteaW  motion  and  unitcUid  c^^^^ 
And  con8,de„ng  that  thp  Canada!  Jute  Company^avc  proved   their  pleaa 

doHa  '    ^aT  "^ r ^  eightx-fivc,  was  not  n,ore  than  (^htecn  hunjrSd 

ents  had  bcen  pa.d  to  plaintiff  Joh«  Dick  before  the  institution  of  s^d  L^n 
that  pla,nt.ff  was  rightly  dismissed.  by  défendant  .n  the  fourth'day  pf  JuTe' 
eighteen  hundred  anj  eighty-fiye.  and  tj,.t  plaintiff  John  Dick  wa/an  uncon: 

tw  nttsl"  J  1.     .^^*r  .''•'"-'»  *«  ^"^  Cbmpany  a  balance  of  four  hundÎednd 
twepty.8.x  doUars.and  n.ne  cents  which  had  becn  duly  called  fo>  • 

-   aT^  ll'^'P'^^^îth  cpsts  the  action  of  said  John  ^ick  in  cause  No.  2259,  and 

doth  «,a.nta.n  the  action  of  the  Con,pany  in  cause  No.   2275;  doth  di  mUs 

dcftndantVpleas  in  said  cause  No.  2375  ;  and  doth  conde«.n  'the   defeS 

of  four  hundred  and  twenty-six  dollars  and  nîne  cents  currency,  with  intcresti' 

«rn    :•  '-'tr''  '"y^'  '^»'^'  <''^''*«-  •'undred.and  eighty/v.  ,^te  o^'Tho 
«ccptatioB  of  the^service  of  the  action  in  said  cause  No.  2275,  and  eo,tsof  suit 

d^;f  "^^^^^^^^^^  attc^neys  for  tKé  Canada  Jute 

Tîo!Î'"K-^^!'ri"*^'°"""*  *''*'P^«««nt  aLàl^s  taken  tothe  Court  ofQûeen's  " 
B  nch.  by-  wh.ch  Court  the  ^pclg^ent  of  Vhc.lower  Court  was  confir  A  «.^ 
followingbeingthejudgmènt:  '  ;     ;  -  uruitu.uie.. 

j^^T^rt  (^  oui;  Lady  t*d<iueen  now'here,^having*eard  the  appelknt  and 
EZtZl'-  ^^r;'î""«?'  respectively,  exnmined  as  well  the  record  and  pro. 

.  and  the^answer.  thereto,  and  mature  délibération  on  the  whole  befng\adT 
^   Considenng  tha^t  there  is  noerror  h.  the  jud  At  flnpealed  from   to  wit  the.  ■ 
J«dgmc.t  rc^dej.^  Ijy  ,he  Wior  C.u,t  for^^r  C^da  ^^^^^^ 

*^ 
ji,„;-    >  «    ,.  •       ,      "  Judgment  cottfirméd. 

toa<er  tfc  ifacAïc,  attorneys  fgr  appellants. 


•Tobn  Oig|( 
and    -* 
The  Canada 
Jute  Compaojr 


^  ■«^^«^.^/or  .fe^«eyk^«;  at^orneys  for  rëspondpnts.  ' 
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CmOtJIT  CÔXJRT,  1889. 
MONTREAL,  SEptBMBER  6th,  188f       ' 

PVesent^èThe  jkfig^  Mr.  ^jjaTicii  Ocimm.,/ 


«**; 


t 

9 


iioyouhaii  sept  a  esHoai 


PLAINTim  ; 


binUDANT. 


m 


p«r  b«g     On  Saturday  night  tl,e  pdurpeé  ïrere  frowa  in  tbe  «r.ând  the  b^îw 
wfaged  to  receiTe  them  ;  they  were  8ttb,equently  uken  by  Saè  to  hi«  oSî 

,**al«ed  from  the  sal*  of  the  pomot», and  gome  expeniètVsortiiè.etc    aSr' 

the  ^Utow  were  fro.en.    Défendant  pleaded  a  SZl  deS^     A  te';  Ï2 

^      .  Jintfe  h'Jdlïïti''""  Î^Î  '"'.""""  -respo^lce.an°iltlîÎd-eg* 

SSÏ»::;   De»jnd.nt  ««l  a  «.pp,emli.t.ry  plea  iiSShS^ÎÏS 

,       "■•nt'fffflOTedtorejectsaidpleafrom  the  Record  ««mp». 

IH.U,  :-By  ffis  Honor  Mr^Jastice  Mathieu,  that  the  plaintiff  h»l  procéeded  irregnlarlr  ' 

4nd  the  motion  to  rej<^et  said  pl^  muât  be  dUmissed  with  costs.      !"**;"'» 

,HiLD:-(On  the  mérita)  Mr.  Justice  Ouimet,  that  the  plaintiff  wa.  resnonsible.  for  â^ 

...  »<>«ofthepota.oe,,.ndthattheactionmust^dismlZ,Z^;u^^'  ^ 

;iarro«3A;<fe5«m,«j^A.,attorney8fi,rplaintiffi,.  '  action  IdiamisBed. 

i  3V«nAoime,  Tayhr  d;  Buchan,  attornejs  for  défendant. 


■^ 


.  CCnjRÏ  OP  QUEENS  BENCH,  1889. 

v^  In  AtPEAL.  . 

MONTRÉAL,  20  NOVEMBBR  1889.  •  - 

^Pre«ent,SiBA.A.DoBiON,C.J,thehonor»bleJudge8TE8S«B,CB088,CHU»on 

'    .,       «  &B088É^J.J.  N 

LA  CORPORATION  DE  LA  CITE  DE  SPERBROOM, 
.T.-         -         JOSEPH  DCPORT,  Appillaht  ;' 

•fl-LO  -Th.t  nnder  cap.  86.  sect.  3.  of  the  Consolidated  SUtuïes  of  CanSl^'^uni: 
HUtyofa  ctyor  incorporated  villageis  liable  in  damagesfo,  aîy    accldînl 

That  any  action  id  damag*^  arising  fijom  any  accident  cansed  by  such  nerieet 

'■  ^  zX!^fr^'''^  ""•«  "^  institut^  withiTû^  :S. 

.  •  .  rrom  tbe  date  of  sucl;,acoident.  '  c*""?"* 

.  Th^tthe  prescription  providèd  by^said  !^tatnt»  need  not  be  pleaded  bâti  a 
-Ta.    ,  '"^"^^'''  '"^'''  ^^Oo"'»'»  bo-md-tb  apply  «nder  Art  2188  CC  ^ 

<!ourt  avd  iD  Appeal,  both  of  which  are  giv«J  below  :  / 
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t  c  ~7 

<•  The  Court  hàving  heard  th«ir  partied,  plaintif  and  défendants,  bj  the  ^  coT»«Moi» 
"  eonnael,  examinedthe  prooeedings,  pleadiqgs  and  évidence  fdjceoord,  and  on  tho    iThîrtrwki"  ' 
«' whole  maturely  delibcrated.    Considering  thatHhe  plaint  hath  proved  tlio 

;.   f  m»teri»l  allégations  ofhiadeolawtioD,  and  tjiatthe  place  on  thehighwaywhoro  I 

!•  tbe  aoeident  ooourred,  by  whioh  fae  lost  bis  hône,  was  a  dangerous  place  whlch 
«  shoald  bave  been  gnardied  by  a  han'd  rail,"  wd  wfafiob  hand  rail  would  bave  pre- 
"  vented  tbe  acoideùt  by  whiobsaid  boise  «as  droirned,  and  tbat  tbe  fact  of  it»  ' 
"  being  sach  a  <^gerous  place  is  proved^by  tbë accident  ha«ng^ried.tbere,       "-  - 

"  that.  said  road  was  not  fenoed  on  eitbe^side,  WM  na*row,  and  not  pro(iected  on         '       ' 
"  tbe  westerly  «side  exccpt  by  aider  bushes,  tbrough  Whicb  plaintiffs  coU,  bèlpg     '        "      * 
•'  frightened,  paésçd  into  tbe  rwer,  and  tbat  tbe  provision^  of  "article  seven  Jum* 
»  dred  and  eigbty-Seven  of  tbe  Municipal  Codp  apply>^  «aie  bighway  at  th^ 
"  place  of  said  accident,  and  tbat  ttfe  said  défendant  an^rel^n8ible  to  plainiiff 

•'"for  tbe  damage  sustàined  by  bim  a^  complained  of  by.hiin  in  biç  déclaration, 
"  doth  adjud^  ànd  pondemn  défendants  to  pay  plaintiff  tbe  sttmbf  onebun- 
1*  dred  and  twcnty-fii?e  dollars,  tbe  value  of  said  oolt,  ^rilb  interest  thereon  frouï 
"  Ae  twenty-Bccdïid  day  of  December,  one  thousand  ^ight  bçndred  and  eighty- 
"  a4?en,  and  eosts  of  juit  dïitrait»  to  plaiotiffs  attornéys. 

In  appeal  tbe  principal  oontenCien  of  tbe  appelknt  was  tbat  ûnder  cap  85 

•f  tbe  Consolidated.  Statutes  tbe  action  of  tbe  plaintiff  was  prcscrited  as  tbe  right 

of  action  was  by  tbe  gaid  statute  limited:  to  three  œontbç,    Jn  the  court  below 

♦bis  was  not  plcaded..  J     -  '      '  ■      %•'  » 

Tessibb,  J^,  dissenting.Wof  opinion  that  tbp  prescription  shôuld  bâte 

:?^i**J*'"^®^-     H"Hon(^wa8for6onfîru»i9g^^u'^Hn^nt.     "  ;f'> 

BosBÉ,  J,,  for  t^fliajo%  of  tbe  court;  gW^ftf^lntreversW'thefao 
appealed  froœ,  on  thé  ground  tbat  the  claim  was  pr>crîbed,  andalthough  tbére 
was  no  plea  ôf^prescrip^ioh,  tbe  court  was  bo(»nd  Vsupplyit.    Ju«lgnien>  re- 

Tcrsedj  Tessieï,  J.,  diss:,  each  patty  to  pay  hU  own  oosts  in  jj^p^ai; 
The  foHowiDgis'-thQJudgmeJït  in  appeal  :-4..      _«*        ,1      ,,f       '    , 
U  Cour,  apr^s  aWr  e^dn  lès  partie  paj-  ^s    avocate^  s  iir-  le  inërite 

«raininé  le  dossier  de  laproèédure  eo^Cîour  dé  ïlemièr^e^  instance,  les  grielW 

dappel  et  les  répoûses  à  iéeux,  et  sur  W|ibÛ«|,œûrement  délibéré  ; "' 
Considérant  aue'nar  la  .c:fln»înn.^.i»'>.v.'.:<. oe  j>L  n.  .    .    ^ 

'Canada,  il  est 

tille  incorporée 

«im  situé  dançjes  limites  de  Ja  municipalité,  teI|ec^poratioii  sera- rfflp(«w«We   '. 

de  t9us  les  dommages  éprouvés  par  .uite  dft  oette  négligence,  ppVrvu  'We  i^tion"     ' 
|our  recouvrement  de  ces  dommage»  soit  intentée  d»Bs  1,^  trois'inois  après  lès 

;Et  considlfirant  que  l'intimé  en  cette  bai«.Va  pas' Ûnté  cHactioi' io4j îl 
^ration  de  la  cité  de  Sherbrooke  danl  les  trois  mois^ela  dat,  à  laqu  A» 
«ouffertjes  dommages  dobi  il  se  plaint  par  son  actiol  •    •  '  '  v  • 

,  f  ««««Wérant  que  p«  l'article  JM88  du  Code  Pi;u  les  tri6un«k  qe  «u. 

'•"■«.    ■        •    '  ■■'  ■*'^'^"    ■  ■■'■       ^  '^  ■  *■■'  ^     '  '  ■  ■  ■■'"  "      "  '■'^•'-  '   i  "  "  " 

Ça'.-''    ■.                                         ;   ■'■■S^  ■'                          •"    ■   .■    '"■"■    ■              "    "'■       ■■.■      ■'"■■■  ®-"'r''^-     •*■■■- 
^^.-  -   -  -,.    -   i>- r-   fie.-  *  ■,-        ."-    .   ^   -■    ■'  .         ■  ■■  ,-."^-«-. 

■  Il  ■  ■-  ^'     i"  '  ■■'•'-,■-  *"     i         •  . 
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COUR  SUPÉRIEURE,  1089. 


EUon«dé«nt  oette.ioterpWtatioa^conforme  à  IVrticlo  •>'>67  du  C^2 
Civil,    qui  déclare  complètement  éieiirtes  les  rA,!»!»».;»  .  * 

paMté  intentée  dan,  le»  dé.:!;;::?;^  î::^^^^^^^^^^^^ 

cité^et  qu'il  va  crr«S      T^  I^esor.ptioiK  fixée  par  le  statut  ci-deMM 

jour  de  déoèmbr«  mil  h..:.       [  ■  ^'"^  François,  le  vnjgt-deuiç^me 

^t  j^cn^t?  -r   '^"•'«-"Sf  ^^.  -Hc  oour  d^é^nS  1^, 

ration  d    r4  eT  0    ;n   t  ;  ""'"'*""'  "P^'""*^'  "*^  •"'^»^^"'  «*'»•»«• 

.     (Ois^ntiènte,  l'honorable  juge  T^sïiw.)  -  '        '        /   ^     _       '  -     ^      ., 

r  'Uh     '    .  Ju'Jgwent  reveraed,  eàch  party  payidg  his  own  cosfcs       . 
^2i^ro.né  /Ve„4,attorneys  for  appèlleiitâ'  '    ^TT  .    ' 

^tiger  â:  Qenest,  attorneys  for  respondenl.    -    '     /       \      •        ,         - 


y 


■f 


COUR  SUpIriiÎUrp,  I88i 

/?NBÉ  VISION.). 


•V» 


■<; 


'  ,  •  ,.;    iWtfi'RÊAL,  8  JUIN  1889,       "*    .     . 

•.fté8ent8:--GiLt,^.,MATH.Kp,J.,WirRTELE,J;^   :         " 

'  _^  •.'■•■  -.1.  '^  '     "       .-.'►.,  •»■,." 

,  /  „  ■■  ■  i^'''-*^''  •*  7"-  ■"    ^  ;■  ■■ 

*J         '  .^fe -GEORGE  BARRWGTON.  '  V>        ^ '• 

autorisée  les  faire,  par  un  jugement  de  U  «'„?,  .n  '  '}'"'^iJÊh''  ''  »»"««'  P«»*été 

nutioo  du  loyer.  re'pr,s,j:T^Zl[\^Z^'t  l'J'fei'-f.'''^*"'^^ 
des  lieux  loiiés,  au  temus  sriPriK,-.  «■.  h»i  ■   - ,  """««rt,  parl»,u'il  «'a  pu  jouir". 

[.jugement  suivant  :—  ■■  "'"  °"""'^™'i  "aviB|in,  J.}*  rendu  le 

4s  metire  date  Timpossib  iTté  de  r7v^.TXT  *"'  •.  "."^f  ^  *'?■"  «*'"'«°* 
.moins  les  contraindre  à  de   debourSna^tlcw'^ 
|«.itdesa..io««onsau,^e.le;?ï^;:^Ï^.^ 

VW  au  preneur  ce  c;?Jï'^„25t^^rStS"^^^ 

-     ,         -■.     ^  -.    '  -  ■    ■;-       •»    ■'ï«8»»"     »"       •    ■  •■  ■  . 
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▼».      Q 

^arrlngton. 


Le  fermier  quf»  Wt  Wre  .u,ï«J?    y'""»"»»,  No..  608et609,  «.là,  p.  39      * 

.U««bo„r«i„e  tXnt^^uÏeU  ro^ttatr^'r   »*--'- «'droit 

> faire  ces  réparations  il  n'en  a  n«  ^!.     *      •        ^«Ûtéea,  alors  môme  dVavant  rf- 

42,  i.  482.-Sec.  Domat,  loS  cîv' Ut.  4  «  f?  "  '^"'"-    '^"«ai.  23  mVmz  S 

note  25,  p,  3J5;  Agn^l,  n.  9ip.  '      ''  "^'''  "•  '  •  "««^t  Vergé,  t. 4,  §  702. 

^;:!ft  ^;:ï^r"::  '^r-  ■--•-  -  --  ^es  réparation 

•   .^couvrédupropriéUire.lJqJe.Iesérent^r'''""    ^"^  "*"'  '»"«».  P*"»'    tîe 

pas  mis  le  locateur  en  d«neure  1  ^  S«    H '"'''''''  ?"''«"*  '«>  '«''«««'^e  "'«" 

ronl  21  septembre  1«87,  èni  J.™ 0 1.  lî   „  V"^  '* '^'  "'•  «»"»'».  0.  0,  Mon" 

pi  i^^îSr^^'irrSSr^^  ^^1^  ^^  locateur  ,. 
îe  J^ps  pendant  lequel  il  nTpuîo„,r  '*  '  ''°" >'*  «« '«aiae  du  .^J^^^*    : 

panierr^^rdSrïïï'^^s  tr ':  ^r^  *  ^«^  ^-^--'^^ 

partie  du  temps  qu.  le  conducteur  ni  n  **"'  '^'""'  ^''^  «^^  d«  loyer  p"?t    t 

Pothier,Bug„et..Vo.  140,  plî  ^"  *^'''  P»  *'«•'  ««««  jouissance'"  ,4.-^ 

Dana  une  action  pour  lover  n»rn„'i„„  .  •  •  >        "^^ 

mado  a  numbcr  of  bsele^  repaie    Z\ff'°'  ''  '"  '"'^'^  «^  *»•«  «««'^ 

.  righty-seveû^at  which  first  date  said  lea^  h^W     ,^' 'f  .'^" '''»"'*'^  "     • 
dition  caUed  for  bv  th«  uZ..     *"^  '«''*«î^%ot  m  the  gcçd  tenais  coW 
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ditioncaHedforbytheJease'-  .% 
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«'"u««^u«am^j«cHi^^,^d'dèS*   ' 


^^ 


"m 


l"^--» 


".-..^*^-  ■>'■•- ■■»■■■ 


r^ 


.  ■'^*"'5'i^S 


M 


1  ?' 


80 


COUR  SUPÉRIBUBB,  1889. 


Burrln, 


I     ! 


,  I- 


£  ,1    ■ 


McCaw  dant  is  ootifiqd  tliat,  unleas  hc-begtos  tbe  repaira  witbia  forty-eight  hovn, 
orge      plainkifffWill  perform  them  athi*,  defend«Dt*fl,  ezpenie; 
"'^'^        CoDsidoring  that  défendant  allowed  aaid  delay  to  elapee,  and  th«k  plaiiitif 
tlien  went  td  work  ;  "     ■  '^ 

Conaidering  that  !t  is  01681*17  proven  that  défendant  had  not  maae  tbe  rBtiÉ!|ip> 
or  put  thehouse  in  the  good  tenantable  condition  atipulated  by  bis  lease  ;  '""^° 

Conaidering  that  the  roof  waa  ^q  bad  brder,  anci,  in  Janaary  and  Febnuty, 
by  léak^,  oaused  somé  damage,  to  pUintifiTs  farnitnre  ; 

Conndering  that  i  portion  of  aaid  impairs- were  needed,  in  çionsequenoe  of  the 
premiaea  being,  as  to  tbem,  ia  a  dangerons  condition  ; 

.   Considering  that  theremaining  portion  of  said  repain^  were  only  made -after 

^fendant  had  been  pat  in  default,  in^speot  of  tb«%'i^at  he  did  not  forbid 

C  plaintif  to  proceed  ^ith  thenà,  thathe  visited  the  premises  during  their  pro- 

gress,  and  made  qo  objection,  thathe  must  be  heid  to  bave  i^^iNided  ia  then, 

and  tha|i  they  gave  additional  vaine  to  bis  property;  /  ^  ,^^:)'        t* 

Onsidering  that  plaintiff  apparently  spent  somewhat  Wot«  than  what  wa8< 
noeded,  for  absolately  csaeittial  repAirs  ;  y 

-,  Considering  that^  whiledefepoant  had  bis  aeizare^oèpl^intifs  effuotsquaahed, 
it  canno(t,be  said  th%iE^mrâéted  tnalioioosly  pr  #ithout  rMMmable  and  probable 
cause;  .       ,  ■!■•"     '■      ^  .     . 

Ccinsidering  that  plaintiff  bas  âiiled  to  prove  tbe  paymcnt<of  more  than  two 
dollars  to  Fowler,  or  that  anything  «as  paid  to  S«uvageaù  à  Paton,„for  making  - 
'  reports)  '  •     .  -,      -  *  ' 

Considering  that  plaintiff  bath  otherwise  proved  thfe^aterial  allégations  of 
■his  déclaration;  ~ 

Doth  oondemn  défendant  to  pay,  for  repaire  done  by  j[>laintiff .\f  100.00 

For  damage,  forjeakage....... ♦...«^.....ii .\^1....     15.00 

For  amount  paid  Notary., ,J^... „.........'......„,      8.00 

"     "   .   "   Fowler.;...,.:;...;..........;.*^ ,...,.„...;..     2.60  • 

*[      Dcfamatorywoi*ds.......... .^^. ^.,: .,    20.00 

,"      Diminution  of  rent,  damages...... 20.00 


.  A 


* 


^  /  ..^  $165^0 

lesJB  (160.00.)  sizty  dollars,  aire  idy  allowed  plioAtiff,  by  comffensation,  in  cer-1 
tain  jadgmcnt,  in  the  Circuit  C(  urt,  making  a  total  of  one  hundred  and  fivé 
dollars, 'which  the  said  défendant  is  hercby  adjuged  andcondemncd  to  pay  and 
satisfy  to  «tid  plaintiff;  ^iih ,.  in  «rest  thereon,  from  the  nineteenth  Jan^^hy, 
eijgfateen  hundred  and  eighty^ij^ht,  day  o£  senrioe  of  process,  until  paid  and 
costsoflike  action.  -       ss\  '         •     .' 


jcaciàeNT  ds  la  oocb  ds  bévision. 


,*  .Comidérant  que  loflMÎb'il  a'agit  de  réparations  et  de  travaux  qui  sont  néeéi' 
«aires  ou  que  le  bailleur  s'«it  obl^  à  faire,  et  qu'il  aurait  pu  être  forcé  défaire, 
il  doi£  être  condamné  à  rembourser  au  preneur  w  qu'il  a  oépeasé  pour  les  faire, 
VU  qu'il  n'est  pas  juste  qu'il  profite  aux  dépens  du  prtMar  y 
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V  Jowr  Ctoatob, 
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■Â 


COUR  8Ut»ÉRIEURE,  1881 


I 


V 


j.  MpDoiufid  was  Qcver  oompleted.     Âa  iDOompl«t«  ■greoment  of  thii  kind  did  not.effMt 

■ild  '        . 

D.SMtb  «t  al    DOTation. 

Aoothor  rcason  why  tho  judgmentwaa  bad  w«a  that  the  respondents  were 
not  rightita  asking  that  the  ololm  b«  reduoed  to  35  oenta.  The  most  that 
thoy  could  hâve  askcd  waB  that.  it  be  reduced  to  40  cenfs.  They  sbould  hâve 
Bhown,  too,  that  there  was  no  reagoo  why  the  notes  offered  àhould  hâve  been 
objtct^d  to.  But  they  had  niade  no  évidence  at  ail.  Further,  thcy  shoald 
h^Votendered  thoae  notea  wUh  thtiir  contcsUtion.  For  «11  thèse  rcâsons  the 
-  "  Court  waa  ûnanimouBly  of  opinion  that  the  judgment  waa  erroneodtf,  and  it 
Wûaaceordingly  reversed  with  Costa.  .  ."    :      i 

, ,  /The  fonowing  is  thé  judgment  of  the  Court  of  AppIftI  :  „  /         .  j 

*  La  cour,  après  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  bu^  le  rn*$ri^, 

ciaminé  le  dossier  de  la  procédure  en  cour  de  première  inslaooe,  les  griiB||ir, 
- — ^ — ^       d^'appel  et  les  réponses  à  iccux,  et  sur  le  tout  mûrement  délibéré;  ~  , 

"'  Considérant  que  sur  la  faillite  de  C.  H.  Dougall  A  Bjro.,  l'appelant  a  reclamé 

|a  somme  de  quatre  mille  cent  soixante-cinq  piastibs  et  soizaote-diz-neuf  cani    ; 
tins,  qui  était  due  par  les  faillis  ;  "'.j''; 

Et  oonsidérant  que  les  intimés,  Seath  et  Daveluy,  curateur*  à  la  faillite  d^' 
Dougall  &Bro.,  ont  iotéqté  oett^  réclamntion,  alléguant  que  par  un  écrit  <1m(|     ' 
■■■:,  du  vingt-trois  février  poil  huit  cent  quatre-vingt-six,  l'appelant  était  convenu 

•  I  avec  d'autres  créanciers  d'accepter  la  somme  de  quarante  oentins  pajr  piastre  du 

montant  de  leur  réclamation,  cette  somme  pi^ablc  en  quatre  instalmcnts  do 
dix  contins  chaque,  à  trois,  six,  neuf  et  douse  mois,  garantis  par  des  billets 
endosséa  et  approuvés  par  les  créanciers,  ou  tréntç-cinq  ccntins  par  piastre 
comptant,  au  càioix  des  dits  créanciers.  '  Le  neuf  avril  mil  huit  cent  quutrc-^yngt- 
,  six,  C.  H.  Dougall  &  Bro.  avaient  fait  dés  offrc8<;par  un  notaire  ùjl'apfjf'lant  de 

"^  ui  payer  comp^nt  quatorze' cent  cinquante  huit 'piastres  et  deux  Ceiniits  en 

—  argent,  étant  là  composition  de  trcntc-cipq  centinspar  piastre  sur  8a\r(Jclanfation  ; 

et  lui  avait  aussi  offert  à  son  option  quatre  '  billets  promis^oires  isignés  C.  H. 
/  Dougall  &  Bro.,  datés  du  vingt-trois  février  mil  Jiuit  cent-  quatre-vingt-six, 
chacun  pour  la  somme  de  quatre  cent  scije.piastrcs  et  cinquanfe-huit  centins,  et 
endossés  par  W,  &  D.  Yuile,  faisant  en  tout  seize  cent  soixantc-sixl  piastres  et 
trente-deux  centins,  étant  la  composition  sur  sa  créanisc  à  raison  de  quarante 
centinspar  piastre  suivant  les  termes  de  Ja  convention  .du  vjjnigt-trois  fevrier 
•.      mil  huit  cent  quatre-vingt-six  ;  "'  f 

Et  considérant  que  les  intimés  ont  été  nomm<x  curateurs  à  la  faillite  de  C. 
,-        ,  H.  Dougall  &  Bro.  4e  quatre  juin  mil  huit  ccnf^uatre-vingt-six! ^      ?     ' 

,"    .  Et  considérant  que  toute  composition  signée  à  l'occasioB  de  la  faillitô  d'un 

'    ■  r   '    -débiteuf  n'est  censée  valable  /|u'4  la  condition  qu'elle  soit  signée  par  tous  les 

c'     créanciers,   à  moins   qu'il  n'apparaisse  que  les  créanciers  eussent  voulu  indi- 

ytMueUei&jgiitj  transiger  sur  les  créanciers  respectifs  et  indépendamment  de  celles 

'  idtw  ilutrffli,<«!^/Heis;  ,et  que  le  eostraifc  apparaît  en  cette  cause  ;  • 

Ts^-      -       ■»  Et[<op98idféritWt  «teWtfs  que'  les'"  intimés  n'ont  pas  oiêrt  de  payer  comptant  le» 

treliWKsiaQ  <^wta^&'  pil^tfé  du  montant  de  la  créance  de  l'appelant^  ni  dç  lui 
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fournir  dm  billet.  VodoirtaSSlT"?^"^       '  "       ^  , 

aon.aodo«r   ;  ,.  ««^r«^^^'^'^'«' '^'^-ti'^-^  de^^       cr^^n^  ^  " i!^»"^ 

a  nd«i*  l«  cuoUHÛtion  1  i^^  ~'^'  ^^^f      "^"^  ^"  P«'^»'^.^^ce  qut 

tms  par  pioatro  du  montant  de  «JJ^ct   1    '^^^^^^  °<"»'Pt'>«t  trento-û«,  «,0- 

,  "ojron  de  filets  end<«é„,  ne  eelS     k       ?""™"'"  ''^""«P»^  P"«re  au 

<;mqcc„ti„«.pi,pi„,,redu„.oo^„nT  *»''""'  »"  rccourn^uc  pour  trente 

porje  l'doHt  du  vingt-troi.  fivricî  J,i  luit  X      T  *  ''''"««««'^""t  q«i  col      ' 
Bt  con.id«Jrrfî,t  (ju'en   «uonJai   L       ''\'**"'*'-«'''"gt-«i«  ;  "^ 

«...  «aoH  reuouvoler«e«  offres  «t  ui^et^J  irn/.      V     •*"''  '''''  qo^t'o-viost-  •      , 

««rau^ô  s'.i  avaifaccept.  ces  of!ZT      ''       '  T  '*  ^^^^  P«-'-"  qu'.l 
*'»  coosido'rant  qu'il  y  »  ....„,  j        ,     .  \ 

•»it\re  i,.«ta„ce.  «avoir,  la  Cour  Sup^^i'l'l'T™"'''  ''T  ^"'  '»  ''«"  ^^  Pr^  ^  •      '"  ' 

jour  de  juin  „.iU„i,^^„^  quatrS^t    T' '  ^^'-^'''' '«  ^^«""C  '"  ^     •    •• 

JUgcn,ont,  renvoie  la  contestation  ddliV'^V"^^  "^'^  '^"'""«  '«  «^     '  '^        ' 

aat  et  condamne  les  intimés  ù  patr  au  d it  ï^    l        "  '''''*\''«"  «^^  ''"^PP^      •      "" 

courte  pre,«ière  instance  que  lrlCj\  ^^  ""l  ''"  '"'"'"•^  «"V'-"^  tJtTa  '    ' 

Pohnt.  ieur  icordeSCio^l!;^;!"^^  <^^9^rn^m,  avocats^-ap. 

^.^,// ^  fr"'*^"^  aUnt.        .  "tre'»^"'  -ver^ 
^A-«,  ^.^,,,^  (^«.Wc^  for  rcspondcntO''      ^ 

\-  \      (Ef  RÉVISION.) 
rès^t,  ^-Stuart,  J.  en  C    CASAtr,.    r  ,^-    •      '  *  ' 
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EVARISTE  DUVAL, 

<T  hM  DIT 

BVARISTB  DDVAL, 


\  Dbmandbdbs  j 


JcoÊ^^Qu^  des  construction,  .feit^ -„■„„'.,  .  >     ''     ' - Ow^mt.  '        i 

immeublea,»  eu  vertu 


^21  «.rior  1884,  les  do^anJéurs  firent  sai8% 
(0  7.  h  causede  ^a,,«,.et  Booé,  rà^poriée  dans  «1 
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fR  ftUPÉRjKURE.  \m>.. 


**■!■.        ■pputénaot  au  d^endeur,  qu'il»  fir«Dl  saaon««r  pQor  I .  . 

4«  Saint  J«>n  BuptUte  d«  NiooUt)f  &  Bti  1884,  à  di> 


m*  vMd 


itprte  m«Qtumn4)i 
vradoa  à  \%  port«^ 

ArMi^Oiivia  l'ÉgliM  d«  1»  , -, .  . 

■tiâitaoà«*i.heur«ff  du  matin,  ufoir:  Tôiy.  I«idroiUj«t  uvooUgoi.qué  I«  dit  défendeur,  B»i- 
rirte  Durai,  peut  avoir  ou  pr<it«ndro,  oomuie  locataire,  sur  un  lopin  de  terte  «a 
.       .  emplaoemenl  aitué  en  la  paroiMW  do  Nioolet,  i  prendre  aur  l'ila  appaléj.  "  Ile 

MorM,"  «o  ooté  aud  ouest  de  la  rivière  Nioolet,  de  la  oontenanee  de  troin  arp«iiU 
/  de  profondeur  aur  deux  arpenta  de  Urgour,  dette  partie  do  terrai»  devant  Ôtro 

priiw  aur  l(ij)artio  de  l'Ile  Mori^.en  face  ^lo  la  route  appelée  oommunéu» eut 
croate  de»  aoixitnte  arpenta,  au  ootè  nord-eat  de  la  rivière  Nioolet,  lequel  torr$in 
éat  borné,  en  front,  par  W>^  rivière  Nioolet,  du  ooté  nord-ouest,  longeant  uno 
décharge,  un  peu  en  bas  d'une  dca  estaoadéi  de  W.  J.  Ross,  ooiwmorçant  de  boin, 
duqujfd  dit  terrain  le  défendeur  eat  en  possosaion,  en  vertu  d^dtf-oe^to^n  bail  à 
loyer  consenti  pur  Frabçoia  Manseati,  cultivateur,  de  la  parotsae"  de  Kiçolet,  au  dit 
défendeur  Evariste  puval,  le  7  octobre  1882,  devant  F.  %  Robill»rd,  notaire. 
Le  dit  terrain  est  connu  cl  désigné  au»  ||lan  et  livire  de  renvoi  pflBciela  4u 
adaatrQ  d'enregistrement  du  Cuinté  de  Nioolet  >pc>ur''1a  paroiMO  de  Suint  Jean- 
Rûptiste  de  Nicole^,  ooinme  faisant  partie  du  lot  numéro  troia  cent  q\^trevin(çt 
dix-sept  (397)r-  Do  plus;  le  droit  appartenant  nu  dit  défendeur  en  ver^d  du  buil- 
susdit.  deJ5|ire  l'usage  de  la  grève  de  l'Ile  Moros,  et  d'y  construire  des  quais  sur 
in  arpent  et  (|omi  on  fuce  et  en  haut  de  r^mplaoomeat  sus  déaigiiû, 
Wiété  d'un  inoulio  à  doie,  sea  mouvements,  tournants  et.  travail- 
Igés,  circonstances  et  dépendances,  A  la  charge,  par  l'ucquércur 
de  remplir,  exécuter  et  accomplir  toutes  les  charges,  clauses,  con 
figations  auxquelles  le  d  éfendeur  ilvafiste  Duval  est  tenu  envers  le 
dit  Fraidçois  Mùnscau,  en  vertu  du  dit  buil  sus  mentionné. 

Le  19-  avril  J884,  ïe  défendeur  Duval  fit  une  opposition  afin  d'annuler  i 
cette  saisie,  alléguant  que  les  biens  saisis  sont  de»  biens  meubles  fjt  non  pas  des 
immeubles  ;  que  ces  biens  consistent  en  des  oopstructionr  faites  pur  l'opposant, 
à  titre  de  locutoirc,  et  avec  destination  purement  temporaire,  ainsi  qu'il  était  on 
droit  de  le  fuiro  en  vertu  des  clauses  d'un  bail  pascé  à  Nicoleti^  1^  décembre 
1881,  devant  Paul  Emile  Ro^Jard,  notaire,  et  aussi  d'un  autre  biil  à  Nicoict, 
le  7  octobre  1882,  devant  le  Ibême  notoire  ;  que  ce  bail  et  les  dites  construc- 
tions sont  des  biens  mobiliers,  dont  la  saisie  et  la  vente  ne  pourraient  être  fuitas 
q\)c  conformément  à  toutes  les  dispositions  de  la  loi  pour  la  saisie  et  vente  des 
biens  meubles  ;  v]ue  la  dite  saisie  a  été  faite  en  contravention  aux  articjics  559, 
560,  571  et  572  C,  P.  C,  et  demandent  la  nullité  de  la  dite  saisie. 

Les  demandeurs  ont  contesté  cette  opposition,  en  alléguant  que  le  bail  du  T 
octobre  1882,  mentionné  dans  la  dite^'bpposition  et  dans  le  procès-verbal  de  saisie 
et  les  annonces  du  shérif,  et  en  vertu  duquel  l'opposant  avait  l'usage  du  terruip 
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d«^«lare  la  ea»ie  fuite  en  Ute  c»ûL  otr     '.    "  ''''  ^^''^'«'^^'«r  «t  «,.p««„„, 

Je  (fU  E.  Duval  peut  avoir  ou  prêteur..  „  .  *        '*''*"**  <^  avantagea  que 

-Moté  .ud-oac.t  d^la  riviL  NicX^r^' 'r"^""';"'  ''^'  '««'^  M«'»^ 
'  t r    r  •""••  '^''"  "P«»t«  de-largour  ;  bo  "  /    ^'^''  troi.  arpent,  de  pro! 
d^fendeu.  cet  .ea„  possession,  en  vertu  S  uT  ""^^  «^«^"-''ait terrain  lo 
Franco.  M.n.au.  euitivate'u,  élT J^^TllV^'l  '  '"''''  — '  P- 
fi.  D^val,  Je  sept  octobre  mil  huit  Lt        T        ^"'•''''  ""  4it  d^Jlbndeur 
"ot^ir^.  le  dit  térraia  connu     rdélir>''''''*'7'''«»-'^«--  devant  Hobillard 
-Wd^^^suénent  du     o^^' ^:,,J^" ''^ '^^  «^^^  ;«-C^  officie; <;i 
numéro  troi.8  cent  quatrc-vinkt-dixlnT  /?ô^^   i     """!J»i""'  P«^'«  du  lot 
^;f  défe^r.   en 'vertu  dut    suTdi    fl  ! '^P'»'*'^^  «r&n.nM^ 
Moras,  et  d'^  construire  des  quai      „r'  un  t         "î '  ''*  ^^  ^'^'^  ^'^^ 
^«octenha^^tde  IWplaoeJnt  sus  dLÏ./^^^^^^^^^^^  ?"  «^Pe^t  et 'do^i.  ,, 
A  sce  les  mouveft^ents  et  travaillants  ^t^'"'  '''  P'"P"^'<^  «^^  '"«ulio 
,^la  charge  par  i'adjudieataire de rempr  /é^ï^^^^^  «t  dépendances 
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COUR  SUPÉRIEURE,  1886. 


A.iuwwTd  que  les  bienu  sais»  en  cette  cause  nemntpÉidea  immeablen,  ainsi  qu'irrëguliènH 
ET«iiÏD«T«i  "•*"*  mentiçnné  au  procës-verbal  de  saisie,  mais,  qu'au  ooniraire,  tous  et 
-.-fiftSrtSSi».!."^'"»'»  <><»  biens  saisis  en  cette  cause  sont  des  biens  meubles,  Jie,  de  fait  les 
biens  saisis  en  oette  cause  sont  des  constructions  faites  par  le  dit  apposant,  à  titre 
de  locataire,  et  avec  destination  'purement  temporaire,  ainsi  qu^  le  dit  opposant 
f tait  en  droit  de  faire,  en  vertu  des  clauses  dans  le  bail  fait  et/ passé  à  Nicolct, 
le  sept  octobre  mil  huit  cent  quatre-vingt-deux,  devant  Robilla^d  notaire  public, 
/duquc^açte  copie  est  produite  au  soutien  de  la  dite  oppositioii  ;  que  le  bail  lui- 
'  œêm^cfr^es  dites  constructions  sont  des  bicn|  mobiliers,  dont  la  saisie  et  la  vente 
ne  pourraient  être  faites  qu'en  se  conformontÀ  toutes  les  foi'mali^és  voulues'  par  la 
loi  et  le  code  de  procédure,  pour  la  saisie  et  vente  de  biens  meubles  ;  "  that 
the  plaintiflFs  contcstcd  the  opposition,  o^  fwô  principal  grouàds,  that  the  mill 
seizcd,  advertised  for  sale,  is  an  imrooveaMeby  nature,  and  that  jtwasbuilt,  under 
an  agrecment  to  that  effcot;  with  the  sàifl  P.  Manscau,  and  thét  it  is  an  immov- 
able  by  destination,  undcr  said  agrcemkt,  that  no  issue  of  fact  was  raised. 
by  the  issue  and  said  opposition,  but  o\oflaw,upon  the  oonstructiop  of  the 
'agreement  containcd  in  the  notarial  case  aî^çcd  and  filed  by  the  said  'ddfendant 
and  opposant,  in  support  of  bis  said  opposition,  namely,  whethcr  the  seizure  se 
made  is  that  of  a  moveable,  as  alleged  by  the  opposant,  or  of  an  immoveable,  as  is 
contendedb^lhe  plaintiflFs;  that  the  said  mill  is  a  steam  saw  mill  of  upwards 
ofone  hundred  feet  in  jength,  of  a  breadth  Varying,^rom  twenty-five  to-forty' 
fcet,  of  forty  feet  in  height,  with  foundatiops  partly  in  the  sand  and  partly 
upon  masonry,  and  is  capable  of  sawing  fpiir  hundred  logs  ner  day  of  twelve 
hours.  The  lease,  under  Vhich  it  was  so  built  by  défendant,!* one  for  tenyears, 
from  the  first  dny  of  January,  one  thousand  eight  hundred  and  eighty-two,  with 
the  further  foUowing  right  or  faculty  in  the  défendant»  "  Il  est  expressément 
entendu  qu'il,  sera  loisible  au  locataire,  à  l'expiration  du  présent  bail,  de  con- 
tinuer et  renouveler  le  présent  bail,  pour  un  autre  terme  de  cinq  années,  au 
même  prix,  charges,  clauses  et  conditions,  et,  ensuite,  copdnuer  le  présent;  bail, 
de  cinq  ans  ^et  cinq  ans,  indéfiniment,  tel  que  le  jugera  convenable  le  dit 
locataire,  en,  par  ce  dernier  donnant  avis  de  ce  faire,  auî, moins  deux  mois 
d'avance  avant^  l'expiration  de  chacun  des  susdits  termes  de  cinq  années,  et  le 
dit  Sieur  Manse9u  donne  au  dit  Sieur  Duval  toute  latitude  possible  pour  la 
construction  de  moulins  à  scie,  avec  leurs  accessoires,  duj'ant  le  terme  de  oe^ 
bail.  Le  locataire  aura  le  droit  de  céder  tout  ou  partie  de  ces  droits  au  or^ 
sent  bail."  /  *^ 

The  Superior  Court  of  Thiree-Ri vers  maintained  the  prefension  of  the  said 
t>pposant,  beld  that  theleaâe  and  the  «aid]mill  were  movi^ables,  and  anniilled  the 
seifure  thereof as  immoveables  ;  it  is  this judgment  whicb  bas  been  brought  fcefore 
this  court  in  review. 

CoDsidering  that  the  obligation  of  the  said  François  Manseau^  under  the^id 
leàse,  which  is  one  for  more  than  nine  years,  to  wit  :  for  ten  years,  and  indefiT...^ 
ly,  from  the  expiration  of  the  said  ten  years,  at  the  option  of  the  said  défendant 
from  five  years  to  fiv/î,  years,  as  he  shall  ohoose  to  occupy  th6  same,  with  its\ 
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V 


/  .    .  

«nen.ti0D  8o1o„g.sheexerois;,suchoptioD..ndthat  thTiii^f^^oV^i a.  W-m-* 
•    r  Khto  10  the  object  of  and  case atUched  to  the^uality  of  •  oroDrîetnr  IkTv  •»'^ 

the  -aid  le.se  and  by  law,  the  aaid  défendant  J/air»  a  aX:»^^^^^^^^^^^^^^     ^^^^^^ 

Z    V    k'Î  .rT'.^""^"  ««•«»«<«•>  r'"»'  the  défendant  by  Wsc^]^ 
tors,  ofwhich  the  plaintiffs  are  one,.  "y  "w  creai- 

Considering  that  the  right  to  the  use  and  cnjôy ment  of  the  property  leased 
dépends  upoo  and  .sscttledin  ail  cases  by  the  tenns  of  the  lease  LKd  bat 
Buch  ter«.s  eonstuute  the  law  of  the  contract  in  whieh  the  eourtTs  L^nd  .^  „str 

de^an,  in^finjtely  at  h.  option.  ^^^^  ^ll^^ï^rTr'^:  ^ 
obl^jonsand  eovenant^  of  said  ioase,  and  that  sueh  a  covenant  is  „ot  e:!::;::^ 

•Considering  that,  by  the  previous  leasb  bctween  the  same  parties  dat^  the 
fourth  OjK,ber^before  the  san.e  notary,  for  the  same  property,  irt      s^ft-etr»^^^ 

»  part  les  machineries,  rcstorant   la    nronri^i^  A»  K„:ii        a  »  °".  "'*"'""> 
said  opposition  is  based,  by  augmentin.»  the  annual  rJlT'  "P?°  7"'!'  "»" 

That  the  rights  of  the  said  défendant  in  the  said  leases  iniked  à«  ri.ht. 
which,  as  wel  under  the  express  terms  of  the  contraet  hTJSthe  uZt^^^ 
.dtosell  .ncluding  notoalythe  said-.meliorations  butrXfd  S^h^to  ^^^^ 
andenjojthesàme  Mefinftely.  .t  his opUob.  as  by  l»w  .Iri^h^ï-ïr 
.r^to«ofthe«id  défendant  en  «i«,;nd  BelU^^  2  ^ 
défendit  «wuhoatinterestto  call  ia  question  the'^xilnfôt^^^^^^^^ 
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y». 
JErartote  DnvHl 

et  Ifl  dit" 
JBfarUieDuviil. 


A-  Wmi  iiiMd  and  that  tlie  offect  of  the  naid  oppouition,  os  maiotained  by  the  Court,  m'A^ 
opcfute  as  u  frftud  upon  tho  çroditors  or  tho  suid  dcfcndunt. 

CoDHidcring  that  the  lcifi»o  invokod  dbes  not  contain  any  obligutioo  of  thef- 
ili  'cndaiit  to  domolish  tlio  said  mil],  undor  any  ciroumstanocs,  and  that  the 
1  igbt  of  the  said  ^.'  Mansoifu  at  tho  torininntion  of  the  aaid  lease,  if  it  be  ever 
terminated,  willbe  psQcrtaincd  by  the  Buid  mill,  whioh  w  itnmpveable,  as  wcll  by 
nature  as  by  destination,  and  canhot  be  treated  as  niovcublo. 
^iCon^dering  that  the  said  uiillswcrc  scized,  and  to  be  sold  as  œoveables,  the 
condition  to  deniolish  and  çarry  away  the  same,  wilhin  some  speoified  time^ 
must  be  imposed  on  the  adjudicataire,  and  that  the  purchaso  would  be  of  the 
material  of  which  the  said  miil  is  coniposed,  for  a  mill  construct«d  ai  the  said 
mill  cannot  be  sold  qs  a  mpvcoblô,  such  an  adverttsemcnt  of  the  said  mill,  coapled' 
witb  the  obligation  t^  dlimolish  the  samê,  yrtinld  icad,  in  ail  likelihood,  to  aa 
opposition  from  F.  Manscau,  upon  his  contract  in  thu  caid  lease,  *that,  at  its 
terminatioD,  the  said  niill,  and  ail  améliorations  so  oonstruoted,  shall^  if  th& 
same  be'built  in  goodfaith,  and,  in  this'case,  it  isbuilt  under  coveoant  witb  biin> 
remain  to  him  as  his  |  propertj|,  under  tho 'Conditions  rcgulated  by  law. 

That  the  Costs  and  value  of  the  samo  mill  is  many  timos  greater  thati  the 
capital  of  the  annual  and  perpétuai  rent  stipulated  to  be  paid  to  the  said  F^ 
Manseau,  and  which  is, the  price  of  the  suidlund  loased,  and,  thus,  the  accessory 
'    becomes  principal  in  the  .value  and  utility. 

Consideniig  that  the  plaiiitiffs,  as  crcditors  of  the  défendant,  bave  a  right  to 
Beise  and  sell  ta  this  cause  ail  and  any  of  the  rifi;hta.yeWd  io  the  défendant,  in 
and  by  the  lease  invoked  by  him,  by  his  said  oppositièn,  and  that  he  bas  no  ' 
intertst  and  no  right  U)  interfère,  by  o^fposition  or  otherwne,  in  the  exercise  o£ 
the  plaintifs'  rights,  tj>  sell  the  same,  and  that  the  said  opposition  is  a  fraudi" 
«j£  "upon  the  plaintiffs.     /  ,  , 

Poth  adjudge  ând^  déclare  that,  in  tho  judgment  ofthe  ÔuiÉjuitting  at 
Three  Hivers,  rendei/ed  ou  the  sixtoenth  day  of  Scptember,  onM^Hpind  eight 
bundrôd  and  eighty^four,  therc  is  crror,  the  same  is  hcreby  rêpjinp,  annulled 
and  made  void,  and  this  Court,  proceedîng  to  rtjnJer  the  jadgnciènt  the  said 
Court  should  bavé/rendered,  déclare  the  seizure  in  this  cauàe,  by  the  plaintifis 
on  the  défendant,  one  of  immoveablcj  and  doth  hcreby  dismiss  the  opposition  afin 
d'annuler  of  the  said  défendant,  as  unfoundéd  in  ^,  with  costs, -«s  well  in  the* 
original  court  as  in  this  Court.  i>i      ^, 

f.  N.  Martel,  avocat  de  l'opposant.  ^  '  t 


Arthur  Olivier,  avocat  des  ^m^ndeurs  cont^tants, 
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^^/^OUR  DU  BANC  DE  LA  REINE.  1890. 
(bn  appel). 

;  A.  DORioN,  C.  J.,  et>8  honorables  juges  Tessieb,  Caoss 
Babv  ot  B08SÉ.  ' 

J«AN.BAPTISJTE  RESTHRR  «T  AL.,  /" 

(Demandeurs  en  Cour  Inférieure,)  '  ' 

AppgiAxTs  ; 


BT 


LES  FRÈRES  DES  ÉCOLES  CHRÊTIKNNBS, 
••  \  ^^""J'u*» 'n  Cour  Jfi/érieurf) 

ii»  ne  pouTaient  en  reclame;  ÎT^ri?  '  "'  """^  '^  """  ^''Position 

cl  spéeiSction.  livrable,  le  d^M.nfL-.î"*'"  '"'  *"  P'*"»,  dwi» 

.iorsdef.i„,frirs::,'^: '«j-  '"""''™."  '■"•"■s*"'  ^  «• 

^   alors  projetés"         '°°'.  "*«""°° ''»  '"™ui  «toi  oonsidtoble.  ,„e  ee»i 
le.dittdéfe.d™rs»,Z™Sr.;TK         "'^•^""S^  ''■''"'  ««"J"  <!"• 

....  .eut,  ..„„  Ltr;::;^'dT^r  •'™'  '"•"'°''  "•  '""  -*-"' 
,«.  ta  dits  d.".w.u,,:^E  td  .«ZrVd-r  d'°  "°"""  "  •»« 

•ui  dit.  dèfeodear»  4  ,-„!„,  „„.  1.  j     ■     '-°   ?       *°™'  «ommn.ie.lioa 
«hibi.  No.  1  de.  dit.  déZde"^.    ^  '  "  ''™'""  ™  "*'»  ""»   »»■»« 

».rd.«.tM.,e  O.Mo°h  „o!i"ri^^  ^  ""•°'  ■*>«"»»"  «  P""*'  '"' 
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UeiuiM. 


ji  »».B.R«tther  offre  de  j>aiciiK-nt  »'iU  «ituicnt  oonrormos  aux  iastructiona  données,  muU  '  que  ' 

'  ^'^^S!'^**  les  dits  demaDdcurN  refuseront  do  nouveau  de  s'y  conformer  en  nenouvclant 

KoolM  Chr<S-  , 

les  conditionH  pnr  eux  imposées  dans  leur  écrit  ou. reçu  oi-dcssus  mentionné  ; 

Conttidérant  qu'il  est  en  preuve  que  les  demandeurs  n'ont  jamais  offert  de 
livrer  aux  défendours  les  plans,  devis  et  spécifications  ci-dessus  mentionnés,  autre- 
ment qu'qux  conditionH  indiquées  dans  les  documents  exhibit  No.  1  des  dits 
défendeurs  sus-cité,  et  que  o'e^t  ce  qui  a  forcé  les  défendeurs  i^  les  refuser  ; 

Considérant  qu'il  est  en  preuve  que  les  conditl^s  imposéeâ  par  les  dits  de^ 
niandeurs  aux  dits  défendeurs,  dans  leur  «{«rft^aQja  reçu  produit  comme  susdit 
par  ces  derniers  comme  leur  exhibit  No.  1,  avec  leurs  plaidoyers  en  cette  cau8e> 
constitunicnt  un  contrat  nouveau  avec  conditions  et  obligations  complètement 
étrangères  aux  conventions  originaires  arrCtécscntre  les  parties  en  cette  jcause 
pur  lesquelles  seules  elles  peuvent  être  liées  ;  '  / 

Considérant  qu'il  appert  que  les  demandeurs  ont  tenté  de  modifier  et 
changer  leurs  obligtitiens  et  conventions  originaires,  de  manière  à  en  faire  un 
eontrat  to])t<s^ait  nouveau,  et  à  im^ser  «ux  défendeurs  des  conditions  et 
obligations  inattendues  et  onéreuses  iquMls  u'tiTaient  pus  contractées,  et  qui 
entravaient  leur  liberté  d'action  qu'ils  s^étaient  réservée,  ^t  qu'en  loi  ils  n'étaient 
pas  tétras  d'accepter  ;  .  , 

Considérant  que  les  demandeurs,  en  demandant  des  soumissions  et  fabaot 
plus  que  ce  qui  leur  avait  été  demandé  par  les  défendeurs,  nonobstant  les  pro- 
testations formelles  là  et  alors  faites  par  ces  derniers  contre  cette  manière  d'agir 
des  dits  demandeurs,  ont  outrepassé  leurs  instructions  et  leurs  attributions,  et  on^ 
agi  sans  droit  ni  autorité,  ep  n'ont  pu  engager  la  responsabilité  des  défendeurs  ; 

Considérant  que  le  dit  écrit  ou  reçu  exhibit  No.  1  des  défendeurs,  émané 
des  demandeurs  eux-mâmes  après  la  confection  des  dits  plans,  devis  et'  spéci- 
fioiitions  comme  susdit,  est  par  sa  nature  une  confirmation  ou  corroboration  de 
la  preuve  faite  en  cette  cause  par  les  dits  défendeurs,  que  de  fait  ils  n'avaient 
demandé,  autres  choses  aux  dits  demandeurs  que  la  préparation-  des  plans,  devis 
et  spécifications  en  q  uestion  ;  *  m 

Considérant  qu'if  appeti  que  par  le  refus  des  demandeimT  de  livrer  aux 
défendeur|i;les  dits  plans,  devis  etiJBpécifications  aux  conditions  originaires  telles 
que  pMhiVi^  en  cette  cause,  ces  derniers  ont  été  obligés  de  les  refuser  et  de 
fairefairc  lés  dits  plaqs,  devis,  et  spécifications  par  un  autre  architecte,  à  qui  ils  ont 
payé  la  somme  de  trois  cents  piastres  ; 

Considérant  que  les  dits  défendeurs  n'ayant  reçu  aucune  valeur  de 
demandeurs  ils  ne  peuvent  être  tenus  en  loi  d'en  donner; 

Considérant  que  les  demandeurs  n^pt  pas  prouvé  les  allégations  essentielles 
de  leur  demande  ; 

Considérant  que  les  défendeurs  x>Bt  prouvé  celles  par  eux  invoquées  à 
,  l'appui  de  leurs  défenses  ;  \ 

Considérant  que  d'après  la  preuve  faite  en cette'oaùse,'  il  n'y.  4*  pas  lieu 

pour  cette  cour  de  se  prononcer  par,  le  pir^sent  jagenientt  sûr  l'exception  de 
compensation  plaidée  par  les  dits  d'^endeurs,  non  plus  que Jfefla  prétendue 
pratique  ou  coutume  des  architectes  invoquée  par  les  demandeurs  en  cette  cause,! 
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Pierre  et  Bi^«iàrc8,avooaU  dos  dcWendcurH.      ■  "ires,  «amt- 

KN   APPEL. 

oZr  ";"*']••,*"  "»°'  P-'y"™'  'o'  thoir  planH  without  producing  thl  and 
plans.     TLc  judgmcnt  wh.ch  du.n.i88ed  the  action  œust  bo  confirmed. 

Merp  B^^l.U,CH......  MarUneau,  avocats  de'.TpHi""''"'- 

At,  furre,  Globensfet  et  Poirier,  avocats  des  intimds"       • 

'■     -       ^ ~-^ r-~ 

".    SUPERIOR  COURT,  1889. 

MO.VTRBAL,  DEOEMBBR  7th,  1889. 

Présent,  The  Ho.voRABLE  Mr.  Justice  Tait. 

FRANCIS  McCAFPREY, 


l'Os  PrArw  dta 
J£coIm  Clirïr 


AND      '  "*, 

GEORGE  BALL, 

AND 

CHARLES  MoCAFFREY, 

n 

AND- 


PLAINTirr 


DiriNOANT  J 


MlSINCADII; 

THE  UQS.  AR-^HUR TURCOTTE,*,  qual.f 

iNTIRVÉXANr; 


♦»D 

FRANCIS  McCAFFREF, 

AND 

MICHABL  O'SHAUGHNBSSY, 


PLAINTtrr  RN  QARAHTII  ; 


DcriNDANT   IN  OARANTII. 

t!7     /"^  for  3»ch  use  under  the  t««ff  ^,ided  therefor.  " 

That\undej^the  Stalute  36  Vict.,   C.   81?  bjr  which  .*he   coustruction  of   the 
booms  .\.  qoestion  wai,  aathor.««i,  it  was  prorided  ia  serons  4  aCïÏfsaid  .  î 
.tute,    ha   theose  of  8.^  booms  should  not  be  çompulso^  ^^iTf.n^niLX 
*Wlunt.nly  ased  the  Said  booms  for  the  préservation  of  his  log,,  he  coîTnot  S 

tirs  act,ooj*«  défendant  havingbenefitedbythffugeof  said  booms. 

peLaln.         '='""°"'**""''  ''^  ""'  «^•'«  «'«f»'»"»  wa,  nU^enUded  to  plead  corn- 

That  the  intervention  of  the  H.,n  ,^'.le  the  Attoraey  General  havioE  been  KnderiMl 
_         9^^  br  the  aUeg.Uo«  ot  de.eudanfs  pl.«,ihich  ÏÏ^ld  thaUh,  .LÎ:^t 
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HUPVnUOR  DOURT,  1889. 


'    r  Met-Affrey 
■nd       ^ 
,     O.  Bail 

«nd 
C.  MoCaffrey 

■nd 
Tbe  lion,  A. 

Tttrvottn. 
M  quai.,   nnd 
K.  RfcCaltri'y 

•nd  M. 
O'0iwughit«aty 


WM  ultra  viT0r,  the  taid  iqierfeniioa  ihould  ba  nalnlklncd  for  omu  oQty,  il  MilT- 
unMMtiftry  to  pronounca  on  tha  caoïtitiitionallty  of  th«  Mtd  aot.  I  y 

Tbat  tberr  tH>inK  no  «ridance  of  record  to  abow  ihat  tha  dafandant  in  iwmntjr  bad 
be«n  put  in  dcliinl  i  to  do  tba  work  in  <|uaatlon,  the  action  of  tba  plaintiO  in  Warrant/ 
thould  i)«i  dii)nii«M<>d  witb  coiiti. 

Tbat  tliu  lale*  b)-  M.  to  K.  and  bjr  tba  lalter  to  (ha  dafendant,  did  not  changa 
the  rigbts  of  llie  plaitililT  to  collecl  tlie  bouinag«  wbicb  ware  preiarved  by.artltola» 
483  and  1077  ce.         •  «, 

Tbat  ot  the  tln\|B  the  repair*  wrre  made,  tba  défendant  wai  (Sn\y  pledgee,  and 
iinder  article  l!)7:i  C.U.  lie  eould  only  incur  the  ueccsiary  expenses  for  the  preiar- 
vatlon  (if  tlu-  tbiug  pledgi'd. 

Tliitt  tlie  defendant.could  not  tty  ona  ani  inma  plea  invoke  tbeiinconHtitutionalitjr 
qf  an  act,  nnd  at  the  same  tiiue  daim  a  titia  to  a  certain  propartjp  under  ib»  narna 
»ct.  .  ,  • 

Tlic  rcmnrks  of  Hi.s  Ilonor  Mr.  JuHtico  Taitund  tlic  considérant» oftho  judg- 
ment,  both  of  which  oro  ^ivcn  bclow,  suffiuicntly  show  tho  faots  of  the  case. 

Tait,  J.— Tho  plaintlfl^  aftcr  rcfcrriu;^  to  tho  Act  of  tho  Queboo  Logu- 
laturc,  36  Vie,  cnp.  81,  by  wliioh  he,  Antoine  Mayrund  and  Charles  McCaffrey 
woru  authoriz<t>l  to  construct  booms  and  otbcr  wurics  on  tho  river  Nioolct,  and  ' 
to  charge  posons  ufing  tlietn  according  to  u  tariff  allowed  by  the  aot,  allèges 
in  substance  tlint  the  Works  so  authnrizcd  wcre  con^tructed,  t|}at  he  stands  in 
tho  riçhts  of  Antoine  Mayrand  and  Charles  McCaffrey  as  respects  the  collec- 
tion of  the  cliar<i;cs  authnrizcd  by  the  net,  and  tbat  défendant  is  indebted  to 
biin  in  the  sim  of  $4,464.70  for  the  u.sc  hc  mude  of  the  booms  during  the 
ycafs  1887  and  1888. 

Plaintiff  fuithcr  sets  up  that  by  dccd  of  transfcr  from  him  to  Mayrand,  dated 
lôth  of  April,  1873,  ho  transftjrrcd  to  the  lattcr,  flfithout  warrant,  ail  bis  rigbts  , 
«nd  privilèges,  under  titles,  Icoscs  and  pcrmits  to  atl  the^7/iei^  ànd  islands, 
including  tho^boonis,  etc.,  constructed  on  the  river  above  the  ferry  of  the  oitif' 
Cntholio  church,   callcd  the  "  uppcr  booms,"  upon  condition  that  Mayrahd 
should,  at  his  own  cxpcnse,  pcrform  the  obligations,  including  the  maiiijtcnance 
of  the  booms  to  wliich  plaintiff  was  bound,  and  in  considération,  ^|^ng  other 
things,  that  said  3Iayrand  should  havc  no  cinims  for  any  work  he  iim|^  so  per- 
form  against  any  onc  whomBoever  touê  h  titre  de  frai»  ou  coût  delipomage,  but 
that  the -plaintiff  alone  should  collcct  the  charges  authorized  b^  theaot  from  «Il  • 
persons  using  the  boom.s,tbc  revenue  derived  therefrom  to  be  hia  propcrty,ai|id  fur- 
ther,  that  Mayrand,  his  heirs,  nnd  assigna  should  be  entilled  to  use  ail  the 
booms  frce.     The  plaintiff  further  says  that  said  Charles  McCaffrey,  mi»  eticauae, 
although  tôt  a  party  to  this  deed,  abandoned  allais  rigbts  under  the  aot  to- 
plaintiff. 

The  défendant  fyled  four   plens  which  may  be  liummarîzed  as  fbllows: — (ly 
That  the  river  Nicolet  is  navigable  over  that  pt^tion  of  it  referred  to  ia  said 
act,  and  that  such  act  was  "  ultra  vireê  "  of  the  Iiegislatare  of  Qaebeo.    That. 
Mayrand  by  transfer  dated  ^31st  of  JuLy,  1871^,  traiMferre^  to  W.  O.  Boas 
ail  that  he  acquired  from  plaintiff  under  the  deéd  of  ISth  of  April,  1873 
that  Boss,   by   transfer  dnted   23rd  of  June,  18^6,  ratified  by  deed  dateci!  ^ 
4th  of  Jaunary,  1889,  transferred  to  defundafit  whut  ho  had  acquired  fropa 
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*l«jr«nd  ;  that  he,  dcfbndont,  duriag  tho  year»  1887  and  1888,  wa<.  proprictor 
•nd  in  poMHHwion  of  the  uppor  boom»,  whioh  wore  tho  only  cRsentinl  One»,  aod 
that  ho  did^  ail  tlio  work  nooewary  to  bo  donc  in  connootion^ith  thom  to  tb« 
Ttnowlcdjro  and  with  tÙ  acquicKSonco  of  plaintiff,  inonning o$^nms  to  theextont 
of  14,626.2 1  ;  that  plnintiff  oannot  mnko  dcfuniliint  pay  %r  u-inR  hm  own 
propprty  j  that  plaihtiff  and  others  u^cd  tho  booina,  and  phiiniiff  dorivod  ail 
ho  Iwnefit  ro«ulting  from  defcndant'a  work,  which  was  groatcr  (han  anyamount 
he  oan  olaim  from  défendant  for  the  lutJcr'i  uho  of  «aid  boiiins,  and  thcrc  ought 
*o  bc,  «t  loant,  oompcnMation.  •        - 

(2)  ThHt  pluintiff  did  not  porform  the  work  he  won  bound  to  do  undcr  the 
tôt  during  tho  yoar«  18871888,  although  put  in  dofault,  and  thut*dbn«^uontiy 
ho  ha»  lost  tho  privilogoH  to  which  he  was  ontitled.  '  t 

(3)  That  défendant,  as  standing  in  the  rights  of  Ross,  acquired  the  Vighta 
to  pa98  hiH  timber  free,  and  thàt  |he  parties,  by  thcir  conduot,  put  this  iater- 
protntioD  upon  the  contracta;  that  from  1873  to  1875  both  Mayrand'»  and 
Ross"  l.>g8  wcre  pnssed  free  with  the  knowledgn  and  acquiesecnco  of  plaintiflF 
and  rcpairs  were  done  with  Ross'  money  ;  that  by  decd  of  31st  of  July,  1875 
Mayrand  pave  Ross  the  rigbt  to  pasti  his  loga  free,  «tld  ho  did  bo,  except  during 
the  yeors  If 80  and  1881,  when  u\\\  &  Co.  were  his  transférées  and  passed 
-their  timbor  freo;  tbàt  by  the  traAsfer  from  Ross  to  défendant,  the  latter 
acquired  nll  the  right  Ross  hftd.  / 

(4)  That  ptuintiATs  olaim  is  com^nsatcd  by  tho  two  sums  of  «5,000  and 
«4,620,  the  first  as  the  vulùe  of  ^e  use  and  revepues  of  the  upper  booms  to 
plaintiff  for  1887  and  IW/  the  ^«iotf*, s  W.eqst  of  urgent  and  neccssary 
repairs  mado  by  defendan^,  whioh  pliant iff  shôuld  bave  made. 

.  '  By  his  unswers  plaintiff  ollegos  in  effeot,  that  by  the  terma  of  plaintiffs  trans- 
fcr  to  Mayrand  and  of  Màyrand's  to  Ross,  Mayrand  was  bound  towardsboth  of 
thom  to  umintain  and  repair^the  upper  booms,  and  thot  défendant  as  transférée 
of  ^088  could  only  look  uJ' Mayrand  to  do  the  work;  that  ifany  repaMjrere 
made,  plaiotiff  was  tjot  put  in  delault  qnd  thcy  were  not  ncces-sary,  an^Huiy 
case  in  making  thero,  they  merdy  Imied  out  May  rand's  obligation  ;  thqttay- 
rand  never  transferrod  to  Ross,  buftxpressly  rcserved  his  right  to  pnss  his  logs 
free  ;  that  Ross  never  acquired  such  right  aifd  could  not  givo  it  to  défendant. 

The  plaintiff  in  warranty,  after  referring  to  the  obligations  eontractcd  by 
Mayrand^  under  the  deed  of  19th  of  April,  1873,  to  maintain  tho  upper  booms 
|n  conKideration  of'himself,  his  hoirs  and  asaigns  being  exempt  from  paying 
«Jls  by  rçaiton  of  fhKjh  hc  was  bound  to  do  the  work,  tho  value  of  whieh  is 
«Uiined  by  defcnc^tit  Bail  against  plaintiff,  allèges  furthcr  that  by  deed  oflOth 
April,  1877,  Mayrand  transferred  to  defendimt  imrarranty  ail  the  rights  abd 
privilèges  whioh  he  had  in  virtiie  of  tho  public  acts  and  private  deeds  therein- 
before  recited,  and  notably  in  virtuo  of  the  deed  of  19th  of  April,  1873,  to  tho 
opper  booms  subjoet  to  the  same  charLx  «.  npd  obligations  statcd  in  said  public  and 
private  acts,  and  that  défendant  in  w.-.naiity,  being  in  the  place  of  Mayrand,  is 
iMWnd  to  maintain  the  booms,  etc.,  anJ  is  bound  to  guarantee  and  ioderonify  ~ 
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pUiotiff  in  warrant^  a^ainat  the  eUima  whiah  «iofcndant  Bail  pretonda  to  hav» 
agiinat  hiin,  undcr  hia  pleaa  aiready  r«furrt4  to  that  ainc«  i«id  de«d,  dofandant 
io  warraaty  hua  dono  a  laryo  buainca*  in  tirobcr  nn  lh«  uid  rivor,  and  haa  had 
Uie  UMt)  (ir  it,  and  haa  paHucd  ail  liia  loga  free  ;  that  doiiindant  in  warranty  ia 
■liil  bound  to  Muid  rcpaira  aa  aaaignco  and  Ipgal  ropreMntative  of  Moyrand,  and 
onjuying  tho  privilcgra  reacrvud  to  wid  Muyrand  in  couaideration  of  doing  said 
work. 

The  dcfundant  in  warranty  pload»  by  lU/tnte  en  dntU  upoo  whioh  pfeum 
avtmtfairt  droit  Iibh  becn  orderi'd,  and  by  unothcr  plea  that  thcre  ia  no  li«nd» 
droit  bvtwiHtn  him  und  plurntiff  in  warranly,  and  that  ho  iit  uot  iu  uny  way 
tho  garant  uf  dcfcndant  in  «urraoïy  a»  aguinat  principal  dcfiudant'a  okim  for 
work.  '  *■  , 

Tho  A(t4)rn(ty  Ocneral  havinfr  bccn  notifird  of  tho  conclunion  takofPto  bave 
tho  aot  or  tliu  (jucbco  Lcgiitluture,  3H  Vie,  ohap.  81  dcclarcd  uUra  viret,  hoa 
intervencd,  und  by  hia  intervention  olainia  that  the  aot  ia  ont  u//ra  !;(>»  of 
that  IcgiHliiturc-.  Ile  alIcgcR,  in  -loffoot,  thut  tho  river  Nicolot  ia  not  pro^rly  ' 
a  navigable  river,  thut  tho  act  providca  that  the  navigation  of  the  river  ia  not  to 
be  interf'criuLwiifi,  that,  in  fuct,  the  «et  dcals  wi^h  niattcra  coniing  within'tbo 
olaoaea  of  Hubjcote  afisigncd  to  tho  provincial  legiHlaturea. 

The  picadinga  are  aonicwhut  lengthy,  but  I  tbink  that  the  forcgoing  is  ft 
fuir  Hunimary  of  thcir  contentH.  The  net  in  riuection  waa  pusHcd  in  1872,  and 
by  the  prcuniblc,  it  ia  dcclarcd  thut  it  ia  of  iniportatoce  tbr  the  advantagea  of 
lumbering  on  tho  river  Nicoict  and  ita  tributorica,  that  rafe  and  secure  booms 
■hould  bc  erectcd  on  the  river  from  the  forks  of  vaid  river  on  north  end  of  "  Ile 
à  la  Fourche*'  a»  far  down  as  to  the  southern  line  of  thepropertylrf'theHon,  G. 
B.  S.  Proulx,  a  dit^tunoe  of  about  two  and  a  half  miles. 

Section  I.  aulhoriiea  the  perHons  aiready  named  to  ercct  p\fin,  stationary 
booms  and  other  fustcnings  of  u  Hufficicnt  number.and  Rtrongth  to  saiely  secure 
ail  loçs  and  other  lumbcr  which  may  be  made  and  brought  doWn  the  river, 
providcd  alwuys  that  the  said  picrs  and  J>oom8  shall  be  so  constructed  as  in  no 
way  to  interfère  or  obstruct  the  orosHing  and  free  intercourse  and  riavigatioD>. 
of  said  river,  or  to  place  posts  or  other  means  of  fastening  on  tbe  lands  of 
riparian  ;  parties  for  the  security  of  siiid  booms  upon  prcviously  paying  to  pro- 
prietoVs  ail  damages  which  tbey  may  suffeti/thcrefrom. 

Section  II.  gives  power  to  make  faKt  booms,  etc.,  on  both  sides  or  either 
sido  of  the  river,  from  the  fork  to  tbe-outlet,  on  paying  damages  caused  to  pio- 
prietors. 

Section  III.  provides  that  it  shtrll  be  lawful  for  the  said  Antoine  Mayrand, 
as  an  indemnity  for  the  oost  of  erecting  and  maintaining  the  said  booma,  to- 
exact  and  receive  during  the  period  of  twenty-one  yéars  froin  the  paasing  of 
the  aot  the  tarillF  gf  oharges  thereia  mentioned,  from  ail  party  or  parties  who 
make  use  of  or  whb>^may  désire  to  use  the  said  boomè.  t      '    -'        '     < 

r  d^  not  understand  why  Mayrand's  name  shou^  alone  be  meotioaed  in  thir 
seetioii.  Io  ail  tbe  other  seetions  of  the  aot,  as  weU  as  in  the  preamble,  the 
names  of  the  plaiotiff  and  Charles  MoCaffrey  are  mentioned  in  •oniiecUoB,i<i||fi|i» 
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hK  .nd  .„  the  Ifth  Mtio.  pow,  i.  giv»  to  th.  thr»  of  th.».  i«  .u*  for  th«  '  -«^V^.! 
'      7»  M  S      ^        ■""•    7''"  ""'^  ^'P'""'"''"'  -•""  ^  »«  '»>•'  tho  o.n.«  -'«.a 

liv  f  r  rr  r™  "'"'*'*'*  '■""»  ■^""«  '"  ^y  in.d«r..Dot..      .  ^  in"'''- 

fias  ooDducttd  tho  lumbcnnK  bunincw.  on  tho  river 

19th  oVltir  mT"  '''i'"  '"1  "'  '"""'"  *''^™  P'""*"^  ^  ^f'^-''^.  «J-^d 

ir:;  II'™  r^fT'^  «'^^^  ^'-^  ^^'"^'  •"«*  ^  «»•«  «rp»'  »-„.«  «„?tht 

^1^  conferrgd  by  the  «c,  and  tho  .ran^fer  «„«.  on  to  «tata  in  do.i'the  wo  L 

Would  be  neccsary  to  be  donc  in  connection  with  tho  n.ain.o„anee  ^nd  repafr  of 
^uppcr  booms.  (3)  Muyrand  .grec,  no,  to  „.akc  any  charge  îor  thiï  work 
iTrî!^»;  '"^«  *>«"  oucoilt  du  lnu>mage-t,nd  «pressly  réserves  to  plaintiff 
Ae  nght  tocoil^et  the  charges  uccording  to  thc  tariff  alloweU  by  the  act  Lm  ail 

rxZ:i:"^  l"""?  "^P'  ''""^  **"^""''^'  hishclrsandassign  «rar" 
eipressly  g,ven  the  nght  to  pass  their  tin.ber  free  through  .11  the  bLs. 

Mayrand  by  the  deçd  of  assigng||^f.tho-  aist  of  July,  1875.  assigned  to 
4Z:ZZr      l'''"'"'  '\''^'^'  -'>"■-<»  fron;'plaint;ff,  under  tho 

ly  mentioned.  but.subjeet  to  the  following  reserve  :  ".The  spd  Antoine  Mayrand 

ir„L\7"  •"V'k''"^''"' '"  '•^'^'—-g-.  the  rightof«singthe«S 
««gned  preu.  «a  for  the  préservation  and  passage  of  hia  own  logs  frce  of  charge; 

.?A  Tl.^^'î^.'^T^"^'''"'""'"  reservedto  the  s.id  Antoine  M.yran?ia. 

to  thee„t.«ezoner.t,oD  of  the  eaid  William  G.  Ro«i  of  ail  thet,o„ditions  r^d 
.Dgthepre«rvat.on.  placing  and  renew-l  of  booo.a.  pillan,,  posu,,  chaina  «Td 
™rp"r?r873'""'  •"^--«•^  i-he-iddee^Jfasainren  ofthûrtî 
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Th«  rfliHit  «f  thi.  ,|«„|.  ,|j«rrf„,e.  w..«  (l.at  %p.  ,|ld  „.^  .«,«!,;  iho  rtffhl  lô" 
r«M  hi,  log,  fr««.  „„r  .Jid  h«  ««,um.  «nj  «VnMbili*,  for  tho  motnt«n.no.  oî. 
«h«  b«.m.  ;  bul  ^«yr«na  rct^ïncd  ki»  A^ht  o»  ftec  p<.Nu.tr«  and  |,i.  „blitf»tioo  of 
muinliiianoc.  .  . 

Hy  «  dm!  .„ocu.rd'«n    Ihr  o:m  „f  j,„,    ,h„„   i^,^^^  n,^^^  ^^j  ^,^^  ^^^^^  . 
Uj»nf,  .tylod  irun-JW  ,,«  „  c«ll.,.<,ral  «rcuri.y,  it  i.  rocUed  ll...t  K««:  wi^hin»  »o 
obt«,„  an  a.  vunco  froo.  .^o  Villo  M>fc  bnjk,  »„d  d«ft„d«„ri.„vi„»,    c„„H„aSd 
.  to  ondorno  tho  pron.i«K,ry  note««n,i.(lrm  in  ord.r t.. „i»e  .  collaural  «rcufitj  to 
d  or«n.lant  ll«r  U  endom-mc,,..,  tr«t,«f«rrcd  to  d«fend.nt  .11  tK,bc.«,„«  Wottuinir 
to  b..„  ,n  .ho  Xioolo.  riror,  i„  iho  f.wn  .nd  parùh  of  Nicolor.  to  hold  ««  hi.  own 
proporty  for  the  purp-Hw  «Ik.vo  ..«tod,  a^d  to  ont..r  nnd  t.k«  oi,il  ,m.mion  of 
thc  wholo  immcdiuidy,  Und  oontinur   until  .th«  i»..lom«ot  und  .mvinent  of 
•.«•dprom.«^ry  ,.ot«Mhe  dccd  further  providing^that  upon  deftndun.   Mott 
rol.cvcdofall   rospoo^lbUity  i..  connection  wi.h  m.id    note,  or  rcimbur-od  any 
pa  ym«„.a  nindo  by  hi..,,  ho  «hould  bo  obligod  lo  rttroccdc  thi. prop«rty  aotrani 
rorred  lo  him.  ,  .  .  r    r     ^ 

Ky  un«.thor  dood,  beforo  thc  «amo  ptrtioi,,  «Mutfld  on  tho  4th  of  Ja'nuary 
1 8  89,  it  w  rcoiled  that  Ko«,  failcd  to  jmy  thcHo  note,  and  that  dcfundunt  h»d  paid 
th«m  ;  thnt  IloM  waH  willinir,  providod  tho  notbs  woro  handed  back  to  him  to 
waivo  any  r.Kh.»  ho  had  of  again  bcooroing  proprietor 'of  what  ho  had  i»  tri...  ' 
Icrred  to  défendant  ««  collatoral  «courity  hy  thc  prcviou«  tranafo^  ;  n„d,  .hercforo, 
ho  (Ro«)  tranafors  to  dcfcndaot  ail  hiA  ri«|.l«  and  privilc«o«,  "  in  virtuo  of  tho 
titlos,  IcaHca  and  pormits  in  hia  powMaion,  and  aixo  in  yirtuo  of  a'cortnin  doed  of 
a  Mign^ont  grantod  ono  Antoine  Mayrand  i>y  on«}  Francis  MoCaffroy  dated  th» 
1  9th  «f  April,  1873  ;  "  and  ihen  followa  a  dowription  é(  the  propéîïy  tran-forrod 
a  a  set  forth  in  the  dced  from  Mayrand  tj?  Koaa,'  and  it  in  ûirthcr  «totcd  that  tho 
t  rnnHfcr  la  n.ado  under  tho  cxprcw.  oonditioo  that  tho  >.aid  dofendaTrt  ohall  fulfil  - 
ull  tho  oRarKC»  and  obligation»  to  wWch  tho  Raid  Rom  mightJ.avo  bocn  hold  and 
obhgod  by  virtuoof  his  dced  and  titIcM  to  thq  proporty  and  righta  transfcrrcd. 

Uy  ^OM  dcods  KO  aoo  that  défendant  wan  only  picdgooof  the  upper  bdbma, 
Ole,  in  1887  and  1888,  whcn  thc  «iloged  liability  for  boomago,  aought  to  bc!  ' 
ro<5  ovcred-Uy  thia  aoJion,  was  incurred  ;  that  hc  did  not  acquiro  any  right  lo  paoa 
h  .8  loga  frco  from  IIomh,  a«  Roaa  did   not  hjivo  and  oould  not  convcy  any  auoh 
jright  to  him.     As  pledgeo  ho  oertainljr  oould  |îave  negroater  righta  than  Koaa 
h*d.     Tho  second  tran'afer  having  bcon  exoouted  Hubsoquent  to  the  two  yearain 
<l  ueation  can  hâve  no  bcaring  on  thc  présent  ca«o.     It  simply  shows  that  he  is 
no  w  tho  owner  of  thoso  booms,  standing  prccisely  in  tho  somo  position  as  Boaa 
did.   JTho  transfer  oontains  a  distinct  rcfereooo  to  the  original  tranhfcr  from  the 
plat  ntiff  to  Mnyrand  and  an  assun.ption  of  Ross'  charges  and  obligations  under 
h  18  dced  from  Mayrand.      Nothing,  thcrefore,  secms  to  be  oloarer^than  that 
d  efendant  stands  precisdy  in  tho  sanie  position  as  Roas  did,  aod  thorefore  had  no 
^  nght  to  paNS  hiti  logs  fr.e,  nor  was  ho  under  any  obligations  to  maintain  the 
booms^  He  held  them  subjoot  to  Mayrand's  réserve  of  froe  passugo  and  waa  I 
think,  entitled  to  enforco  against   Mayrand   his  obligation  to    maintain  th» 
booms.  •      *f 
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G.'Siii      ''®'*°*^"'"  «<»'•«*  «ver  bave  oontemplated  making^iiny  daim  upon  plaintiff  for  it. 

c  MÎcirre,  -^P*."  *"™""  tl»»  i»q»  timt  pluioUff  was  novcr  put  ia  dofault,  a  large  proportioo 

TTieHoi,  A    **^ '''"  ■*°"","V'''*^*' "^'^  <»"'''™c' '<>'>«.  fo""  »•"<•»»  plaintiff  could  not  be  held 

ÎB*wIi°"^nd  "'F*"'*''*''"  '"  nwy  ««se.     Both  Ross  and  défendant  may  hâve  thought  thcy  had 

«■"^^roy  "  "^^^  '**  '"'"*  "**'''^  ^%ifree  undcr  thejr  tratisfcrii,  and  that  Mayrand,  boing 

O'simugiino»«y  |*""'''c  to  f  uifil  hia  obligtrtÇwifi  as  to  maintaining  tho  booms,  thcy  had  Ruffioient 

intcresttojustify  the  expcnditure  Ihey  bave  madc.     On  the  other  hand,  it  is 

obscrvod,  that  plaintifs  right  to  collection  is   limitcd  to  21  years  from  tho 

passage  of  the  nct,^hal  ia,  from  the  24th  of  Deoember,  1872,  and  that  défendant 

acqult-ed  not  obI^  the  bfiôms  but  also  Uie  rights  plaintiff  had  in  >^ertain  Icases  and 

permits  tô  certain  is'lands,  etc.,  situatcd  above  the  ferry  ofihe  old  church. 

/  In  1^87,  when  défendant  ïnade  the  repairtj  and  new  picrs,  *tc.,  for  which  he 
^  daims  15  years  of  th«  21  had  expired.     In  six  years  more  he  would  bccome  the 

owner,  free  frpmany  charge  in  plaintiff's  favor,  of  ail  the  rightfl  and  pf<jf>erty  situa- 
tcd  above  the  ferry,  vested  iii  tho  parties  Damed  in  the  act  as  wdl  as  of  the  new 
'Constructions,  and  he  may  havo  oonSidered  himself  quite  justified,  from  this 
point  of-view,  in  incurring  the  expcnses  he  did.  It  is,  howevçr,  idle  for  the 
court  to  spcculate  upon  whal  ho  may  bave  thought^    I  havc  arrived  at  the  con- 

—^ clusién-thflt  the  plaintiff  hns  never  lost  hft  right  to  oolleot  the  charges  authoriied 

by  the  aot  from  the  défendant,  and  the  «ïefendant  bas  not  been  djsoharged  from 
the  p.iynient  of  them,  and  that,  moreover,  bis  plea  of  compensation  cannot  be 
maintained. 

As  to  the  all^ation  that  the  not  iras  ultra  vires  of  the  Québec  Législature, 
•the  defi^dant  asserta. this  in  the  first  paragraphs  of  the  fifst  plea.  And  in  tKe 
same  ploa  he  proœeds  to  set  up  his  own  titles  as  owner  of  the  upper  booms,  and 
th^  amount  of  work  hp  bas  donc  on  them,  and  thai  this  work  inurcd  to  plain- 
tiff"»  beneat,  as  he  colk-Ètcd  the  boomage  charges,  and  that  there  ought  to  be,  at 
leaBt,  compensation,  although  he  does  qot  take  conclusions  for  compensation,  but 
that  the  act  be  deolarcd  u/rra  vtre«^.  lu  other  words,  he  invokes  his  own  title 
^  and  the  nullity  of  the  aot  upon  which  it  stands»,  in  tlie  same  plea. 

The  defenditnt  does  not  8i:ind  in  the  position  of  a  person  who  had  desired  to 

__  pass  his  logs  down  the  river,  without  using  the  boom«,  and  who  had  been  obs- 

tructed  in  Ho  doing  by  them  and  compelled-fe  use  them  against  his  wjU.     If  he 

,  .  .      did  stand  in  that  position  I  should  bave  something  more  to  say  about  the  consti- 

tutionality  of  the  act.   Sections  4  and  5  show  that  tlie  use  is  notlo  be  compulsory. 

?  And  the  évidence  does  not  show^harit^Wipf.-^^êclîon'S  gives  the  right  to  sue 

,      .  ft""  damages  only  against  thosc°who  bave  volunturily  used'or  olaimed  to  use  the 

booms  for  the  préservation  qf  tbeir  lumbcr.     Défendant  did  voluntarily  use  them 

-   and  has  bcnefited  by  the  use  of  them.     By  reasonrof  tiiis  I  think  lie  is  bound  to 

^■/r:    çay-      \  ?"  _ 

^   «i  ^  tolhè  amount  for  which  pliintiffis entitled  to judgment, défendant ac^mite 

4    >"  his  evidcAce  thata  certain  nuiiiber  of  logs  were  boomed  during  the  years  in 

r^^  question.     Exhibits  Al  and  A2  oontain  statements  made  up  from  his  eviclence, 

V    ,  -    «howing  207,687  of  pinc  spruce,  beminck  and  tamarao  logs,  which  acoording  to 

.      ^        "the  tariff  «^  to  bo  oharged  2o  eabi),  niaking  $4,153.74,  and  3,282  eeàu  logi  at 
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!B.each  mk.ng  832.82;  altopcthcr  $4,186.55.  '  Attongst  the  first  ola»  oflogs  F.McCfrrer 
are  «>me  3,281  callcd  "  grand  bois,"  tl.at  i,,  logs  of  o.er  sixteen  feet.     Z      «"b." 
t.r.ffdoe8nota.Jkoany«pcc*hl  provision  for  thèse,  ond  there  is  no  evidenecto  c.MÎêîffr,, 

ÏU7   J/       "'":  "''"  ""'•     '  ^'  ""'  '^'""^  '^'  évidence  justifies  n.o  in  rue^L  a. 
Çiving  plaintiffs  more  than  thc  quqntity.  •  Turoott» 

Défendant admits,  ond  jndj;ni(nt  will  thcreforjj  "o  for  «4  186  55  **■•  M^*^" 

As  tothe  intervention  ofthe  Uon.  the  AtU>rnoj.G«„crui;  which  has been  ren- 

dered  necessary  by  the  alleg„ti„„.  and  coneIu>ions  of  dcf endant's  first  plca.  I  shail 

maintuin  it  for  cost»  only. 

tieiîrj"''?;  '",  ""  ."•"•  ""^  '""'""  '"  '^"'""♦y  '«'*'"  founded,  and  par- 
war^nL  ''''"'•"  '"'"•'"»y-(«ve„  ifthe^«r«n.  of  the  ^lantiî  ia 
ITT}'"""  "T  ''"'  '"  '^''"""'*  '"  ^"  ♦'■«  ''«'''  ^•"^^''  défendant  has  done. 
wUhl'ste.'^'"''''^   '^'•''""'*"^-     ^  ^''^•■«''«'''^'«'«••^  the  action  in  warranty 

JUDQMBNT.  i. 

The  Court  huvinç  heard  the  parties  by  Jgir  .dounsei  on'  the  mcrits  of  thia 
cause,  examined  the  proeeedîn,.s,  proof  of  1^1  ...„d  evidenee,  ar^d  deliberated; 
Seemg  the  judg,j^t  rcndered  on  ths^twentieth  of  May  last.  ordering  tha 
the  présent  causes  be  united  ;  ,  -, 

Consideri,^  that  pluintiff  cîaims  to  be  entitJbd  to  re«,vc/ from  défendant 

Î888Ur^t!!T'.  r"'r"  ^  ^^""'''  ""^'  •^"""«  *•>«  y-'^(1887  and 
888)  eightecn  bundred  and  e.ghty-scven  and  ei^hteen  hundrcd  and  ,ighty  ei-^ht 
he  .„»  o»  four  .housand  four  hundred  and  sixty-four  dollars  and  seventy  cents 

th    nghts  of   Antoine  Mayrand  and  Charles  MeCaffrey   to  coliect  boomage 
«hargç|,  g,ven  by  said  «et  to  theni  jointly  with  pluin.iff  • 

Considerinp  that  défend  aiitpleads:—  '  ^ 

TirL^T'^^V^T'l   ""  '"  "'"■"  "'""*  ofjhe  Québec  Législature;  tbat  by 

lerVn  7  t""*""'*^'"   •*'^P''^««'  *»«  ''•-'"-«f  '»>«  booms  anî 

«ther  constructions  knowh  as  the  "  upper  booms  :"  that  said  booms  are  thc  only 

liSarVd  r  '''%'''''  '-'  ^Pcotfourthousandsix  hundred  and  t^n^r 
cnnôft      ""Vr"'^''^""''  """'"'"  >»»in'aihirig  the  samej'that  défendant 

ou"ht  an  '*^,*';\"P*"^""««  *«  «»  «''"«""t 'arger  than  that  claimed.  and  there 
■ought  at  least  to  be  compensation  ;  ,  ucio 

Jt2I?"''2*u'"'!''"'r*  ""''""'*"^'*  •^«•'J  booms  ashewas  required  to  do 
by  the  act,  and  bas  lost  the  privilèges  granted  to  hii»  ■ 

doll       ^^f*P'"'°^'ff  «*•'»"»  'S  c.n.pensated  by  the  two  sums  offive   thousand 

el^JlT  ""'I  revenues  of  said  upper  booms  to  plaintif  in  (1887  and  1888) 
Z  !^.       K    """^  J^^'y^''"  «"d  ^ghteen  hundred  a„^  eighty-eight,  and 

— CuuaKIering^hatTrtanitnrRîspFôved  that  heis  vestcd  with  the  rightsof iaid 
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MaymniraDd  Charles  McCaffrey  to  oollcct  tHe  boomage  charges  authorized  by 
the  actg  ;  ,  ~ 

CoDsidcring  that  by  the  deed  of  the  ninoteenth  of  April/eighteen  hundred  and 
fkjycntyHhrec,  refërrcd  to  io  plaintirs  dcclurution,  said  Mayrand  beoame  pro- 
prietor  of  the  upper  booms  snbjcdt  to  thcoblipution  of  iiiaintaining  tho  same,  and 
Bubject  to  th«  express  charge  or  réserve  in  fayor  of  plaintiff,  that  he  alonu  should 
hâve  thoright  of  collocting  l'or  hisown  benefit  the  charges  authorized  by  said  act 
from  airper.soD8u«ing  said  boouis  except  from  Mayrand,  his  hoirs  and  assieos; 

Consideriûg  that  by  the  decd  of  thirty-first  of  July,  cighteen  hundred  and 
seventy-five,  Mayraud  ussigned  to  Ross  ail  that  he  acquired  from  plaintiff,  but 
subject  tç  this  réserve,  namely  :  "  Tho  Kaid  Antoine  Mayrand  however  rèserv- 
"  jng  for  himsclf,  his  heirs  or  assigne,  the  right  of  using  the  said  assigned  pYem- 
"ises  for  tho  prc^crvation  and  passage  of  his  own  logs  free  of  charge,  that  is  to 
"say,  the  same  xi<;ht.s  «s  wcre  rcservod  to  the  .'aid  Antoine  Mayrand  in  and  by 
**  Faid  deed  from  Francis  McCaffrey  ;" 

That  said  deed  was  also  made  subjcct  to  Mayrand's  obligation  to  maintain 
said  booms  to  ïhc  entirc  exonération  of  Koss;  ~ 

Considering  tliat  by  the  deed  oftwenty-thirdof  June  (1886),  eighteen  huiidrcd 
ond  eighty^six,  Iloss  assigned  to  défendant  as  colluteial  security  the  property  so 
acquired  from  Mnyr.ind,  and  défendant  heid  them  und«-r  said  deed  durîng  the 
years  (1887  and  1888)  ciglitccn  hundred  and  eighty-seven  and  eighteen  hun'dred 
and  eighty-cight,  for  wliicli  boomage  is  now  ciaimcd  ;  *      ' 

Considering  tlmt  défendant  did  nof,  by.said  decds,  acquire  any  right  to  the 
free  use  of  said  booms,  and  that  as  towi.rds  him,  M.iyrand  was  the  person  bound 
for  the  mainieuaiice  of  .siid  booms  ;  thiit  when  dcfend^int  bccame  absolutc  owner 
of  saidbooms  by  ihc  doed  of  the  fourth  January  (1889)  eighteen  hundred  and 
cighty  ninc,  which  was  ioiif:  after  the  boomafje  chargis  in  question  were  incurred 
he  did  so  bubject  tt^ïaU  tl)C  terms  and  conditions  of  ilie  deed  of  nineteenth  of 
April  (1873),  eighteen  liundied  and  sevénty-tliree,  from  plaintiff  to  Mayrand, 
which  deed  is  cxpressly  referred  to  ;         ' 

•  Considering  tUiit  the  mère  fact  that  plaintiff  did  n«.t  makc  any  dcmand  upon^ 
Ross,  or  upon  Hiiil  &  Co.  who  stood  in  Ro>^s'  rights  during  (1880  and  1881) 
_    •       -cighteen  hundred  and  eiglity  and  eighteen  hundred  and  eighty-one,  for  boomage 
"*       charges  during  the  years  tliey  held  said  booms,  is  not  a  bar  to  plaintiff*s  actio'o 
against  défendant  ;    * 

€onqi^ering  that  the  fact  that  défendant  is  now  owner  of  said  booms  does  not 
r«lieve  him  from  the  payment  of  boomage  charges  to  plaintiff,  now  sought  to  be 
recovcred,  as  he,  défendant,  acquired  caid  booms  8ubj<  et  to  Mayrand's  right  or 
rewrre  of  fr<îe  use  of  said  booms  and  of  plaintiff's  right  to  oollect  Irom  ail  other 
perfons  using  the  same  ; 

QoDsidering  that  plaintiff  bas  not  lest  his  right  to  oollect  boomage  chargea  by 
reasoo  of  not  baving  maintained  said  upper  booms  ;  that  said  privilège  was 
given  as  an  indemnity  for  the  costs  of  erecting  taid  booms  as  w^U  as  for  the 
maintenance  thereof;  that  thé  obligation  of  mainUibing  said  booins'Siras  assamed 
by  Mtyrand,  as  défendant  well  knew  and  was  boand  (o  know,  ^at  défendant'» 


1\,  ■; 


OR  COURT;1870. 


101 


CoD?idering  dofendanfa  pfe^of  compensation  is  unPn„„J„^  e     »,  Cc^oV" 

iuststateJ-  "'P''"**"*'"  "  Mnfoundedfor  tho  rcasons  ««SLu»!.»»"! 

'  '  F.  HoUaSrejr 

««.  .nd   «ve».X:S..    „d Ts  282T,      ":  '■»"''""'   '»1  «ft>tkr« 

^-  ^""ï»,  »U)riey  fiîrplaintiff.  * 

3Vu^,  Chafhonneau  <k  Lamothe,  ^iiorn^j^  for  defen.lant. 
^.Bonan,  attorney  for  plaintiff  en  sarantie. 
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COUJl  SUPÉRIEURE.  1889. 

MONTRÉAL,  26  JUILLiiT  1889. 

Présent,  L'HoN.  Ju(je  DeLorihibr. 

ADOLPHE  TRUDEAU, 

V8.  ,    ; 


DitMANDinR  ; 


,  ,--^\S 


AUGUSTIN  RENAUD  dit  DESLAURIERS. 

DferCNDKDR- 


Jtr'if:  :~Quc  le  CApias  6man6  après  jufèdieiUr  o'est  pas  un  incident  de  la  cause  originaire 
:/  et  peut  par  ro08(')queUi  émaner  aouit  un  njAsôro  différent  de  celui  de  la  csi^àé  originaire/ 
Qu'un   aSlilavit  |)our  rapias,  qui  n'alliguerait'seulement  que  le  défendeur  a  recelé  ses 
biens,  serait  in^uSIsiint-;  mais  que  dans  l'espèce  le  demandeur  ayant  déclaré  que  le  défen- 
deur a  recèle,  revelo,  et  est  sur  le  point  de  receler  ses  biens,  l'affidavit  est  suffisant 

Per  Curi4M  :^— Le  dcniatfdeur  CD  cette  cause  procède  contre  le  défendeur  par 
voie  de  copias  litj  respondendum  four  le  recduvrcment  de  la  Bonime  de  $239.50. 
Ce  capiat  a  été  éniuné  de  la  Cour  Supérieure  à  Montréal  le  dix  juillet  courant, 
et  l'affidavit  du  demandeur  expose  ce  qui  suit  :  Que  le  défendeur  est  perâoi^iel- 
lemcnt  endetté  envers  le  demandeur  eu  la  sumnie  de  $239.50  avec  intérêt  du  1er 
^  janvier  1881;  suivant  un  jugement  de  la  Cour  Supérieure  à  Montréal,  renvoyant 
avec  dépens unc^^ action  du  défendeur  contre  le  pré^ent  demandeur.     Cette  action 

/portait  le  No.  732  des  do.'^sierH  de  cette  cour,  que  les  frais  sur  le  débouta  de  cette 
action  se  ^ont  élevés  à  la  dite  somme  de  $239.50  que  le  présent  demandeur  a 
été  obliyé  de  payer  à  son  avocat,.ct  qu'il  est  en  droit  do  réclamer  du  défendeur. 
Il  allègue  que  '  le  demandeur  a  raison  de  croire,  pour  en  avoir  été  informé  par 
le  défendeur  lui-niî>iue  et  par  son  père,  que  le  défendeur  est  sur  le  point  de  quitter 
snbitemcibt  et  immédiatement  cette  province  et  lu  puishancé  du  CanAda,  avec  l'in- 
tention de  frauder  ses  créanciers  en"  général  et  le  détendeur  en  particulier,  et  que 

/tel  départ  jM'ïvera  le  demandeur  de  son  recours  et  lui  ftra  perdre  sa  dette; 
I  II  allèaue  de  plus  que  le  détendeur  a  recelé,  recèle  et  est  sur  le  point  de  receler 
ses  biens/avec  la  meure  intention  de  frauder  ses  créanciers  et  le  demandeur  en  parti- 
culier^ et  que  sans  le  Lénéfice  d'un  bfçfde  eupias^e  demandeur  souffrira  des 
dommages  et  perdra  8^  créance  ;  ^ 

La  déclaration  répète  cç-s  àlIéî^al^oBsffit^ledc^ndèur  conclut  à  ccque  le  défen- 
deur ^it  condamné  à  lui  payer  la^jgiiiBiu^jî^)iîi-(tes8ùfme»Ù0ft^  $239.50  et 
intérêt,  et  àce  que  le  cuf*t(^«  en  j^1t«î  ctltise  6oit  déclaré  bon  et  vàlàClèT 

défendeur  ayant  nbteAu  la  J)eri4is8ioi)  de  faire  rapporter  le  bref  a,  contesté 
le  èapùu  par  une  requête  en  cassation,  dans  laquelle  il  invoque  l^s  moyen» 

ivants  :—  ',,..■,.■.'  ' 

//  lo.  Parceque  l'affidavit  fait  voir  que  la  dette  réclamée  du  défendeur  est  due 
par  UD 'jugement  de  cette  cour,  rendu  dans  une  cause  portant  le  No.  732  des 

/records  de  cette  ooùr,  dansunc  cause  instituée  par  le  défendeur  contre  le  deman- 
deur en  la  présente  cause,  T«t  que  le  bref  de  copiai  aurait  du  en  conséquence 
émaner  dans  la  mèmecuuae,  vu  qu'ilnepcut  obtenir  un  nouveau  jugement  contre 
le  défendeur,  mais  comme  procédure  en  exécution  du  jugement  déjà  rendu  ; 
2o.   Parceque  le  denuiadcur  demande  en  effet  par  les  eoncluBigna 
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•etion  une  noavelle  oondamnation  oontre  le  défendeur  ou  un  nouvel" jugement    a.  iv««éM 
contre  lui,  tandis  qu'en  droit  un  créancier  ne  p<>ut  obtenir  qu'un  seul  jugement  a.  Rm^Tùddit 

contre  Bon  débiteur,  à  moina  qu'il  ne  se  déBiatc  du  jugement  déjà  rendu  en  sa    "^^ 

faveur  ;  '     _ 

3o.  Parceque  l'affidavit  allègue  qu'if  y  a  eu  sécrétion,  mais  ne  déclare  pas  ai 
cette  sécrétion  à  eu  lieu  avant  ou  après  qjie  le  défendeur  eut  été  endetté  envers 
le  demandeur  ; 

4o.  Parceque  la  dette  réclamée  dû  défendeur  étant  pour  des  frais  dans  une 
cause  contestée,  il  n'est  pas  allégué  que  ces  frais  ontété/a^én  contradictoirement  - 
mais  qu  il  appert  au  contraire  par  les  ezhibits  produits  par  le  demandeur  que 
O^ctae  taxatif^n  a  été  faite  postérieuseqient  à  l'émanation  du  bref  de  oapias  et  à  l'ar- 
restation du  défendeur  ; 

1/  5o.  Parcequ'il  appert  par  le  retour  de  l'huissÏCT  chargé  de  l'arrestation  du 
.léfendeur,  que  le  bref  a  été  exécuté  dans  le  district  de  St.  Hyacinthe  par  un 
huissier  du  district  de  Montréal. 

he  dcpaandeur  dit  que  les  moyens  invoqués  par  le  défendeur  sont  insuffisants  en 
droit,  et  il  a  de  plus  présenté  uije  motion  pour  unir  et  joindre  la  présente  cause  à 
celle  ci-dcssus  mentionnée  portant  le  No.  732  des  dossiers  de>«ctte  cour.  Il  s'agit 
déjuger  le  mérite  de  la  requête  du  défendeur  et  dé  la  motion  du  demandeur. 

Le  premier  moyen  invoqué  par  le  défendeur  est  à  l'effet  que  le  trefdecapias, 
étant  basé  sur  un  jugement  rendu  dans  la  cause  No.  732,  aurait  du  fitre  émané 
comme  mcident  ou  en  exécution  du  jugement  en  cette  cause.  '  I  '  '    . 

Le  droit  d'émaper  un  captas  ad  retpondendum  basé  sur  une  créance  résultant 
d'un  jugement  ne  sauraitpjus  aujourd'hui  être  mis  en  doute,  bien  que  par  St.  12 
V.,  ch.  42,  s.  1,  Su  Réf.  du  B.  Cv,  eh.  87,8. 7,  §  3,  le^apias  ad satù/aciendum  ait 
été  abdi,  il  u'etf  est  pas  moins  Qprtain  que  dès  avant  le  code  de  procédure  on 
rcconnaiwait  la  validité  du  capias  ad  rcpondmdum  basé  sur  une  créance 
"^'"iSS  **'""  J"«^°'^»'-  ^"'^  1*  ^«"«sede  Gale  et  ÀUan  au  3e  vol.  Décisions 
^"     S^*^'  *^^  '  "****  *"*  ^*"*  *^  ^''"®  *"  ^-  '»••  <ï"  Juriste,  p.  222. 

I^fefbde  de  Pro<^dure,  art.  802,  a  reconnu  également  ce  genre  dé  procé- 
diù-e^i-  "  / 

"  Le  bref  d'arrestaUon   peut  être  joint  au   bref  d'ajournement,  ou  émané 

pendant  l'instanoç,  comme  un  incident  de  la  cause.     Il  doit,  dans  oe  dernier 

cas,  être  accompagné  d'une  assignation  à  jour  fixe  pour  le  voir  déclarer  valable  et 

joindre  à  la  demande  principale.     Le  bref  peut  aussi  émane,  après  jugement 

"ohtsngjour  le  recouvrement  de  la  dette." 

-  J^P«>«Tè^«%<ette«aUère8'est  présentée  dans  plusieurs  causes,  entre  autres 
celle  de  Drapeau  et  Pacaud,  6Béo7feQ«éhec,^^0,  de  Montgomeiy  et  Lyster, 
8  Déo.  de  Québec,  p.  376  ;  de  Màthewson  et  BuBb;ni«^al^ïeafg^  342  et  3 
Décision»  de^ur  d'Appel  (Dorion),  p.  195.  C^^-'^-^^^-L^^ 

Le  défendear  ne  niepu  ici  le  droit  d'émaner  an  capioê  basé  sur  un  jugement 
mais  il  prétend  qu'eiiieecas  le  oapias  doit  être  on  incident  de  la  cause  originaire' 
et  il  s'appuie  Burtout  sur  la  cause  oi^essus  citée  de  Kathewaon  et  Bush.    Dans 
cette  oauie  U  a  été  jugé  tant  par  la  Cour  Supérieure  à  Beaaharnois  que  par  la  Cour 
d'Aypel  à  Montréal,  "qu'un  bref  de  «wpiaiadwipM^An^um  nf^Aa  j«p.«i^p(rt,^. 
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-  i>e...u.er.     »«»»  d»"»  !•  cun«o  ong.na.re  a  été  prononcd."   Comme  ..»  le  voi,,  en  aeceptant 

'"  HO  An!";'  ""^    ""'.'''  '"  ^r"^*  •"'""  '  r  '  '"  -"«<^  actuelle  le,  parties 

rouvti  ir'';'^  """"'      '"■'■  \'''  """^  '•'  '"<^""'  No-  J«  J»  «"uso  732,  ou  .'il 

,11  est  permis  d'abord  desedo^'ftt.5lerlclle  différence  cela  plt  faire  nu  défcn- 

portant  le  No    1366,  pourvu  qu'en  définitWe  il  ne  puisse  être  aLlé  à  paver 
quunefo.,?     Il -t  évident  que  s'il  y  a  un-Lrê^  J^ 

qufstVn"""!"'       '  ^''  ^"  ^-  '^'  ^-  ^•'  «"V"q««  q«e  «t  artiS,  règle  la 

lo  Quant  i,  un  eapia»  émani  pendant  une  insta^,  et  2o.  np.ès  un  jugement. 
.Pans je  premier  eus  le  «odyféelore  que  le  capi^  peut  être  jobt  au  br«f 
d  ajournement  ou  émané  pend<îgi  ■  iMnstanco,  eomme  un  incident  dé  \^  eause. 
le  vn"!  Z7  "    7lT  "'  ^'"^  «<'coinp..gué  d'une  assignation  à  jour  fixe,  pour 
,^     '•'^oir  déclarer  valable  et  joindre  à  la  demande  principale 
\  .     Dans  le  second  cas  le  code  ^'exige  aucune  de  ce»  fortfialité.,  et  ildéclare  sim- 

delà  dette  ;    le  code  ne  dit  pas  qu'en  ce  dernier  cas  le  capias  après  jugement 
se^  un  .ncident  de  la  cause,  et  qu'il  f.udra  ]e  Joindre  à  la  demande  principalo. 

<lktivC';i   •    ''^  "^"^*^  '^"'""  '"^'■"'  "P'^^  J»g'^'"«"*  «e  Pe"^  <5°>»»«=r  dans  un 

nlir^  i.'!?'"""^'f  "  **""  *''"•  •^""^  '^""^  '«  J-S*"»."»  '1'""'  J"  eause  origi- 
,    naire  a  e(o  proimitfié» 

Cfette^dbetri||i<,iitrid,q«elle  8%st  élevé  l'Hon.  juge  en  chef  com«.c  dissident 
navu.tjahs  tous  les  cas  pour  effet  que  de  restreindre  le  droit  d'émaner  un 
<>ap.as  bd^ésur  un  jugement  au  district  judiciaire  de  la  cause  originaire,  mais  lo 
jugement  ne  décide  pas  que  ce  capias  soit  un  incident  ni  une  exécution  dans  la 
«auscongmDire,  tellement  inséparable  qu'on  ne  puisse  l'émaner  dans  le  district 
originaire,  puis  ensuite  joindre  les  deux  causes. 

Le  capia,  est  un  remède  favorable  pour  prévenir  la  fraude  d'un  débiteur,  et 
il  serait  regrettable  qu'un  créancier  en  vertu  d'anjugement  fut  placé  dans  une 
position  pire  que  s'il  n'avait  pas  de  jugement.  - 

•Tout  ce  que  la  loi  exige  pour  exercer  le  droit  de  capia»  c'est  que  la  créance 
soit  pour  un  niontantsuffisant,  et,que  le  débiteur  par  ses  actes  frauduleux  se  soit 
«posé  lui-même  à  cette  procédure  rigoureuse. 

Toute  cré.,nce  personnelle  contractée  en  ce  pays  peut  aussi  servir  de  base  à  un 
«ap.«,  mais  à  plus  forte  raison  un  jugement  de  nos  tribunaux  doit  ê*re,  suivant 
«ouss^n  "tredecréanceefficacéetsuffisantpourpermottrel'emcicedeccdroit. 
-  .^n  créancier  dont  la  dette  n'est  aucunement  légalise  par  un  jugement  un- 
demandeur  môme  pour  simples  dommages,  peut,  en  suivant  certaines  formalités. 
f  ourBome  son  débiteur  frauduleux  par  voie  de  caiHO..  partout  o.^  A  pn.»»  ...1 
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faire  «igaîa«r  «a  demande.    La  position  de  ces  crt. noiera,  qui  n'ont  auounemTD»" 
jug^t,  est  donc  préférable  à  colle  du  créancier  qui  a  i^jà  „n  ^n^Z^ll 
Meur  pu.«,ue  co  dernier  ne  pourra  plu,  procéder  que  dans' le  diir'ct  or^i  .i 

itl'diSrr-  «""r''"""'"^  -^-tun  juVmenUMcntréalseru 
dan^  le  d.  triot  de  Tro.s-R.vières,  et  il  y   rcncorttre  son  débiteur  qui  est  sur  lo 

n    T-^"''  "".  ^^-V^'  T«ut  ce  que  ce  créancier  pourra  faire  si  a 
Montréal  f.,re  émaner  un  capias.  et  pendant  ce  temps  il  est  probable  que  le 

n^aror:"-     ''""^^^-♦'-^"'*«^-'^™-;doitr„:^leaouJ 
de  nouveaux  obstacles  «ux  procédures  du  créancier,  lorsqu'il  fuit  émaner  lé  Lia» 

rcLtro^'frr"'"^'""'^ 

ijuucciui  au  dossier  de  la  cause  originaire?  •  " 

touIrhLrf  "'"  T'Vr  •'"' P'''<^^J»'-««  ««r  capia.  se  font  généralement  en 
e«U  stirl  aZ  "   T  •''";  '""'"'""  ""  ^«""^"^  «"^^  «'^  délai  à  celu  qti 
Ts  Lt    ir    J  «^   '^«"V'"^"'""'^*"^  P««  accumuler  inAilement  et 

e:::CaSc;:nT  ''""'"  --^-^^^'-p-^'-j-diciai^s . 

trahé^lmlt^wj^^^^^^  •^•"  .'^^«^^'  ^-^"^  ?pr^  Jugem'ent  «it 

qu'il  s^ii  ,V,i?!  1»  ,    "  "  originnire.  ni  comme  une  eiécution,-ni  même 

lin*'  f.  '  '^"'''  ■'"'"'8*'  <=e^ftr«'"lUi5«quc  lorsque  le  câ^^a-s"' 
dmané  durant  l'instance.  En  l'ab,senee  d'un  texte  forn/el  il  nous  est  imZrjl 
J.«r  par  analogie  et  détruire  les  formalité,  du  capi.  Il^  iC^t 
«née  à  celui  émané  aprè«  jugement.  Néanmoins,  d.ns  le  cas  actue  7« 
^Z:^Z^:  pour  Joindre  les  deuxcause,  en  sorte  uTL  Se 
ne  peut  d  afaoun  point  de  ne  prétendre  qu'il  puisse  être  exposé  à  paver  deux  foi. 

rzrrsT'^ '''''-''''''' "^^^'^^  «loiicmaiZdérd  • 

il  l'si?»    r     .  T      '""^'"  '"'"''"^  P"^  '«  '^^'■''°<^«"  P«»r  annuler  ce  ca»^ 

I  r  .''•*''"' '°  '"""""^^"^  «^««""«ï^  »"«  condamnation  confrTô 

défendeur  sur  l'instance  du  capias,  et  lé  défendeur  prétend  qu'il  nelt  y  „I  " 
deux  jugements  exécutoires  pour  la  m6me  dette     Vn  „,;«  l  ^     ^ 
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w.****"  d<5fcndeur,  »ur»it  rooclë  «e»  bionn,  unn  autre»  explioutima  ni  donnéM  prëoiMa, 
f*  «iiïîrtSrt"  ''  •"*  certain  quo  l'offidavit  soruit  inaufBMant.  Noiwtrouvon»»  nu  4e  vol.  du  Logal 
Nowp,  la  oauflo  do  M.  Allen  &  Traaby,  et  au  7c  vol,  du  Lof^ul  New»,  p.  109,  lo 
rapport  do  la  cause  Woinrobo  vi.  Solonioi^,  où  ce  point  a  été  maintenu  àtco  raiaon  ; 
uif^iadana  lo  ona  nctuoi,  l'affidavit  a|lè;^uc,  non-aculcmoot  quo  le  défendeur  a'rooelé, 
^ado  plua  qu'il  recèle  et  e»t  tur  le  point  île  receler  ta  biem,  et  ces  alléKatlpoa 
"aont  oortainemont  suffisantoa  puiwju'cHoa  invo<|uunt  dea  fiit»  préaenta  et  nctuols. 
Il  y  a  do  plua  l'nllégntion  quo  lo  défcnJpur  eat  aur  lo  foint  de  luiaaer  le  paya, 
dona  l'intention  do  frauder  aea  créanoiera  en  général  et  le  demandeur  en  parti- 
culier. SouN  cea  oirconatanoca  il  cat  impoaaible  de  ne  poa  admettre  que  éea 
allégationa  soient  auffiaantoa  en  droit. 

4o.  Lo  quatrième  moyen  invoqué  cat  que  le  demandeur  aurait  du  faire  taxer 
Ica  froia  contradiotoircment  avant  d|  procéder.  En  premier  lieu  ceci  n'est 
qu'une  question  do  fait  et  non  de  droit,  du  moins  pour  le  moment.  Le  deman- 
deur comme  question  de  fait  prétond  quo  oo  mémoire  a  été  taxé  eontradictoire- 
mcnt  ;  maia  no  l'aurait-il  pas  été  quo  je  aernia  peu  enclin  à  attaober  quelqu'im- 
portanoe  à  oo  moyen.  Il  ne  8'a({it  pm  ioi  d'une  exécution,  maia  d'un  bref  de 
capiag.  Si  le  m4|ituDt  réclamé  n'est  pah  exact,  le  jugement  final  le  règlora  d'une 
définitive  et  «reo  justice  quiml  aux  frais,  si  des  offrea  valables  sont  fuîtea  on 
temps  util_ç.  Do  plua,  au  point  de  vue  pratique  du  capiag,  il  serait  peu  prudent 
pour  un  detijaqdeur  de  donner  un  avis  de  taxation  de  frais  dans  une  oaui^e  à  un 
^\  défendeur  qui  eat  Sur  1«  point  do  "s'cj^uit  du  pay*.  vaudrait  tout  autant  lai  inti 
^  «lier  vingt-quatre  heures  d'avance  qu'il  aeta  arrêté  ;  cea  moyens  ne  sauraient  ôtre 
cousidé  rés  comme  sérieux.  ..    ,•       .'■-  '      ' 

,     5o.  Lo  cinquième  et  dernier  moyen  in V0qtû;]par  le  défendeur  est  que  i'hi|im 
chargé  du  bref  de  copias  est  un  huissier  du  district  de  Montréal,  et  qu'il  a 
^;  *■  exécuté  ce  bref  dons  le  district  do  St.  Hyablnthe,  et  que  partant,  cette  arrestation 
~'     'du  défendeur  est  nulle  et  illégale.  -^      . 

4"'"'  ICJetle  question  aurait  pu  autrefois  présenter  une  difficulté  réelle,  mais  le  statut 
33sVr,  ch.  17, 8.  1,  qui  a  (entre  autres  articles V,amendé  l'at^icle  48  du  Code  de 
Frooédure  Civile,  a  réglé  toute  discussion  possible!^  Ce  statut  déclare  que  nonobs- 
ant  iJ»  diapDsitions  de  l'art.  48  C.  de  P.  C,  tout  bref  de  Bommation...,cap(<u, 
*tc.,  m  ordre  émané  de  la  Cour  Supérieure  ou  à  la  Cour  de  Circuit,  pourra 
également  être  adreui  au  shériff  ou  à  tout  autre  huittier  du  diêtrict  où  tel 
r  ■  bref  émane,  et  par  eux  signifié  ou  exécuté  dam  tel  district  ou  tout  autre  dittrict, 
ou  bien  au  tiliérif  ou  à  tout  huissier  de  tel  autre  district  où  tel  bref  doit  ôtre 
signifié  ou  exécuté.  '  ■  i -'^--,     , 

>  Dans  le  cas  actuel,  le  bref  émané  de  la  Cour  Supérieure  à  Sfontréal  était  et  est 

adressé  "  à  aucun  des  huissiers  derla  Cour  Supérieure  nommés  pour  le  dit  district 
de  Montréal  ;  "  l'huissier  qui  i  instrumenté  est  un  huissier  du  disjtrict  de  Mont- 
réal, et  il  avait  le  droit  parfait  de  signifier  et  eiéouter  ce  captas,  même  dans  un 
S         autre  district.     Ce  point  avait  même  été  décidé  quant  à  la  Cour  de  Circuit  dans 
S)      la  cause  de— —rapportée  au  17ètne  Jurist,  p.  83.    Ce  moyèa  ne  saurait doao  ' 
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>fT.l.bl.  «D  droit     Sou.  0- ^iroo„,Unoe,  U  requflt.  «n  ou..tioo  du   dit 
tafXiH  préMDtëe  p»r  le  dëfondeur  doit  fitre  renvojéo  .Teo  ddpena. 
Kt  (|uaDt  àU  niotiop  du  demandeur,  pour  perniMion  de  joindre  la  x«*^\m. 

:ZéV      ""'"'"'•  ""'""'''"'  ^""'''^  ct«r-t'di:/s;;„i 

AVAi«r  «< /»«/fe<wr,  ^voo»»B  du  demandeur,  '       ' 

Lartau,  et  Brodeur,  avocats  du  détendeur. 
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COUR  DU  BANC  DE  LA  RElNp,  1890. 

IN  APPIL.  ' 
"       MONTRÉAL,  ae  ilARS  1890 

CWcm.  Sfr  A.  A.  DoBiON,  C  J.,  «t  les  Honorables  juges  T««,.k,  Cbobs, 

BABretBpBfll. 

LES  COMMISSAIRES  DBS  CHEMINS  A  BARRIÉRBS  DB  MONTRÏAL, 
;  (DfftHdtUTi  tn  Cour  Jn/érieurt), 

■  »•         ■  ■    ,  Arpiuirri  ;  , 

'..''-*■.  "      ■ 

'  JOSBPH  RIELLB, 

^,   ,  ^'^'^'^^f  **  Cowr  It^érieurt), 

Jiofc  :-Qu'on  employé  (lonage  de  nrTice)  dont  l'encaMment  «t  à  i -.*-*« 

foncUonssanBcanieHlraiiisèrr  »•«'  '""qo"  wtrtWqné  de  pw 

.  Le  jugemfct  de  la  Cour  Inïîieure  s«  lit  oomine  suit  (Ouimet,  J  )  _ 
"La  Cour,  après  avoir  entendu  le.  parties  par  leurs  avocats  sur  le  mérite  de 

;  Attendu  que  le  demandeur  aUôgue  d«,»  sa  dite  déclaration  que  le  on  vers 

le  tn..s  ma,  m.l  hu.t  cent  soixanUsnerf,  par  résolution  passée  à  L  XZ 

csdéfendeurs^tenueàMontréal.ce.  derniers  nommé  J  le  ^emaXrTmle 

"aiXar  t^r'"  /  î"*"  "  '«'"«'«-><»««  '«  dit.ngag«inentse  coSua 
..d8.  par  tact^  reconduction  jusque  vers  le  troi.  juin  mil  huit  cent  ioixante  et 
quatorze  époque  à  laquelle,  par  .^lution  passée  à  leur  a««mblée  .""tenue 

"^Lme  dfd?  ''T."'*'*"'  '«  -^""  ^«  demandeur  ec  le  portèrent  à  là 
^mme  de  deux  mille  deux  cents  piastres  par  année  ;  que  par  tadte  reoonduc- 
tion  1  engagement  du  demandeur  se  continua  ainsi  d'aunée  en  *nnée  iusau'au 
ou  ve„  le  vingt-six  juillet  mil  huit  cent  quatr^vingt-sept,  dateàtqSlcï 
défendeurs,  par  une  résolution  passée  et^^doptée  à  leu" 'asscmMée^^rTe  ^ 
jour,  sans  cause  ni  raison,  lui  enlevèrent  sa  position  de  secréJhlt^Zw  ^ 

'         '  ■    I  '■  ■'  ■      ■  ■■       I  .II" ■■I.l,  ■■ ■!■  ■lif Il  I  ■  Il  I.  I  I     I~~  iTTll»!     I 
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"ÎT    "  1»"'  '•  reinpltoor  pir  un  nonim^  L.  H.  fWoéoal,  ,«t  le  vjnjrt'tBU  >lfl«t  «il 

*^Sl~di*""  "•"*'*  "«"*  'ingtHiopt,  il  fut  iiif»riné  do  s|dmtitution  par  une  lottro  do  JoMph 

Monii««i     '<  Uunolou,  prëiident  di)idd(<uiiiourH,ct  do  «on  remplaoement  commo  teorëuirn 

j.  Ki*tu  $.  "  par  lo  »»niin<<  L.  H.  SjSnëflnl;    i|uo  ni  In  rcWlution  comportont  na  dontitution, 

"  ni  la  Icitre  l'informiinrdo  tt«ilo  doMtilutiou  oo  donnaient  lu  oanso  do  «on  ronvoi  ; 

"  que  toi  renVoi  était  illdgiil   et  »>a^H  onuw,  et  une  rupture  du  contrat  exiatait 

"  ontre^e  demandeur  et  lea  ili'fonciouru  ;  que  le  huit  août  mil  huit  cent  quatre- 

"  vingt-aept-,  porje' miniature  do  l!|,    William  McLennan,  Dotairn,  il  proteata 

,  '*Ie  défendeur  qu'il  rcfuaikit  d'itoceptcr  fton  renvoi,  qu'il  éuit  prôt  à^reeetoir 

"  lea  inatructiona  dea  défendeur. h  ot  àoontinuor  noo  aorvioo  oonimo  leur  Moorétairo, 

•'  ot  qu'il  a  toujours  été  prot  of  l'est  encore  i\  remplir  aon  engagement;   que  la 

"  eonduite  illéj;ale  doit  défendvnrs  et  la  rupture  do  ^l'ongageniont  du  demandeur 

"par  eux  lui  ont  oauoé  dea  doutuiagea  i4ri«ux  ;  que  tant  en  vertu  de  non  contrat 

"et  Uo  aon  engagement  que  par  les  dummagea  à  lui  eauaéa,  les  dëfcndeura  lui 

I  "  sont  ondcttéa  en  la  somme  de  seiie  cent  cinquante  piastres,   pour  laquelle  il 

"  demande  jugement  ; 

"Attendu  que    les  défendeurs  plaident  \  l'onoontre  do    la  diteootion  que 
"  d'après  Ib  oontrot  d'engogenicnt  intcr^venu  entre  l'anoienno  commission  des 
'  "  oheming'ii  barric^rcs  de  Montréal,  et  d'après  la  loi  et  les  statuts  établissant  les 

"  droits  et  pouvoirs  des  défendeurs,  ils  avaient  lo  droit  de  destituer  le  demandeur 
"  comme  l^urs  autres  employée,  suivant  louf  bon  plaisir  ;  que  la  nouvelle  oom- 
"  hiission  nommée  par  le  gouvernement  avant  la  destitution  'du  demandeur  avait 
"le  droit  donc  pns  garder  à  son  .service,  comme  secrétaire,  uq  homme  avec 
"  lequel  les  relations  auraif^  été  difficiles  et  mOme  désagréables  ;  que  la  situation 
"  de  secrétaire  d'une  commission  ou  corps  public  comme  les  défendeurs  est  et 
"  doit  être  aléatoire'  et  entièrement  d'épénda<|tc  do  leur  volontés  et  de  leur  cônfi- 
■  '  anoe  ;  qu'on  réalité  l'engagentènt  du  demandeur  était  au  mois,  et  que  le 
'  plus  que  Je  demandeur  aurait  pu  exiger,  s'il  avait  droit  à  quelqAe  chose,  était 
"  un  avis  d'un  mois;  qu'ils  n'ont  causé  auoun  dommage  au  demaiidcar  et  no  lui 
*  *'  doivent  rien  ;  que  le  demandeur  est  un  homme  riche,  exerçant  uuo  profession 

<*  lucrative,  et  qu'en  fait  il  n'aura  pu  donner  tout  son,  temps  aux  défendeurs  et  faire 
"  ce  qu'ils  croient  nécessaire  à  la  bonne  administnitioR^de  leur  départenbent,  qui 
"  constitue  en  réalité  une  branche  du  service  Civil,  un  département  dtù  Gouver- 
"  nement  de  fa  province  dont  il  a  les  droits  et  pouvoirs  relativement  en  particulier 
"  a>tes  employés  ;  -  '^ 

^        AConsidérant  que  lea  ^éfentleura]  sont  incorporés  en  vertu  de  L'ordonnance  3 
"  Yietoria,  oh.  31,  amendée  par  les  actes  4  Victoria,  chap.  7  ;   4  et  5  Victoria, 
"ch.   26;    9  Victoria,  chap.   67;  12- Victoria,  ohap.  25;    13-14  Victoria, 
'  *•  ohap.  103,  et  27  Victoria,  ohap.  32.  '  « 

"  Considérant  que  par  la  seetion  6  de  l'acte  4  ot  5  Victoria,  chap.  35,  il  est 

"décrété:— 

■'   ^ "QAe  pour  tout*  et  chacune  dernns  des  deux  diffi$reDtes  ordonntihces  su»- 

"  mentionnées  et  du  présent  aetè;  lei(,dit8  commissaires  seront  désignés  et  connus 

"  BOUS  le  nom  de  commissaires  dea  chequins  à  barrières  de  Montréal,  et  sous  c  e 
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APTORfrl  tt  t'ArratANT.    >/  ': 

jLouago,  Nm.  790  (^  800  «t  du  Mundut  Noa.  210,  211  et  luivanU  ;  Hi^.  aoua 
V„t  1984,  No.  24;  l'ont,  N*  81  ;  tf.  Y.  65,  1,'267,  Laurant  XXVII,  No, 
:^,  ClaoïagtraD,  Louago  d'Iué^^tHe,  p.  31,  3  M.  L.ll.,  p.  H,  C.  8.  ;  Lâurant,  t. 
i4»,N«.  99.  * 

AirTORITfc   DR   LINTIMl. 

Thft  prutnnition  of  the  ap|M-|lantii,  that  thoy  ara  the  aKcnta  of  tho  I'ro»inc«,  in 
diapoMd  of  bj  tho  dccUion  of  iho  Privy  Coonoil  in  Tht  Qufm  k  titUtau 
(L.  R.  7  p.  C«.  A473).  Ia  that  cim  tho  hpndhoMcra  of  the  Quebw  Turnpikn 
Trttat,  Incorporatod  byiiji  Ordioanco  (4  Viot.,  oap.  17)  ainillar  tti.  that  ot'Aho 
Montréal  Tumpiko  Trust,  Hought  to  hold  tho  (Invernatont  of  tho  Provinco  l»l 
Tor  tho  deb«>nlur(>«  ofthoTruiit,  on  tho  ground  that  Iho  tmintoea  woro  (hp  .AKcnlx 
of  tho  l'rovinco.  In  tho  l'OurNp  of  tlwTir  judjrmont  their  lordHhijM  inado  tho 
followinK  rcmarka  :  "  Thetw  gcnoral  propoxition»  cannot  afford  mriKtaooo  in 
"  tho  oonsidorotion  of  tho  (|ueiitio!i!  wo  hnvo  to  detormino.  It  ia  ofaô  avail  to 
'*  cnll  tho  TruMtec»  aijcntâ  of  (hoprovinoe,  if  it  ia  adœittod,  aa  it  inuat  bc,  thut 
"  tho  rxtent  iind  limitu  of  thoirSigcnoy  niutit  bo  fiought  in  tho  aot  of  the  legisla- 
"  tUHL  whioh  givcH  them  ciiotonoo.  To  niukotho  truittcoa  tho  agenta  of  tho  pro- 
"  vinoo  it^uuat  bo  itliown  tRet,  by  tfioir  oonatitution,  thoy  K^vo  outhority  to  act 
"  for  tho  provinco,  and  to  croate  ^iligationH  bindiog  upon  it.  But  thia  baa  not 
<'  bcon  ahown.  Tho  truatoea  ar«fadli>rporate  body,  tho  abaolute  création  of  the 
"  iogifllaturo,'  ond  thoir  righta,  lutiea  and  poworA  are  ezolusively  eeniainod  and 
"  deflned  in  the  inatrument  by  whioh  they  woro  incorporatod.  Suoh  oorporationii 
"  are  wcll  known  to  tho  law  aa  well  of  thia  country  aa  of  Canada.  *  *  * 
"  In  order  to  ascertain  the  powom  of  the  trustées  wo  muât  czainino  tho  provi- 
"  aions  of  tho  ordinaneo  ;"  voir  ausai  3  L.  N.  204.  ~Z^ 

La  cour  d'appel  repoussa  la  défense  des  appelants  et  maintint  quo  l'oogago- 
ment  était  il  l'année.  Ocpendant,  la  cour  réfiSrma  le  jugement  quant  au  mon- 
tant-accordé.  ;  l'totion  était  prématurée  pour-partie,  l'année  n'étant  pas  expirée. 

Jfugement  réformé. 
David,  Demer$  é  Oervaiê,  av<^aU  des  appelants. 
LaJUnr  ée  Ritllfi,  avocats  poarTÏntimë. 
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'fontaine. 


"C.  L«fl>ntain»   -Attetidu  quà  fo  dif  ll'equëi'aiit  et  1q  dit  Louis  Som    Lafontnine,  tous  d6ux 
L.  Smd!  L4>'  'epi^aentés  par  pjÈ^>curfiQrBy  onl  fuit  çntendru  un  grand  nombre  de  téiuoins; 
'""*''"*•  '      Attci^u  que,  y  Vip^-ljuit  mai  dernier,  lo  répondant,  Louin  Son»    L.ifontaine, 

•  prçduitjMora  de  rurgûment,  au  mérite,  et  ttpràs  l'enquête,  une  requête,  dans 

-  laquelle  il  allègue  que  nous  avons  été  nommé  juge  de  la  Cour  Supérieure  de  la 

.    ProWnoe   de  Québec,  dan;  le  district  de  Montréal,  o'est-à-dire  que  le  district 

de  Montréal  '  nous  a  été  assigné  pour  l'exercice  de  nos  fonctions  judicfi^ires 
.ordinaires;  que  depuis  plusieurs   années,  et  encore  actuellement,  l'honorable  J. 

Alphoi^se  Ouimet;  un  autre  des  honorables  juges  de  la  Cour  Supérieure,  exeiroe 

ses  fQoctions  judiciaires  ordinaires  dans  le  district  de  Riottèlieu,  qui  lui  a  été  et 

lui  est  expressément  assigné  à  lui  seul  pour  l'exercice  de  se»  dites  fonctions; 

qu'en  vertu  de  la  loi.  Statuts  Refondus  de  Québec,  arts.  2315  et  2321,  chaque 
jlige  de  la  dite  eonr  ne  doit  et  ne  peut  exercer  ses  fonctions  ordinaires  que  dans 
et  poar  le  district  qui  lui  est  assigné,  par  l'autorité  oompétente  à  ces  fins,  et  que 
le  seul  juge  rénidiint'dans  le  district  no  peut  y  être  remplacé,  même  temporai- 
rement, dans  l'cxeroioe  de  ses  dites  fonetionâ~;->>que  dans  le  cas  où^  pour  une 
raison  quelconque,  -  il  devient  incapable   d'y  remplir  ses   devoirs,  et  que,  sur 
connaissance  du  fuit  communiqué  au  juge  en  chef,  ce  dernier, ^près  en  avoir 
conPéré  avec  ses  collègues  du  district  où  il  réside^  requiert,  suivantqu'il  a  été 
convenu  entre  eux,  un  ou  plusieurs  juges  autres  que  ceux  de  Québec  et  de 
Montréal,  d'exercer  temporairement  leurs  fonctions  dans  tel  district  étranger, 
qu'il  n'existe  dans  la  personne  du  dit  honorable  J.  Alphonse  Ouimet  aucune 
cause  d'incapacité  connue  du  requérant  ou   de, son  procureur,  de   nature  à 
l'empêcher  de  remplir  ses  devoirs  judiciaires,  et  d'exercer  ses  fonctions  ordinaires 
en   cette  affaire  ;  )  qu'en  oonséquenco  do   ce  que  dessus,  le  dit  honorable  J» 
Alphonse   Ouimet  serait  te  seul  juge  de  la  dite  cour  compétent  à  prendre  con- 
nSiiSsancâ  de  et  à  siéger  et  rendre  jugement  dans  cette  afiaire,  et  que  nous 
serions  absolument  sans  juridiction  et  incon^âétént^et  inhabile  à  nous  y  éiuisser 
en  aucune  manière  ;  que,  de  plus,  en -vertu  du  dit  statut,  art.  2331,  prescrivant 
Id  tenue  des  termes  et  séances  de  la  dite  cour  Supérieure  et  des  juges  d'icelle,  au 
chef-lieu  des  différentii  districts  judiciaires  de  la  provlbce^la  tenue  par  nous  de 
via  séance,  pour  prendre  connaissanjèe  de  cette  affaire,  à  Berthier,  en  dehors  de 
la  ville'de  Sorel,  le  chef-lieu  judiciaire  de  ue  district,  serait  irregulière,  illégale 
et  iiullc,  et  concluant,  en  décljnant  potre  juridiction  et  notre  compétence,  en  nous 
récusant  à  toutes  fiiis  que  de  droit,  cbmme  juge  dans  cette  affaire,  et  demandant 
qu'il  nous  plaise  de  déclarer,  par  écrit,  au  dossier,  si  les  faits,  ou  lesquels  des  faits 
ci-dessus  allégués,  sont  véritables  à  notre  connaissance,  nous  déporter  de  la  pré- 
isentc  cause,  et  ordonner  que  le  dossier  soit.,  transmis  au  chef-lieu,   daçs  le 
district  voisin  à  être  indiqué  par  nous,  pour  y^être  adjugé  ultérieurement,  selon 
que  de  droit.  „ 

Sur,  l^exccption  du  dit  Louis  Sera  Lafoiitaine  ; 

Nous  déclarons,  tel  qu'il  nous  est  demandé  de  le  faire,  que  tous  les  faits  allé- 

,  gués  dans  cette  exception  et  qui  noua  concernent  sont  vrais  ;  considérant  que, 

par  l'article  2289  des  Statuts  Refondus -de  la  Province  de  Québec,  il  est  décrété 

que,  là  juridiction  de  la  Cour  Supérieure  est  générale,  et  embrasse  toute  laPro- 
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Oonsidërant  qu'un  des  trente  juires  de  U  ii:»<.  r 

«fesion.  confomément  aux  dianJErÏ  11  ^   1  ^    '  *"  '^*'*"  ''•  «  «"»- 
ia  dite  Cour-dans  .ucun  d"  dS  d«  t  ^  "     *"""  ««entionnée.,  p«taider 

foncUon.dejuge.soitJn:e;Se„^^    ;^^^^^^^^ 
que  les  dispositions  contenues  dans  it t  et  4? T  S/,  ^r/ '.'^"'^^^ 
becontété  déerétées  dans  le  but  do  f^oSZ  P  !   •         ^"*^  ^'*^'*'^"  "»«  Q"*^ 
distriets  de  Montréal  "tOuébL  Z  1»,     "   f  """«t^tion  de  1. justice  d«,s les 

y  t«nir  la  Cour  dans  le  cas  tl„.       ï'  ^"^'  "*'"*"*'*"  '*"'''"*"  *  *""' 

^  .e  di,iu.He;pZjl^-r:.:-;:^^^ 
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COUR  SUPÉRIBURB,  1889. 


Pf^^^^f»      CqDsidénnt  ea  outre  que  le  dit  Louis  Sem  LafonUine  n'a  fait  aucune  objeo- 

^^^j.y**'  tion  an  oommenoement  des  procédés^  et  qu'il  a  procédé  ou  mëriteeansobjeOiioo, 

et  qué^ ce  n'est  qu'à  l'audition,  aprèi^la  preuve,  qu'il  a  soulevé  cotto  objection  ; 

^  Considérant  que  la  dite  czoc][>tion  est  mal  funOée,  a  renvoyé  et  renvoie  la  dite 

exception  du  dit  Louis  Scni  Lafontuine. 

Sur  le  mérite  de  la  dite  requête  ; 

Considérant  que  par  l'article  336&  du  Code  Civil,  tel  que  décrété  par  l'arv 
'  ticle  5790  des  Statuts  Refondus  de  lu  Province  de  Québec,  lé  juge  peut,  pour 

une  des  raisons  quciconquV  indiquées  dans  l'urtiele  précédent  336a,  mefi- 
tionnécs  duns  la  requête  et  prouvées  devant  lui  à  sa  satisfaction,  prononcer 
l'interdiction  d'un  ivro<!nc  d'hubitudc,  et  lui  nommer  un  curateur,  afin  de  gérer 
ses  biens,  comme  dans  le  cas  d'une  personne  interdite  pour  cause  de  prodiga- 
lité; 

-Considérant  qu'il  résulte  de  ces  dispositi(»ns âeja  loi  que,  lorsque  le  ju:j;c  est 
satisfait,  par  la  preuve  faite  devant  lui,  que  la  pcrsionne  que  l'oo'veui  interdire 
est  un  ivrogne  d'habitude,  cf.  qu'elle  dissipe  ses  biens,  ou  les  administre  mal,  ou 
met  sa  famille  dans  le  trouble  ou  la  gêne,  ou  conduit  ses  affaires  au  préjudice  dy.^'v." 
sa  famille,  de  ses  parents  ou  de  ses  créanciers,  ou  fuit  usage  de  liqueurs  enivrant<^î'i§|i^J 
•  en  quantité  telle  qu'elle  s'expose  à  ruiner  sa  Sitnté  et  abréger  ses  jours,  il  doitT    ,î^ 

prononcer  l'interdiction,  et  qu'il  n'est  pust-nu  de  .suivre  absolument  l'opinion  do 
la  majorité  du  conseil  de  famille,  quoiqu'il  doive  s'en  aider,  et  donner  à  cet  avis 
la  considération  qu'il  mérite  ;  ,  ^  V 

\  Considérant  qu'il  a  été  prouvé  que  le  dit  Louis  Sfm  Lifonttiine  *;  d'après  la 

commune  renommée  dans  son  voisinage,  acquis  lu  réputation  d'être  un  ivrogne, 
et  que  pur  l'article  336c  du  Code  Civil,  tel  que  décrété  par  l'article  5790  îles 
Statuts  Uefondus  de  lu  Province  de  Québec,  il  doit"  être  considéré  un  ivrogne 

1  d'babitude;  \    ^  ' 

Considérant" qu'il  a  été  prouvé  que  leMit  Louis  Scm  Lafontaine  conduit  ses 
affaires  au  préjudice  de  sa  fumille;  qffe  malgré  qu'il  soit  propriéturre  d'une  belle 
ferme  dans  la  paroisse  de  Lanoraie,  îl  est  cependant  endetté  pour  un  montant 
considérable  ;  que  ce  mauvais  état  de  SCS  aff  lires  ne  p(Dut  être  attribué,  comme 
il  parait  l'aroit.  avoué  lui-mênfe,  d'ailleurs,  qu'à  la  boisson,  et  qu'il  y  a  lieu  de 
prononcer  son  interdicUon-  ;    . ,.  * 

Considérant  que,  phrmi  les  parents  ou 'alliés  qui  ont  fait  partie  du  conseil  ^ 
famille,  et  qui  se  sont  prQuoncés  contre  l'interdiction,  quelques-uns  résident  à 
une' certaine  distance  ou  dit  Louis  Sem  Lafontuine,  et  ne  sont  pas  à  portée  de 
le  voir  bien  souvent  ; 

Considérant  qu'il  résulte  de  la  preuve,  qu'il  est  de  l'intérêt  du  dit  Louis  Sem 

Lafontaine  et  de  sa  famille  de  suivre  l'opinion  des  membres  du  conseil  de  famille 

'^qiii  se  sont  proiioncés  pour  son  interdiction  ; 

,  Considérant,  cependant,  que  vu  l'acrimonie  de  ce  débat,  qui  eut  lien  surtout 

entre  le  dit  Louis  Sem  Lafontaine  ft  Louis  Olympe  Lafontaine  qui  est  suggéré 

-  •  comme  curateur,  et  par  ceux  du  conseil  de  famille  qui  se  sont  prononcés  pour 

l'interdiction,  il  n'est; pas  opportun  dé  nominer  ledit  Louis  Olympe  Lafontaine 

curateur.     .  / 


COUR  SUPÉRIEURE,  1889. 


.fi . 


_^'  ^''°''-  1Ï6 

Sututs  Befondue  de  Québec  T^dLT        '^"'P°"»'«»''  <»«  »'"tido  .,790  des  i-  »o^'l^ 
des  interdits, cornue  ds^Tei l^?";;;  Jî!* r,.—  -»  --i»  -r  le .,ble."        -'"•• 

Donné  à  la  ».H«\i.    j-  ■^"'"^'■""»?*''' carotcar. 

A.  Démer,,  avocat  du  requérant. 

4»  C^rmain,  conseil.  ' 

;^^.  A.«.,ea«,  avocat  du  dit  Louis  SeJ  L»fb.tainc. 


A  (en  APPEL.) 

)  *'0™AL,  22  MARS  1890. 

C»r«»»  Sjr  A.  A.  DoBioNr  T       *i      ^ 

OWON,   aj.,  et  les  honorables  juges  Tessikr   P 

Baby  et  Bossé.  •'*''''  ^™8'«b,  Caos8> 

VÊA.V  BAPTISTE  JOYÂL  ,t  «..  . 

(Den,„ndeur,en  Première  instance,) 

JOSEPH  DESLAURIERS,  ?*„»,„,,; 

Pottesseur  de  bonne  foi—P^.i,.   .  IntiiUs. 

Voici  le  ju,e»ent  dont  est  ail  ?r     '"'""'-^'''"^^ 

Que  par  contrat  de  mariniM  ««*      t       , 

%aUe  n  juillet  ISSsTdTCSrie?"^^^^^^^   '^^  «'  «-^^  ' 
J*  presque  totalité  de  ces  immeubles  et  runT^'- î^^^^ 
aurau  fait  donation  à  cause  de  «"  d    LuTrÏ     '*  ""  ''^'"'  -«""K  e 
deurs  ;  et  se  sc^it  par  là  „ndu  insolvate  II.  l^"'  ""  '*"'  ""''^^  '^'^^ 
oonna,ss„.ent  au,si  la  propriété  des  de«,and«,^  .«'""-«««•'ce  des  donataires  q„i 


, 

'iii^ 

':ni 

{ 

j 

! 

i    ,1 


/.:; 


■  <  ■- 


116 


COUR  i)U  BANC  DB  LA  R^IN^  1890, 


t.  B.  Joya  ! 
•tsl.«t 


j  f^^  ".         ^"*  I>eeli»urierB,  père,  et  Deilauriem,  fil»,  o^t  toujours  vécu  eUmble.  ok  60^ 

Que  dans  les  15  années  précédant  l'aotL,  DMiaurien,  pèr«,  après  s'être 
emparé  de  ladite  portion  de  terre,  en  a  fait/ les  fruits  siens  à  l'insu  desdeman'- 
dèurs  ;  qu'il  l'a  détériorée  et  y  a  bùobé  'et  ^levé  une  quantité  considérable  de 
bois  qui  y  croissait,  valant  au  moins  fSOO.oio  ; 

Que  depuis  le  11  juiUet  1883,  les.  défendeurs  Deslauricrs,  fils,  et  son  épouse, 
ont  auFsi  détérioré  la  dite  portion  de  terri  en  y  bûchant  et  enlevant  le  loi»  de 
corde  ci-dessus  mentionné  et  estimé,à  la  sbmme  de  $300.00,  déduotion  fuite  de 
la  valeur  des  travaux  d'exploitation  et  ibjpenscs  faits  par  les  défendeurs  des 
charges  publiques  qu'ils  auraient  payées  èomme  occupants  du  dit  immeuble  ; 

Que  la  valeur  des  fruits  et  revenus  feijçna  par  Joseph  Deslauriers,  avant  lé  11 
juillet  1883,  et  par  tous  les  défendeurs!  depuis  cette  date  au  17  atril  1884  est 
,     "       '        de  $150.00;  •       .        '  ' 

—  Que  par  suite  et  effet  de  la  dite  donation,  Deslauriers,  fils,  et  son  épouse  sont 

responsubles  de  la  dite  dette  réclamée  en  cette  cause 'L 

\^      Queles  sommes  ci-dessus  mentionnées/ forment,  jréunies,   $460.00,  que  les 

.         demandeurs  ont  droit  de  réclamer  tant /pour  les  faits  ci-dessus  énoncés  que 

pour  le  coût  d'actes  et  de  services  profe8|^onnels  que  les  demandeurs  ont  payés 

^     pour  recouvrer  possession  de  leur  dite  pro|>riété  j 

Considérant  que  les  demandeurs  ont  pris  des  conclusions  contre  les  défendeurs 
conjointement  et  solidairement,  et  à  tout  événement  contre  les  défendeurs,  père, 
pour  $450.00;  et  qu'ils  ont  demandé,  que  le  jugement  soit  commun  aux  deux 
autres  défendeurs,  à  moins  que  ces  derniers  n'aiment  mieux  abandonner  tous 
leurs  droits  dans  la  donation  du  11  juillet  1883  ; 

Considérant  que  les  défendeurs  Deslauricrs,  fils,  et  son  épouse  plaident  entre 
autres  choses  :  que  la  portion  de  l'immeuble  en  question  n'a  jamais  été  comprise 
dans  la  donation  susdite  ;  qu'ils  ne  Tont  jamais  exploitée  et  n'en  ont  jamais  eu 
les  fruits  et  revenus,  et  ne  l'ont  jamais  détériorée  ;  et  que  ce  qu'ils  ont  fait  ou  pu 
faire  sur  la  dite  portion  d'immeubles  ne  l'a  été  que  sous  les  ordres  de  Dcslauriers, 
père  ;  et  subsidiairement  que  tout  ce  qui  est  réclamé  par  l'action  pour  fruits  ef 
revenus  pour  plus  de  5  ans  avant  l'action,  et  pour  dommages  et  détériorations  à 
l'immeuble  pour  plus  de  2  ans  avant  l'action,  est  éteint  et  prescrit; 

Considérant  que  Deslauriers,  fils,  et  son  épouse,  plaident  qu'étant  poursuivis 

«ans  ^roit  conjointement  et  solidairement  avec  l'autre  défendeur,  ils  sont  bien 
fondés  à  opposer  à  la  demande  tous  les  moyens  que  pourrait  opposer  l'autre 

défendeur;  et  qu'ils  allègu«a„dan8  leur  défense,  comme  Deslaurie'rs,  père,  Ip 

fait  séparément  dans  la  sienne,  qu'il,  Desluuriers,  père,  avait  acheté,  le  28  sep- 

"       .^^      iembre  1861,  les  trois-quarts  du  dit  lot  No.  551,  et  que  le  16  mai  1870  il  aurait 

-  r  acheté  une  autre  portion  contenant  trois-quarts  d'arpent  de  largeur  sur  environ 

^  arpents  de  profondeur,  fqjmant  l'angle  nord-est  du  dit  No.  551  et  tenapt  au 

Chemin  de  froBt  de  Jean  Lalancette,  qui,  lui-même,  l'avait  achetée  delà  Corpo- 

/fation  Municipale  du  Comté  d'Yamaska,  à  une  -vente  forcée,  en  recouvrement  de 

y   taxes  et  .autres  impositions  municipales  dues  et  non  acquittées  par  les  deman- 

>/        dcurs,— et  que  Deslaurierf,  père,  serait  ainsi  devenu  voisin  de  la.portioù  du  dit 
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dtrr^Tn.tr.w"J"«^^^  r  '?''"'  '•'o"«t  ont  continué    J.B,a<^ 

comme  voi.i„  et  pour  llotérêt  de«  dL'.»^^"*    *"*  S"^""*"''  P*»""-  «  P™»<î«er  J-  ^i."?.^-,. 
«^nW„.tr.,aditeV,,;:itel^^^^^^^^^^  P^-.  U^^I    ^•- 

n.«n.c.panx,  et  a  p.,^  l^  «devance,  «unie  1  «   I  HT.'""  '"'*''^^"''  *'         ■ 
«utros;  que  la  propriété  des   dcmondeurr  S     f  ^   ''''*'""""''''"'''««  «* 
abandonnée,  et  ne  val-it  pas  pIuTdëLToO  "         T  """"'**'  ■"•P'°''-iv«, 
«ncur,^„  lieu,  ju«q„.„„  , rnov^mbre  18^  .    •'^"''    '"  ''""■"^'  "^^^  »"  «^  • 

ricr.,  pcV,Ie«  a 'acquitté.,  .inTouelLrrS  "'"T'^'^"''''''''  ^»°  ■^«'•- 
subrogation  dans  Ih  drôird  ^^  "  TT!!''"""*  ^"^  P^'^^"'-  «-«« 
q«cJ>esla«riers,pè..o.a„cqui,Ï,eTr^^^^^^^^ 

.      ïapropri'é^équûûtétévTr      t^rm  r^ 

Bcnt  pas  été  pajécs ;  «'t-'-ement,  suivant  la  loi,  si  telles  t^xes  n'eus- 

.ure.  et  que  les  fruits  et  revenus'  nu'  1  a  "     '  "'""'^'  ^"  """"™'  '^'^  «^'^ 

do  toutes  ses  impenses  et  «mélior»U„„„    t'deTa  HioVet  d"*  ^""""  '"'''"""^ 
«  les  demandeurs  ont  jamais  eu  droit  A  ..„!%.  ^  ««Jniin.stration  ;  et  que 

elle  a  ^téplusquecompens^   eZL  ;rcîrn  ""*"  ^«'-"--P^re. 
.      Que  d'ailleurs,  les  demandeu;  net^r  :i  "  'r'^'^'  P*™'  ''""*'<'  ««  ' 

nHion en  reddition  de  comptes  de ^  «Ction  "«r^  "i    ""  ^''^'  ^"^  P"  "'"' 
Considérant  que  les  demandeurTntnt  "      ITvT  "T  ''•*"''  '''"P"'^'^' 
au  maintien  de  leur  demande  ;  ^      ^    "  ^  ''"  ""^«ations  nécessaires 

Considérant  spécialement  qu'il  n'y  a  DOS  dA«r«  T^    . 

épouse  aient  jamais  fo^it  aucun  acte  de  déférioT  'ï^/^^^'-'-".  «Iset  son 
qu'ils  soient  aucunement  responsb  es  des  f^r?"  ^'  '"  ''''^  P^^P^'^^^é,  „( 
et^ui  ont  été  perçus  par  Décrie "  ^'e  ^^   ""'""'  ''"''"'  " ^^  ^^^'^ 

dcurs  etquî  çonu-nait  une  rW  3'  sufru "1^-'  '"^  '"  ''™''"'''  ''«^  <'-»- 

Considérant  qu'il  n'y  a  d'ailleurs  Z  I  J'"'  '''"'"^'  ' 

que  les  défendeL  sonf  ac  us       S  tZ^''  '^'T  **"  •^^'^-"«- 
Kon  de  la  propriété  ;  •  ""'*  ^"'""^  "«  «»*  ^'^    ««  posses- 

.ie^"Xïï;;rrtr:;:rîatr^^^^^^ 

«.ontant  de  la  poursuite  pour  «300.00,  en  .an  qu^L  a  tTà"ï  '  f  ^"  ^^^ 

faits  à  la  propriété,  est  depuis  longtemps  pre  Jt     et  LIT,        .  ^''™8*» 

valoir  que  comme  réclamation  de  la  valeur  d„T'       T  !  f""""^'  "''  P«"' 

coupé  et  enlevé  j  ■"7"''"' *'"  ««'Mue  les  défendeurs  auraient 

Considérant  que  le  bois  lormu'il  «n  «  x».t  .         . 

Fére.  était d'une'valeur  «.inim?!  '  u"    a  Ir"^  '"!'  f  "'*'"'•  ^'«'-"«*' 
«24.70  ;  '  '*  *ï"'  '*  "'<="  prouvée  de  ce  lois  n'est  que  dé 
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'% 


J  ".fy**  défendeur  Dcfluuriera,  père,  en  particulier,  vis  à-via  dea  aotoritës  m^unioipnles  et 
4- J^iaurta»,  Molaire»,  viB-àviB  du  aeigncur  du  lieu,  out  fait  aote  de  mauvais  oitAyeo,  do  mau- 
•        -'  vai|i  voisin,  et  de  mauvais  père  de  fumille,  qui  eut  eDlralné  la  perte   tctolo  et 

absolue  de  leur  dite  propriété  ;  et  qu'ils  ont  fuit  retomber  sur  lui  seul,  Deslauricrs, 
père,  leur  vetisip,  l'obligation  de  payer  les  arréragea  de  ceoa  et  do  rentes  et  de 
rente  constituée,  dont  ^a  partie  du  lot  du  cadastre  seigneurial  No.  457  était 
responsable  comme  leur  dite  part  de  terre,  dont  le  seigneur   n'a  reconnu  la  divi- 
sion qu'en  1884»; 

Considérant  que  par  U  faute  des  demandeurs,  Dcslauriers,  père,  a  été  forcé  de 

>       payer  $18.00  au  seigneur  pour  leurs  arrérages  de  cens  et  rentes,  et  ensuite  de 

rentes  constituées  depuis  1853  à  1883  inclusivement  ;  et  qu'il  a  utilement  payé 

lepr;  p*rt  de  taxes  fcojaires  et  municipales  au  montant  de  $6.87,  de  1870  à  1883 

'    ,.  inclusivement,  qui  iont'lesehargeB  publiques  mentionnées  dans  la  déclaration 

■-■    desdemandeurs  comme  payées  pur  les  défendeurs  ; 

Considérant  que  le  détendeur  J)et>lauiicrM,  père,  a  fait  aote  de  bon  père  de 
fatnille,  et  n'a  pas  changé  la  destination  de  la  propriété  des  demandeurs  en 
*  continuant  les  défrichements  et  travaux  de  culture  et  de  drainage  commencés  sur 
la  dite  propriété  par  les  demandeurs  et  leur  auteur,  en  mettant  en  état  do 
culture  la  partie  de  la  terre  où  le  feu  avait  passé  et  avait  détruit  le  bois,  ainsi 
que  celle  où  il  ne  croisrait  que  des  broussailles,  des  aulnages,  de  petits  arbres 
trapus  et  rabougris,  des  saules  nains  vulgairement  appelés  "chats"  ;  qu'il^n'a 
pas  changé  la  destination  du  père  de  famille,  quant  à  la  di^te  propriété,  en  y 
faisant  les  travaux  mitoyens,  les  travaux  municipaux;  qu'il  a  aussi  fait  acte  de 
bon  père  de  famille  en  payant  les  taxe?,  les  droits  seigneuriau;!  jusqu'à  1862,  et 
les  rentes  constituées  qui  s'y  trouvent  substituées  depuis  ce  tcmp^par  le  cadastre 
seigneurial,  suivant  la  loi  ;  et  en  conservant  ainsi  aux  demandeurs  leur  dite 
propriété  pour  la  leur  remettre  améliorée,  comme  de  fait  il  la  leur  a  remise  par 
l'acte  du  18  avril  1884,  allégué  dans  la  demande  ; 

Considérant  que  le  défendeur  Deslauricrs,   père,   n'a  pas  fait  preuve  de 
;  V"  mauvaise  foi,  mais  a  plutôt  fait  preuve  de  bonne  foi  et  acte  de  bon  voisin  etf  ne 

faisant  pas  vendre  lui-Uiême  la  propriété  des  demandeurs,  comme  il  en"  avait  le 
droit,  pour  les  travaux  mitoyens,  et  en  ne  la  laissant  pas  vendre  par  l'autorité 
se  olaîre  ou  l'autorité  municipale,  qui  étaient  tenues  par  la  loi  de  la  faire  vendre 
piouï^les  taxes  qui  n'auraient  pas  été  payées  ;      I 
'  ,   Considérant  que  les  demandeurs  qui    avdient    le    droit    de    poursuivre 

le  défendeur  Deblauriers,  père,  en  reddition  décompte  de  sa  gestion  et  adminis- 
tration volontaire  de  leur  propriété,  hors  leur  connaissance,  et  de  les  forcer  à 
prendre  par  là  le  fardeau  do  la  preuve  des  fruiti  et  revenus  qu'il  au™'*  peirçus, 
o'nt  pris  sur  eux-mêmes  le  fardeau  de  cette  pietave,  et  qu'ils  n'ont  pas  prouvé 
•  ^..  quels  étaient  les  fruits  et  revenus  actuellement  et  réellement  pçrçus  par  le 
V       défendeur.  Deslauriers,  père;  ._ 

Considérant  que  la  preuve  approximative  et  par  comparaison  avec  les  revenus 

d'autres  propriétés;  qui  a   été  faite  en  cette  cause,  est  fort  contradictoire;  qu'il 

est  prouvé  qu'après  l'acte  de  preiiier  défrichei  aent  oonsisUnt  à  faire  l'abattis  du 

V       .  .  içunéboie  et'des  broussaUles',  et  qui  a  dû  ooût<ir  $4.00  par  arpent  en  flupetfioie, 
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•a  iuoini«,  il  a  fuU  attendro  deux  on  ,rZ  ^        '' ~ 

fltre  laboarée  «u  coût  d'au  moins  àTx  131"""''*  P'^P"""-»»'-!**  cotte  terre  à    \f.f<!^ 


que  ie  d^rendeTr  S.;  •  r^;  '';,^-"  P'^--  P-rp.ut,  en T^^fi™ 

.    «'■--t'Jo  la  propriété  aC;,WeV8;o'"L'7"'  ""'  commeneé  le  défri! 
^«aitlui.inén.ep.,,p„-,tai„d;f  "'^.^^^^^^^^^^  con.m«.<Hj  an  Wnt.  où  il 

prouvé  qu'il  oit  «.m,  et  réool.é  deCinV.  1    '^""*  '""  ""'•*'  *>*  "«'"  •»'«»»  P" 

pr^J^dantl'aclio„,c'e«t4dravtt787l        ""''"^^    '  '"  '''^*"«  ""^ 

-e:rr:r:;;:r;:^:'';:-t  ,edrain,gede,  propriétés  .01. 

naturellededinWnuerdeLucoup  a  oroil '..''""'  """  P""'  ««"«^i-onee 
d«n8  le»  déposition.  deetémoinHelarr.^^^^  ^'''  ^'^'«^^^'' 

plaine,  bouleau,  qui  croissent  p'inr    -^'"j  ^P'"''**  '""««'   ^«"«t**  ««ire 
dans  un  sol  assiehé;    ""^"^  P'"" '»P'«'«»'°ut  dan,  un  sol  frais  et  humide  que' 

Considérant  que  le  compte  pièce  "A  A"  d,.,  A      '  , 
compte  grossi  avec  rapaciré    nou?  m..t;î-  T""*''^""  ^ ''enquête  est  un 

d^^ndeur,  1.  Cour  l 'réduit  ^^^2  ^^^l^'^''  '""  ''"''  -"^^  '- 
4.  7  et  9  du  dit  compte  •  ''^  '-^'^^  '^«"'PO'^  d<«  items  1,  2   3       . 

^-"^nfr:::rtr^"^'  »'  -»  '^-^^-^eur."^ 

preuve,  départ  ni  d'autre, ieTel'  s  on  é,.  "  n""?'  '*"''"'  "'"  P^"  «"'  '* 
d<5.«illé  des  impen«»  et  a^éwl  f„il^  ',  *'""  "?  "  P»»  ^"  <»«  «o"?»» 
pare,  et  que  lea  parties  se  ^ntlréL  à  ,  ir  '"'  ^'u  d^^rcndcur  Desl^urieVs, 
P^nérale,  etque  cette  preuve  a  demat^A  la  P  ""'  '""'*  """  ""'^"°  «'  '«^ 
Bidérable  pour  ne  pas  Le  exiLsif  ""  *'"''""''  '^'"PP'-^ci«tion  oon' 

P^?"^:;':^r:eSr  dir^^  r -^  P^-  P^^  ^««auriers. 
pour  les  sept  arpents  en  état  de  cX.f«d  T'  ^T  P'""  •»"«  ««P»  '^•'«'•Je^ 
ontdéclaréàla  Cour  qu'ils  l  ^tr^i  :^;^^^^^^^^^^^  '"  '«""  --^. 
par  année  est  précisément  la  mor,.n„»  ♦  "'"7*  •^^OO  Par  année;  etque|15.00 

qui  donnerait  «105.00  ;^ur  "sTp  annéT     '"  '"  ^'""  ''«'P'*'  '«  P""-.  - 

Perm^pas  draccorder  ph^s  que  Je  „?.  "J.^""  V  ''  "*'  '^^  P'^^'P"»"  »« 
viU-T^v.-  .     «^      ^'''''es  cinq  dernièffis  ann^oa    f«i, »  *^.  «/ 


;ie,T^  w.„„.^ -::„'- -;;i^"™^' 

•"'.Il  l.,,«.c„.t,„  |.lù  A"""*  ■"V"""?"'""'  1»"1"'"J  Mm."»»  y 

Je  <l<irrl.li.m.„,,  «  4,  prf      '  j^™  "f.j^"'  *  ^^ft"*"  «""ite,  et  1«  «„„.    , 
fc    •  .        '      ''°'»°°'""eP«-»rM>l«detci«M„plè,e. 
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120  COUK  DU  BANC  DE  LA  REINE.  1890. 

'■«iiî'«'*    *■*""*  '^"'^®  **"  iiioinê  doute  pia^tro8    p»r   orpen»,    fuiaant   quutrc-vinjrt-quotro 

*Jî?'2?»l!"'         P'MtrcB , $84.00 

quo  les  (leui  arpenta  et  troiii-quiirrs  d'ubuUia  faits  par  DosUuricrs,  paie, 

,   valaient,  à  qaotro  piafitrea  par  arpent,  ODSo  piuhtrea ♦••  11.00 

qu'il  a  pH)'é  len  arrëriigoa  de  oena  et  rentes  et  do  rcntca  constituées  susdite, 

dix-huit  piÛHtrc8 .,;.i 18.00 

et  les  taxes  pbunicipales  et  sobluires,  six  piastres  et  quutre-vîngt-aept  ecn- 

tins..Vi .^., ^..:.i. 687 

faisant    on  totuV^de   cent  dix-neuf   piastres  et  quatre-vingt-sept  oen- — 

tins L;..^. .!... ,. «119.8T 

Considérant  qu'cino  partie  de  la  réelamation  des  demandeurs  est  proscrite  et 

•que l'autre  est  cqmponhéo  pour  les  rai.>«ns  ci-dcsHUS  énoncée»;  que  Ica  diman- 

•  deurs  ont  d'ailleurs  eu  remise  de  leur  propriété  conservée   et  considérablement 

augmentée  en  valeur  pur  le  fait  du  défendeur  JDeHlaurien>,  père,  et  que  les 

défenses  des  défendeurs  sont  suffisamment  établies. 

La  Cour  déboule  lu  demunde  des  demandeurs  avec  dépens  contre  eux  dis- 
traits &  Mtre.  J,B.  Brousseau,  avocat  des  défendeurs. 

Jugement  confirmé. 

(remiatn  (£!  (rtrmatn,  avocats  des  appelants, 

J.  it.  i3roiu«eau,  avocat  des  intimés,  *.'< 


OOUET  OF  QUEEN'S  BENCH,  4890. 
(appeal  bide.) 


i-::!i 


MONTREAL,  22ND  MARCII,  1890. 

Xioram,  Sir  A,  A.  DOBioN,  C.J.,  and  thc  honoroble  judges  Tessieb,  Cboss, 

Babv  and  BiossÉ. 

THE  EXCHANGE  BANK  OF  CANADA 

{Plaintif *  m  the  Superior  Court), 
.  ,  Appbllants; 

AND 

FRANCIS  E.  OILMAN 

(Défendant  in  tke  Suptrior  Court), 

RiSPONOBMT. 

E,  an  insoUent  baok,  tbe  bolder  of  a  proniissory  note  for  $42,000,  mode  in  April,  1881, 
bronght  an  action  against  O,  tbe  uiaker,  on  wbicb  a  judgm«nt  waa  rendered,  wbich  was 
taken  to  tbe  Court  of  Review.  While  before  tbat  Court  it  was  discovered  tbat  the  note  wa3 
ODt  stamped  on  wbicb  £  affized  double  stanips  witbout  notice  to  Q.  On  a  requête  eivili' 
taken  by  O,  alleging  tbat  tbe  re/ord  bad  been  tampered  wltbbv  B,  tbe  record  was  restored 
to  tbe  sUte  in  wbicb  it  was  in  Itafore  the  stamps  wcre  affized.  JB.  end^avoured  to  bave  tbe 
atamps  validated,  on  tbe  grou/d  tbat  tbe  note  had  not  l>eet  pr^rly  stamped  tbrough 
error.  E  prodùoed  eridence  tmt  tbey  knew  nothing  of  tbe  stiuups  l»eing  wanting.  O.  made 
affidavit  that  it  was  undersmod  between  0,  the  former  manager  of  B,  and  bimself.  tbat  iio 
stamps  should  be  affized.    p  made  an  affidavit  tb  the  contrary.  ^^ 

Bito:— That  nnder  the  law  of  1879,  ail  unstampied  notes  were  nuU  and  T0id,but  tbatniuch 

nulHty  could  be  eured  by  afflzing  double  stamps,  it  it  appeared  to  tbe  Court  tbat 

tbe  atamps  were  omtttett  by  error.         ^    '  ~  " 

"J-  ,         V  ,-  '  .      .-■..■ 


:"^: 


'!•' 


COUKT  OP  QTJEExVS  BEXCH,  18D0. 


<^nt  »ur  la  motioD  de  I.  B,mqu,  demanda  !  /  ^"  x         P'«^'°"™  ««pecUf., 
demandant  pora.«.io„  de  plver  que  tZut'r""*':'  P-*'  ""^  ''•i-d-'eu") 

I  m«dyerunce  ou  à  l'erreur  do  la  dite  dênlnl         "  **""  '"""'^"«  «"»  <>Û  à 
de  violer  U  loi.  et  dem.nd.nt  .«71^1^!'!:  "T  ^  *"''""«  '"^"^io"  ^ 

Me  en  cette  eau,e.  que  .ur  le  nTé  i  e  Tut'"" .  r  •^''  '"""^  ~°"»°  P'«-« 
aprocédu™  ,a,^uv;f„i,eenp:l'Lltel  ^^^^     .voir  .u„i  e«„i„, 
I  objection  faite  à  la  dite  motion,  le.  affidavîi-    ^""'l  *' Pï"»  »<>««  ré«,rve  de 
géMralement  toute»  le,  pièces  du  do.,1  L     ^?^:"*  ff  P""  «'  *»'•«»'«,   et        / 
"VulejugementdelaCourduZr^l     ;'**?"'*'^»^'^'  ^ 

d-tedu22dLmbrel887   leutnu.//^-       "  ^^"r*'*'*"'  *'^PP«0  *» 
-voir,  le  jugement  de  cette'  cT  .Vd;.:  Jrir"'"^  it^'-e-remenfli. 

Supérieure  siégcn.  en  révision  en  d^  du  i  '"'"  T'  ^""'  '*''  '*  ^" 
Couren  d.to  du  31  décembre  1886  (r^Ltt  I       "?  T*^'  *'  *"'"'  «^«  <«''• 
cta«enduq„ep.r,editJu,emen?i.T,^';:r^^^^ 
partie»  ont  été  remises  en  l'état  où  elles  éuiln    on       .^""'  '^**'«  «•^'°«.  »«• 
leur  cau«  a  été  d'abord  ««mise  à  ^^1  ^T  "^^  '®^'  ^'''  ^  »»q°«»« 

plaider  de  nouveau  à  l'aetion,  et  auritîr:; '"^  T''^  ""  «J^rendeur  de 
qu'elle»  croiraient  convenables  chaa^rr  7  '*"""T  *  *""'*"  P'~^««- 
qu'en  première  instance  ;  ^      ^""*  P^^""^  »«^  1^"»  fnt  sur  l'appel 

duesur  le  billet  promiltri^^^^  î^*  «^'«OO.  balance  préJ'dt' 

1er  avril  1881.  pour  la  somme  de  142  000  Clh!   T.''*''  °""^  *"  "^"^  ''« 

.  "--"-esse,  à  son  bureau  à  Mont^^r^trêt  à    ""^^^  '■  ''"''  '^  '' 

par  année,  pour  valeur  reçue,  se  désistant  lll     h        ?"^"  ^'  *""»  P*»"'  «">* 

demande,  sauf  recours;  et  a  tend7^^d«^^^^^^^  ""'P'"»  <»«  ^ 

de  la  Reine,  le  défendeur  a  p  odlit^l  dé  l'  ^'^^' J"Se.?.ent  de  la  Cour  du  B.nc 

.on  plaidoyer  de  dénégation^gér^^,"  it  7  T'î"'  '"''"°"*  'Vrsistedans 
défcn,es  produites  à  l'iiou  tS'lLidnal"'  V""'"'  '™''"^"'  '^f««''^ 

•' Cénsidérant  que  le  Jitiee  rédLriT^  """' ''•'''''^«  î 

la  dite  r^elamatiou  de  $8,000.  baÏn^l?ÏÏ-rK"f,  "*."""''"*  P'""  ^  «ï"» 
dénégation  générale  que  le  déf^dr  ol  î  "''/'  '^^.OOO,  et  Gans  la 
que  le  tribunal  ne  peut  prend™  conn.îZ^/  '''**  ''*•"•"'«'«'  «'  «««"d^rapt 
censées  ne  plus  être  au  d^Z,  '^""'"'""«'  ^«•'  P»«doirîe»  .ntérieures  <,„i  a^l 

"  Considérant  que  le  dit  billJt  de  149  nnn  i         ...  i 

-'-—-"-l'Cryg.-.'frtri.-.te 
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CûyiîT  6f  QUEEN'S  BEN'Cil,  1800. 
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2"i."f"llSX(42  VUt.i  oh»p.  17),  et  que  la  dite  Cour  du  Bano  do  la  K^)in^,  ^ar  un  juge- 

f.  t'tftinwp  mont  lundi!,  a  dcoloré  quo  l'nppoiiiiioD  dca  tinibros  doDtIo  dit  billet  parult  niaiu- 

«  tonaiit    ritvCtu  avait  éié  faite  a|rèN  la  première   audition  de  la   cuum   d'une 

manière  illi^gatt)  et  aubrcptioe,  et  devait  Otre  ronaiddrée  coiiime  nun  avcuuo  ; 

"  ÇoMidëraut  qu'il  appert  qu'à  la  date  qu'il  oomporle,  le  dit  billet  pioniiwsoire 

'"'  a'étë  dircctenu-nt  remla  à  la  dite  Banque  demiuidercBso  cUe-ni(iuiC,  à  l'ordro  de 

Inquollo  il  <?lait  fuit  payable  ;  quo  la  dKo  dcuiundereMo  en  eat,  toujours   ro9t<5o 

le  [lorUtur  \  que  la  dit*  douiandcroMie  était  partie  au  dit  billet  connue  prmtur,  et 

,  que  c'cat  comme  prtntur  du  dit  billet  qu'elle  en  pourauit  le  rcoouvrcmont  ; 

"  Vu  le»  Bcotions  Î2,  13  et  25  du  dit  act,  42  Viot.,  ohap.  17,  et  conHÎddrant 

'         que  par  ce»  disposition»  do  la  loi,  le«  hculs  porteurs  de  bonne  loi  d't  ffois^j^aujota 

au  timbre  et  non  dûment  timbré»  à  répo<{ue  de  leureonfcoiion,  malsapparawiuont 

revfituH  de  timbres  requis  loniqu'ils  tout  venue  en  la  poaaeakion  des  dits  Jeteurs 

'  4e  bonne  foi,  «ont  autorihés  à  pnycr  le  double  droit  sur  ietui  effets  ;  et^^f?^  "* 

peut  y  avoir  bonne  foi  de  la  part  d'une  banque  acceptant  comme   pre|^iHir  un 

^'  billet  de  942,000  non  revêtu  de  timbres  à  l'époque  de  sa  confeotion,  et  répuCé-nul 

à  toutes  fins  qu(!l<ionqae8  ; 

*•  Considérant  les  dispositions  spéciales  et  rigoureuses  de  la  section  25  du  dit 
•ctc  concernunt  les  banques  et , courtiers,  et  la  nullité  absolue  dos  effets  qu'ils 
acceptent,  les  sachant  iti««/^am»n«n<  n'mfcri^l  ; 

"  CouHÎdérant  que  dans  l'csi^ce  la  Banque  dcman4|è%^  ne  pouvait  ignorer 
Ift  nullité  du  billet  qu'elle  acceptait  comme  preneur  ottii^irtJo  à  l'époque  mfimc 
de  BU  conre<5jlon,  et  que  les  uffidavits  produits  et  la  preuve Tofferto  par  la  Banque 
démo ndoi CMC,  même  s'ils  n'étaient  pa»  contredits  piir  les  offiduvits  produits  pn 
sens  contraire  pur  la  défense,  ne  suaruiént  détruite  celle  présomption  qui  s'impose 
néccsHuircincnt  ; 

"  Considérant  que  la  Banque  dcmandefesse  ne  peut  conséqucmment  „  se 
prévaloir  dos  dispositions  de  l'aititlo  46  Vict.,  cliap.  21,  permettant  d'uilmcttrc 
en  preuve  sanè  l'apposition  de  doubles  droitK,  tous  effets  de  commerce  sujets  uu 
timbre,  consenti  avant  l'acte  d'abnégation  dcé  droits  de  timbres  (étant  l'acte  45 
Vict.,  chat/.  1),  pourvu^  que  la  partie  roqueront  telle  admif^sion  de  preuve  se 
trouve  dai^s  la  position  d'un  porteur  de  botne  foi  aux  termes  de  lu  section  13  du 
dit  acte,  42  Vict,  chap.17  ; 

"  Considérant  que  1»  Banque  demanderesse  n'a  pas  justifié  ôire  tel  porteur 
de  bonne  foi,  mais  que  le  contraire  apparaît  ; 

««  Et  vu  la  nullité  du  billet,  seule  base  de  la  demande,  telle  que  maintenant 

soumise  à  la  Cour  ; 

-    «»  Rejette  ladite  motion  de  la  Banque  demundercfse,  maintient  la  dénégation 

générale  du  défendeur,  et  renvoie  l'action  de  la  dite  Banque  demanderesto 
avec  tous  los  détiens  de  litige  contre  cette  dernière,  encourus  depuis  le  dit  juge- 
ment de  la  Cour  du  Bano  de  la  Reine  en  date  du  22  décembre  1887,  les  frais 
antérieurs  ayant  été  adjugés  par  la  dite  Cour  du  Bano  de  la  Reine  en  et  par  son 
dit  jugement  ;  et  la  Cour  accorde  distraction  des  dépens  adjugés  par  le  présent 
iugeoieut  à  Mtre.  J.  IX  Gamcroo,  procureur  substitué  du  défendeur." 
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COURT  OF  QUBB.VS  BENCD,  1890 
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•imI 
K.  uiliitaa. 


that  If  it  oppcarcd  to  tho  Court  that  it  wus  bv  èrror  th^t  »h«    V  ' 

woH  rcpcalcd  Ist  March,  1882.     The  note  i„  c,uctio„  wu.  madoTApTu     881 

mado  for  note,  not  stamped,  or  not  fully  stamH.     This  was  romcd'oîtT885 
■  nod  ao  act  was  pa«ed,  dcclaring  that  a  note  whVch  had  not  bcen  pCj  taZd 

thcnotehadbecnreceivedingoodfaith.  »now  wasj^^t 

not^^r"  "^T  V"  "'^""*'*'  thenotc  and  gave  tho  n,oncy.     Ho  had 
no  beea  exammed  u„dcr  a  commission  ;  there  was  onlj  hia  affidavit     H  «  ai 
dav.t  was  not  8tr.c.ly  proof,  .„d  thi,  affiJavlt  was  cdutradlotcd  by  fhat  of 

TC:lÎ  il'  "''^»^-— «dcrstanding  that  the  note  ah  „W 
«ot  bc  «ampcd.     Tho  négative  évidence  of  the  directors  did  not  prove  aBvthinl 

deration  »l.m,»K»  .k  .  T  ^.  "'**'*"'' ^""'fe  ""  ^he  oircumstances  into  consi- 
aeration,  thought  that  the  hquidators  were  not  in  a  oosition  tn  .ffi,  A  ùi 
aumpe,  and  thcrefore  dismissed  the  ,.c.5on  The  L T!  !L  f  ^""^^ 
the  objcct  being  to  puni-h  frauda  .,o„   h    revenue     The  C-rlV        ''"'^• 
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COUBT  or  QUKUIB  BBNOU,  1890. 


"^, 


**int***        ■^*  Court  of  our  Ij*Jj  lb«  Quo*»,  «t*. 
XClMfWNMMa     (?on«iilario|i;  ihut  there  ia  no«rror  io  lh«  JadgmAnt  appMlad  IVom,  towit,  Ift» 
.    Judgment  rrndertd  b/   ib«   Hupvrior  i'gurt  at   Hontreal  oo  th«   29th  4*J.of  ' 
Deeetobor,  1888; 

'  But  cunaidoring  that  thti  «oid  nwpondpnt  bas  nnt  p)pade<t  th«  abnenM  h^  propar 
•taopa  on  lh«  nota  aued  u|)on,  «ibiah  if  plaadud  miKhl  bafa  afoidad  tha  ouate 
thoarrçd  aa  well  ia  tha  Tv^uH  below  m»  Mon  thta  Court. 

Tbo  Judgment randarod  bjrlbai  Kupariot  ('uurt,  tha  29tb  Dooambar,  1888,  b 
herebj  oonflruied,  eimtpt  aa  to  ooati,  «hioh  nmt»  in  tha  Coui4  balow,  inaurrad  hj 
«acb  pariy  ainca  tbe  22ud  doy  of  Ovc«inber,.lH87,  aa  well  aa  tboaa  inourrad  on- 
tbif  «ppcal,  al\pll  raoïoio  to  tbo  obnrip  of  tha  pnrtj  who  aball  bava  incurrod  tba 


aamo. 


Mi'Mttiier,  Hutehinton  ^  M^eLtnnan,  for  piiiitttiff. 
J.  D.  Camtron,  Tor  re*p6ndent. 


Jttdgmant  coofiroMMl. 


COURT  OF  QUBENS  BENCH,  1890. 

(APPEAL  RIDE.) 

MONTREAL,  30Ta  MARCH,  IHM. 

Coram  Sir  A.  A.  DoBlON,  C.J.,  and  tbo  bon.  judgea  Crou,  Babt  aad  BoMt^ 

JOHN  HUME  PRATT  \        "* 

^  {Plaintif  (h  Ih*  Court  Mow), 

•*  ArraiLAMT; 

«  IMD 

18AIK  OBARBONNEAD  bt  al. 
^  .  {D^ndanti  in  tht  Court  btlo»), 

RaafiiiDBaTa. 

Bbi.0  :— That  although  in  thii  eaae  tbera  bad  be«D  a  groai  TioUtlon  of  tbe  right  of  domlailo- 
by  tbejdcfendant  Cbarl^nafidii,  and  althougb  Iba  amoant  of  damagaa  awardad  t» 
appellant  by  tbe  Court  of  Re*iew  wai  leaa  thaii  8bould  bave  beau  awardad  bim, 
tbe  Court  wouldnot  diiturb  tbe  Judgmeat  of  tbe  Lower  Court  on  a  quaalion  oC 
V     nmoûnt  onijr. 
,  On  tbe  Hth  July,  1887,  som».  time  bttwcen  tbe  bours  of  1  «d()  2  o'otook  a 
nigbt,  tbe  rcapondent  Charbonncau,  a  sergeant  of  the  poHco  force  of  tbo  oit/  or 
Montréal,  tbe  otber  rcapondent,  aocompanied  bj  several  conatables  wbo  were  unde 
hîa 'charge  and  control,  entcred  tbe  dwclling  of  appellant,  in  the  cityof  Mont 
real,  without  a  «orrani  or  otber  autbority,  wbile  ail  tbe  family,  inoluding  appel- 
lant, were  aslecp,  and  arreatcd  appellant  and  tvo  otber  members  of  bia  family, 
namely,  hia  futfacr  and  bis  mother,  talcing  theni  firHt  to  tbe  Chaboillea  Square 
•Police  Station,  nnd  from  there  to  tbe  Central  Police  St.ntion^  in  an  ope&  waggon, 
'expooed  to  public  view,  and  witb  ^o  appellant  and  bia  ffttber  hand-euffed,  taking 
at  tbe  aamo  time  a  large  quintity  of  goods  belongin^  to  tbe  family,  on, tbo  pré- 
test that  tbey  were  stolcn. 
On  arriving  at  thé  Central  Station,  Cbarbonneau  laid  an     inforinatiovgaiut 
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COURT  Uf  QUItNg  BINCU,  1890. 


Itî 
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fel||Mllul,  ftnd  ih«Q  iwiaind  that  kr.  wiih  th«  oihar  iwo  ««i^Im»  of  bif  fknllj 
who  w«r«  •rwtUJ.  be  tenuixlr.!  to  tho  c.iiiiiion  JiU   for  «igiit  d«n,  unUi  hfll 
«.ujd  flad  th«  owner  of  lh«  rooJ»  •H'-god  to  h.fe  b««ii  .lol«ii.     ApHl>ot  .r.<l 
th*  olhcr  m«n.b«r.  of  hl.  UtnWy  who  w.<rt  •rw.Usd  with  hi»  wer«  th«r.upoa 
wnl  lo  th.  oooioion  jiil,  «bor«  thi»y  reni.lned  frooi  th«  8tb  uatil  Mm  12tb  JuI» 
»hen  th«j  wrro  llboratod,  «nd  told  to  g»  l.om«.  without  tho  farmality  of  •  trUI 
tbc  good*  or  moMt  of  thon,  baving  b«co  idonliflod  a»  thdr  «wn  propcr.y  bj  ihô 
.wUoowr.  who  had  aold  mo.tof  tb«n.,  and  oolbiog  whataver  bdngrouad  wbiob 
ooald  bo  obarKi'd  ty^ùnM.  thcm. 

The  a,)p.;ll«ut  thcii  brouKht  action  to  rwowrdamaRoi  for  Tal^o  arroat  affaiml 
tba  raapundont  Oharbonneau,  and  agoioat  the  oitj  of  Mootrtal,  ai  beiog  lubie 
forthaaoUofllapolioainon.  •  ^^«i  «ww 

Tbe  cJtj  attornfj  apçoalcd  without  any  reacrTallon,  ihd  piradod  g«oorDl»  for 
bolb  reapondcoto,  (bo  pie»  bfiog  that  tho  roapoodont  Charbonricâu  had  pit)b«bl« 
oauaa  for  and  waa  Juatifled  io  making  tbe  aaid  armaU,  aa  bo  did.  tod  iaj^oot 
«t||l  olainiing  that  tho  gooda  wor«  «toleo.  p 

Thcoaao  waa  heard  by  UU  Ilonor  Mr.  Juatloa  Tait,  tho  witoea»»  Wog 
«amiocd  bcforo  bim  in  open  Court,  and  by  tb«  judgiaoïit  tbe  rcapondoa»,  woro 
oondeii.ncdjo.ntJy  and  aeverally  to  pay  to  appollant  the  aum  of  1160.00  damagoi 
witb  lutercal  and  ooata.     Tbe  judgœcnt  being  aa  followa  ;—  / 

Tbe  ooprt  having  faeard  tho  paitiea  by  th«ir  counacl  upr,n  the  mcrUa  of  tbia 
ca««,  czumincd  the  prooeedinga  and  proof  of  record,  board  the  witocaac»  of  tb« 
raid  partiea  viva  você  in  open  oourt^  and  doliberatcd  ; 

Conaidcring  that  plaintif  ftnaprovcd  tho  matorial  allogationa  of  hia  deoUr». 
tion,  and  particularly  tbat  tho  défendant  Charbooncaurwlihout  warrant  and 
without  reaaonablo  and  probabl,  oauae,  arrcated  tho  plaintif  od  tho  eigbtb  daj 
of  July  last,  about  tbrce  of  thu  dock  in  the  morniDg,  and  cauaed  bim  tO  be  kept 
OQder  arreat  and  impriaoned  until  the  twolftb  day  of  aaid  July  ; 

And  cojisidering  thut  defendanfa  bave  failed  to  prove  tho  ma'terial  éllegatlonl 
of  tbeir  plea,  aad  particularly  bave  failed  to  joatify  tie  conduot  of  aaid  dcfon- 
dant  Gbaibonncau  in  œaking  aaid  arreat,  and  in  oauaiili^laintif  to  be  detained 
under  arrcRt  and  impriaoned  aa  oforcaaid  ;•  \ 

Conaidcring  that  defendanta,  the  City  of  Montréal,  fi-ve^Med  jointly  with 


■M 
CbarlHini 
•(  ai 


are  reapon- 


said  défendant  Cbarb^onoau  and  «ade  *n.aion  ûajïaoJwith  him^^ 

«ible  jointly  and  «everully  with  bim  for  the  dama^^lsfrfered  by  plaintif  j-^ 

Conaidcring,  that  the  plaintif  waa  ocoaaionod'  damages  by  reaaon  of  sald^ 
arreat  and  impriaonment,  wbiob  tbe  Court  aaacaaca  al,  tbe  aum  of  ooe  buodrcd 
and  fifty  dollars.  Cj,  / 

Dotb  ndjudge  and  oondemn  tbe  aaid  defendantCjolnUy  «id  scvirally,  to  paj 

to  .aid  plÉintif  tbe  aaid  aum  of  one  bundred  and  fifty  duPira,  with  intercat  from 

thia  day,  and  ooata  dUtrait,  to  Mo^ara  Trenholme,  Taylor,  Diokson  &  Buohan 

attomeya  for  plaintif.  -^      J2_  ' 

Prom  tbia jadgment tho Reapondnta  inirilMHi Ift  Retlew  wbeiioi^BWoriS^ 

'lî^  (Tabc«e.au  and  Louamq.e,  J.  J.,  tte  HonorrfJe  Mr.lluatfc; 

Jitn  dmentiDg)  wfonned  the  judgaent  of  th»  Loww  Ooart,  <^deani<g  the 
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^'  ^d'***    Respondents jointlj  «ndper^rally  to  pay  Appellsnt  the  sam  of  110.00m  damage» 
Ctarbonnean  ^{ii^  coniB,  08  of  an  ajïtîoD  for  $60.00  in  the  Circuit  Court,  and  with  ooBtain  the 
Court  of  Rêview  ji^inst  appellkut,  the  judgment  heiog  in  the  feUowiDg  terms  i-- - 
The  Court, >fc.  ' 

-.'  ''  ^        Considering  that there  is  no  error  in  the  jadgment  appealed  from,  to  wit, 
the  judgment  rend^ired  by  tlie  Superior  Court  for  Lower    Canada  sitting  in  > 
/  K  Review  at  Montréal,  in  the  district  of  Montréal,  on  theSOth  day  of  Jnne,  1888, 

doth  affinn  the  same  «ith  ciwts  to  the  respondents  against  the  appellant 

La  cour,  après  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avooats  respeotiftsur  la^ 
demande  des  défendeurs- pour^aire  reviser  le  jugement  rendu  par  la  Cour 
Supérieure,  siéj^uint  dans  et  {x>ur  le  district  de  Montréal,  le  vingt-neuviàmo- 

1^ 1  _j       jour  de  février  mil  huit  cent  quatre-vingt-huit,  et  après  avoir  examiné  le  dossier 

■   et  la  procédure  en  c<6tte  cause,  et  sur  Iq  tout  mûrement  délibéré  ;         , 

Considérant  que  sous  les  circonstanees  établies  au  coura  de  ^'enquête,  les- 
dommages  accordés  au  demandeur  sont  excessifs,  etjqu'il  y  a  lieu  de  réformer  le 
jugement  a  juo  quant  au  (Quantum  de  Ja  condamnation  ;  ^ 

Considérant  qifil  y  a  à  cet  égard  erreur  dans  lé  dit  jugement  ; 
Casse  et  annule  le  dit  jugement  du  vitagt-neuf  février  qiif  huit  cent  quatre- 
'    vingt-huit,  et  procédant  à  rendre  celui  que  la  Cour  Supérieure  aurait  dû  rendre, 
condamne  les  défendeurs  conjointement  et  solidairement  à  payer  au  demandeur 
If  somme  de  dix  piastres,  avec  intérêt  de  la  date  du  dit  jugement,  et  les  dépens  - 
-d'une  action  de  cinquante  piastres  à  la  Cour  de  Circuit,  distraits  à  MM.  lÔren- 
holme,  Taylor,  Dickson  et  Buohan,  procureurs  du  demandeqr,  avec  ^dépens  de 
la  Cour  de  Bé vision  contre  le  demandeur^  distraits  à  Ma^re  Rouer  Roy,  avocat 
des  défendeurs.       ,, 
*•'        L'honorable  Juge  Jette  ne  concourt  pas  à  (^jugement,  ;    ^     "         ■  j_ 

^  From  this  judgment  the  Appallant  appealeçl  to  tHe  Court  of  Qneen's  Bench 

-^  the  follo^ng'being  the  principal  authoritiescite^  and  contenions  urged  in  support. 

ofbÏBappeal: —  ',* 

iVthe  case  of  Allan  v«.  Wright,  8  C.  &  Pi,,  p.  522,  whicb  was.  veiy  similar 
rto  the  présent  cose,  it  was*  held  : — 

"  Xhat  as  thel  défendant  had  taken  the  law  into  his  own  hands,  and  not 

"  adopted^s  a  prudent  person  would,  «nder  sucb  oircumstancea,  the  oauttous  . 

^^conrse  of  faliVi^g  a  previous  investigation  by  a  magistrate,  and  of  obtaining  » 

'^  "  warrant  trom  him,  it  was  incumbent  on  hinr  to  make  out  tjOt^e  entire  satis* 

.        '^.'    "  faction  .of  the  jury,  not  only  that  a  felony  hgd  besn  comiâitted,  but  that  t&e 

"  circumstonéêso|!.tfae  case  wcre  att^  that  they  or  any  reasonable  përson,  aoting 

'' without  passioir'6riJreju4ice,would'fairly.haire  susp^ted  thepI«iintiffof  being 

■•  i,  "^the  person  whd  had  comniitted  it."  \ 

Addison  on  Torts,  Vol.  2,«SSroodd  éd.,  No.  853  :— "If^iifun^oeef  of  sus- 
-     ^'  picion  existed,  which  might  bave  beèn  readîly  removed  by^rôpw  inq^rv  *ndl 
"  00  inquii-y  at  ail  was  made,  there  is  good  évidence  of  ifàâiroda  f^aionable- 
.  "  and  proper  cause."  ,  "  ,. 

No.  876  :— "  If  the  défendant,  instead  of  relying  on  the  plea  of  not  gnilty^ 

~7  •'  elects  to  bring  the  facts  before  tbe  ooort  in  a  pic^  of  jostiââïQon,  be  mute 
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"  «ll«ge  «8  a  ground  of  doreooe,  tbat  the  facts  and  oiroumstanoeB  whioti  he  relies    -^  ^ii.J'»** 
"  upon  as  beiog  rcaHonablo  and  probable  cause  for  the  institution  of  the  pro- '•  ci>«Sooiieân 
'  seeution  icere  known  to  him  at  the  time  the  charge  wa»  made,  and  formedthe        f  *'' 
^        maininducement/orhiaputting  the  law  in  motion."        p  ' 

Cooley  on  Tortf ,  page  1 83  :— "  The  test  of  probable  cause  is  to  be  applied  as 

^  "  of  the  time  whén  tlie  action  complained  of  was  taken,  and  if  upon  the  facta 

"  tlien  known,  the  party  had  no  probable  cause  for  action,  U  will  he  noprotec- 

"  iion  to.him  that  /act»  came  to  his  knowledge  a/terwardt,  that  might  hayé 

"  constitnted  a  justification^  had  he  been  aware  of  them."  -^ 

Delegal  va.  Highly,  3  Bingl.am,  U.C.,  page  950,  held  :_"  Tiiat  a  plea  to  a> 
"  action  for  a  malicious  charge,  on  the  pround  that  the  piuintiff  had  çomuiitked 

"  »hc  offence  imputed  to  hiœ,  is  not  sufficicnt,  uniess  it  allèges  Ihat  at  the  tine  ' 

"  of  the  charge  the  défendant  had  been  inforined  of  or  knew  the  facts  on  whieh 
"  tlic  charge  was  made." 

It  will  be  remarked  that  circunistances,  which  might  in  the  case  of  an  ordinary  \ 
arrtst  amount  to  a  justification,  would  in  no  way  justify  the  conduct  of  the  res-  ' 
pondent  Charbonneau  in  this  case.     .  •;,  ,    , 

,.  It  is  a  prifloiple  of  our  law  as  well  as  that  of  Eogland,  France,  and"  indecd  of 
almoft  every  civillted  country,  that  only  circuipstonces  of  the  greatest  urgenoy 
will  justify  a  forcible  entrance  into  the  dwelling  ofany  citizen,  and  partioularly 
io  the  night.  ~  >■ 

In  2  Bathie^  Traité  de  Droit  Public  et  Administratif,  p.  369  et  .«y.,8Wking  ^ 

of  the  inviolability  of  the  domicile,  wc  find  the  following  principle  laW  down  : 
"  Quant  aux  cas  diwis  lesquels  les  agents  de  l'autorité  peuvent  s'introduire  dans 
«  les  maisons  de  parficuliers,  plusieurs  distinctions  sont  à  faire.  D'abord,  les 
"  droits  de  l'autorité  sont  différents,  mivçint  que  Tintroduction  a  lieu  pendant 
"  le  jour  ou  pendant  la  nuit. 

"  La  nuit  nul  ne  peut  entrer  qu'en  cas  d'incendie,  inondation  ou  de  rédâma- 
"  lion  venant  de  l'intérieur. 

"  En  dehors  de  ces  cas,  on  n  c  peut  que  prendre  .des  mesures  cpnservatoires, 
'■  et,  par  eiemple,  cerner  la  maison  jusqu-'au  jour,"  '^ 

Sec.  103  (page  378)  :— "  En  Angleterre  les  recherches  domiciliaires  ne  peu-  " 

I' vent  être  faites  qu'en  vertu  d'un  mandat  de  perquisition  (SearcK  Warrant),  —  - 
"  et  la  loi  laisse  au  juge  le  soin  d'apprécier  dans  quels  cas  il  y  a  lieu  à  les  ordon- 
^'^  ner.^  L'endroit  oii  la  perquisition  sera  faite  doit  être  exactemcpt  déterminé. 
''  et  l'on  considérerait  comme  illégaux  les  mandats  qui  ordonneraient  les  perqui- 
"sitions  dans  toute  lëtendue  d'un  district.  Les  visites  domioilières  ne  |)eu- 
''^  vent  être  faites  de  nuit  qu'en  cas  d'urgence,  tt  spécialement  lorsqu'U  s'agit  de  ' 

I'  pénétrer  dans  les  maisons  suspectes.  L'inviolabilité  du  domicile  est  poussé  si 
"  loin  en  Angleterre,  que  l'on  a  pu  dire  de  la  maison  du  citoyen  qu'elle  était 
"  une  véritable  fbrte^sse."  „      ..    /:„_:^„      :  v?„ 

In  the  Bevised  St^tutes  of  Canada,  Section  51,  page  2013,  we  find  the  same 
priDciples  set  forth.     It  U  there  providcd  that  "  If  a  crédible  witncss  proves 

..  °?!°„?^ -.  ^^"'^  *  ^°°^"  ^*^  ^^"^  "  reasonable  cause  to  anapeet  that  «ny 
-n««q>«ïyWBra!i5ê?ëî7on  or  witb  respect  to  whieh  «uy  lire«ii»y  or  felony  hu beëo  ^ 
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^'  ^nd"**  "  committed,  v^'xn  any  dwelling  house,  etc.,  tho  ju  tico  mny  grant  a  warrant  to 
i.ch»rw>nj«e*tt  "  tmrch  tuch  duielling  Jiouie,  eic"  Section  52  proviJcs  th.ii  "  If  any  crédible 
"  vitneBB  préves  upon  oath  be/are  any  justice  a  rcat-onable  cause  to  suspect 
"  that  any  person  bas  in  bis  possosi-ion  or  on  bis  prcmiscs  any  property  wbatso- 
"  evcr,  on  cfr  witb  respect  lo  wbieb  any  offenco,  etc.,  bas  bcen  comniitted,  -ibe 
"  justice  miiy  grant  a  warrant  to  seaicb  for  sucb  property,  as  in  tbe  case  of 
"  stolon  goodf." 

Tbe  circumstanocs  abovo  referred   to,  in  wbicb  a  bouse  may  be  entered, 
nameiy,  wben  a  fclony  bus  bcen  committcd,  and  tbe  offiour  is  in  bot  pursuit,  or 
«hère  pcrsons  are  figbting  furiousiy  in  a  bouse,  etc.,  are  also  referred  to,  an4 
provision  is  made  respecting  tbem,  in  tbe  instructions  given  as  to  tbe  légal 
^  powçrs  and  dutiés  of  police  constable^,  municipal  laws,  MoutrççilflSeS,  page 

4d2,  Sections  15  and  16.    In  tbese  Sections,  cases  sucb  as  tfioso  referred  to 
above  are  mentioned,  but  witb  tbe  caution  tbat  :—  ^^         ^    \ 

"  Tbe  brcaking  open  of  outer  doors  is  so  dangcrous  a  procceding,  tliat  tb^ 
"  policemen  sbould  nevcr  resort  to  it  exocpt  in  extrême  cases,  and  wben  an  im. 
"  médiate  arrest  is  necessary  ;"  and  furtber  it  Bay8f'"Excopt  in  sucb  case!»,  it  is 
"  bettcr  in  gênerai  tbat  tbe  <!on^iable  should  wait  jintil  he  bas  a  warrant  from  a 
"  magistrate  fortbe  purpose." 

At  Sec.  30  it  is  provided  tbat  :  "  A  constable  may  enter  a  bouse  to  search  for 
"BUAeagooùa,  having  got  a  search  warrant /or  that  effeet  from  a  magistratc, 
*'  Be  thouîd  i/poatible  exécute  it  in  the  day-time," 

Tbis  Court  bas  decfdcd  repcatedly  tbat  in  cases  of  tbis  nature,  a  judgment 
should  net  be  disturbed  by  a  Court  of  Appcal  on  a  question  of  amount,  unless  vj^' 
it  was  clearly  excessive,  or  violatcd  some  rule  Of  la w^ 

Tbe  Suprême  Court,  foUowing  tbePriVy  Court  in  tbis  respect,  bas  laid  down 
■  «.  fche  doctrine  still  more  absolutely.     Tbus-  in  Levi  »».  Reed,  6  S.  C.  R.,  page  483 

it  was  beld  : — "  In  an  action  of  damage»,  if  tbe  amount  awarded  in  tbè*  Court 
"of  fir&t  instance  is  not  sucb  as  to  sbock  tbe  sensé  of  justice,  and  to  make  it 
*'  apparent  tbat  tbere  was  error  or  partiality  on  tb4  part  of  the  judge,  tbe  exer- 
"  cise  of  a  discrétion  on  bis  part  being  in  tbe  nature  of  tbe  case  required,  an 
^'  appellate  court  wiil  aot  interfère  with  ibe  discrétion  sucb  judge  has  exerciaed 
>  "in  determining  tbe  amount  of  damages."  See  also  ^ingras  &  Desilets  Dig. 
Suprême  Court  Bepts.,  pp.  116-18  ;Lumkin  &  Tbe  South  Eastern  Railway  Co., 
6  Appeal  Cases,  352  ;  Bail  &  Ray,  30  Law  Times,  N.  S.,  p.  1. 

In  the  case  of  tbe  St.  Lawrence  Steam  Navigation  Company  and  Lemay,  3 
Hontreal  Law  Reports,  Q.  B.,  page  214,  it  was  beld  by  tbis  Court  :— 

■  "  Tbat  wbere  it  is  not  a  matter  of  oontract  and  no  question  of  law  or  prinei- 
"  pie  is  involvcd,  and  the  case  résolves  itself  into  a  mère  question  of  appréciation    / 
"  of  évidence,  e.  g.,  as  to  tbe  value  of  services,  the  Court  of  Appeal  will  not  di»-^ 

"  turb  the  judgment  of  the  Couet  below,  ooless  a  serious  injustice  haébecn^dB«D 
■•  "  to  the  appellant."  ~ 

For  the  Respondent  it  was  contendcd  t»<er  aba  as  foUowiiC:^ 

^^JSnJloi^leMi^nt^torboDneM 

deoretflcs  compagne»,  tant  sur  ses  propres  àôupf^^^^^ 
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pouvait,  sans  forfaire  à  son  devoir,  et  mêine  sans  encourir  les  pénalité^que  la  loi    J-H.  Pr»tt 
décrète  contre  tout  consJablo  ou  agent  de  police  qui  désobéit  à  quelque  ordre  ^eh'fwiinè»!», 
légal,  s'abstpnir  d'enjoindre  au  demandeur  de   rendre  compte  de  sa  conduite,      "  " 
parce  qu'il  y  avait  : — 

lô.  Cause  probable  ;  ; 

2a.  Raisons  et  circonl>tance8  suffisantes  ;  ;.,;:' 

3o.  Soupçons  plus  que  prîJbablcs  de  la  ^rt  du  oonstable  et  de  personnes  dignes.  ' 

de  foi:        '  ^  '  î  '     , 

4o.  Conduite  étrange  et  inexplicable  du  demandeur  et  de  ses  compagnons  ; 

5o.  Certitude  que  des  félonies  avaient  été  commises,  et  de  graves  soupçons 
plîinont  sur  la  famille  Pratt.  ^  ' 

Enfin,  celte  dernière  a  été.  trouvée^en  possession  feffi^ts-volés,   ce  qui  en  loi     ''  ^ 

constitue  une  félonie.— Tasoliereau,  Criminal  A^t,  vol.  J, IpTëOT,  s.  100. 

L'arrestation  «on»  warranl  peut  être  opérée  sur  soupçontf  probables,  quand 
une  félonie  a  été  commise,  et  stfr  soupçqps  graves  et  probables  qu'une  félonie  a 
été  cdmmisc,  quand  même  on  ne  peut  [prouver  ensuite  que /telle  félonie  a  été 
commise.  '  ( 

Causeprob.,--L.N.,vol.  9,  p.314,  1886.  t -. 

Barrette  v».  Tumer,— Jugement  de  l'Hon.  Juge  Tasoheireau,  29  Noy.  1881 
«  No.  633,  C.  S.  LebeU».  Paradis'et  ^1.  ' 

Lanctot,--pp.  90,  91,  99,  95.  ^i 

Archibald,wl  vol.(ll6,  notesm  l02),  p.  24etnote     '  . 

Woolrych,— p.  8.  \'    .\Hf  ?  '/■■■.      ';    4  .  *l. 

Greenwood  &  Martin,— pp.  117f|li  /        .  *   .^^' 

Tasoherean,— Crim.  Act,vol.  2,|pp.'l5,  23/ 

Droit  Criminel,— Arrestations,  (îe  Montig<iy,  p.  159/ 

lioia  Municip.  de  1865.  \        /  * 

In  appeal  the  judgment  of  the  CoUrt  of  Review  w^  confirmed,  on  the  ground 
that  the  Court  of  Appeal  would  no^ilisturb  the  judgment  of  a  Lower  Court, 
merely  on  a  question  of  amount,  the  redarks  bf  bis  honor  Chief  Justice  Dorion 
being  as  followa: —  i 

Dorion,  Ch.  J.,  I  am  satisfiod  neither  with  the  first  nor  with  the  second 
judgment.  There  was  a  gross  violation  of  the  right  of  domicile  by  Char- 
bonneau.  Neither  the  Chief  of  Police  nor  anyone  else  had  a  right  to  enter  a 
house  witbout  a  warrant  and  arrcst  the  inmates,  unless  he  secs  a  crime  com- 
miUed.  Thore  is  no  doubt  that  Charbonneau  was  in  pood  faith,  but  he  mis- 
took  bis  rights  and  duty.  The"  corporation,  instead  of  dismissing  him,  had 
taken  his  fait  et  cause  and  defended  him.  Undcr  the  circumstances  if  I  ' 
had  been  sitting  in  the  court  below  I  would  bave  given  more  than  the  Courfc 
of  Review  did.  But  «hould  the  judgment  be  disturbed  on  a  question  of 
am'duntôf  damages?  The  amount  is  suffioient  to  cover  the  actual  loss  of  these- 
men  through  their  détention.  It  is  a  light  judgment,  but  the  court  will  nob 
disjturbit.  .  ^..-^-—-"'r-.^^^ 

.  "'  •       i_--Tr^r"Tr^"       f\      Judgment.,  iwfirmed  in  <aah  oaw,  : 

3Venholthe,Tayhré^BueKân,fbt»^tiimt.  \ 


R.  Roy,  Q.C.,Sot  respondeut. 
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(en   AfPEL.)  '" 

MONTRÉAL,  23  MAI  189Ô. 
Présents  :  les  lionombles  Sir  A.  A.  roRioN,  J.C,  TissiER,  Baby,  Cauiibn 
*  et  Bossé,  J.J,         r 

„•     •         THE  EXCHANOB. BANK  OF  CA.VADA, 

Df:rKM0KBI88K.APPELilNTB  ; 


■t 


JAMES  FLETCHËR, 


DlHANDEDR-lNTISli. 


Jooi  :— lo.  Que  la  probibition-  statutaire  faite  aux  tmnques  de"  recevoir,  en  sâreté  collaté- 
rale d'une  avance,  dés  parts  d'autres  banqueaj'peut  être  invoquée  pour  annuler 
1*  transaction  de  la  part  de  l'emprunteur,  mais  ne  peut  pas  être  invoquée  par 
«  ,1a  banque  pour  retenir  ces  sûretés  collatérales. 

2o.  Que  dans  l'espèce  actuelle  W  est  en  preuve  que  le  gérant  de  la  banque  a  pris 
•  ces  sAretés  collatérales  &  la  connaissance  des  directeurs,  et  sien  est  servi  pour 

l'intérêt  apparent  de  la  banqae  au' temps  de  la  ^transaction,  et  que  la  banque 
en  est  responsable. 

Le  jugement  de  la  cour,  pronq,ncé  par  l'honorable  le  Juge  Tessieb,  et  1«<4 
Temarqaes  de  l'honorable  le  juge  en  chef,  dissetitiente,  expliquent  suffisamment 
.    les  faits  de  la  cause. 

Sir  A.  A.  DcmiON,-O.J.  (dissenting)  :— Tliis  is  an  appeal  from  a  judgment 

of  the  Superior  Court,  by  which  the  appellants  weire  condemned  to  re-oonveyto 

the  respbndent  one  hundred  sharcp  of  the  capital  stock  of  the  Alerchants  Bank 

-     of  Canada,  and,  in  defaultofdoing  so  witbin  fifteen  days,  to  piy   him  thé  sum 

of  (11,000,  with  interest  and  tosts. 

In  July,  1880^  the  respondent  applied  to  the  appellant,  through  Thomas 
Craig,  cashier  orNpanaging  director  of  the  Exchange  Bank,  for  a  crédit  to  the" 
+  «xtent  of  920,000^nd  o£fered  as  security  one  hundréd  shares  of  the  Meçchants 
Bank  stock.  Craig  informed  him  that  the  Bank  could  not  loan  money  on  the 
security  of  bank  stock  ;  but  that  if  he  transferred  the  Merohants  Bank  shares:., 
to  him,  ôr  to  h^js  Dominée,  the  advances  required  would  be  made.  ,"   *"" 

Eespondent  agreed  to  this,  and  on  the  28th  of  July,  1880,  he  transferred 
Ihe  one  hundred  shares  of  the  Merchants  Bank  stock  to  Geoi^  W.  Craig;  a., 
brother  of  Thomas  Craig,  but  who  had  no  apparent  connection  with  the  Ex- 
<5hange  Bank.     On  the  same  day,  Geo.  W.  Craig  transferred  to  Thomas  Craig 
:     personally,^  and  not  as  cashier  of  the  Exchange  "Bank,  the  one  hundred  shares  ■ 
of  the  Merohants. Bank  stock,  which  respondent  had  conveyed  to  him. 

On  the  6th  ôf  April,  1883,  Geo.  W.  Craig,  acting  as  the  attorney  for  Thomas 

Cnig,  transferred  to  himself  and  to  E.  E.  Greene  the  one  hundred  shares  of  the 

.ç4t-Mèrohants  Bank  stock;  and  they,  on  the  7thof  April,  .1883,  transferred  the 

same  bank  shares  to  the  Montréal  City  and  District  Savings  Bank,  asseeurity 

for  advances  made  by  the  latter  institution,  toThoqaM  Craig  persbnally,  and  ftr 

'^    '  "'  "  "  IBê 
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et 
J.  Fletcher. 


The  respindont  p-ot  (tniu  tlio  ENclianjrc  Bnnk  tho  udvu'iioes  ho  rcquired,  ami  ^f^jfofCiwSS» 
ropaid  rtieiii.  The  Exchi.njrd  Bunk  veut  ioto  liquidation!  The  stock  of  tho 
.  MerchiintsBiiuk  «kiih  the  nsponlent  Iriinsfcrrid  to  Gfo.  W.  Cruig  «as  dis- 
poscd  o£  to  pay  thq  Lun  bj  tl»e  Suvings  Bunk  to  Thoiiiu^  Craipr.  And  tho 
Tcspondent  nôw  brinus  this  action  to  recover  (loiu  the  Excliange  Bank  tlie  ono 
hundied  bhares  of  Morcliants  Buok  stock  vhioh  he  transforred  ^to  Geofgo  W. 
Ciaig. 

The  ansvcr  of  the  oppellt^pts  is  that  they  nevcr  hud  thèse  shares  in  thcir 
possession  or.at  their  disposai,  and  dcrived  no  bencfit  from  them. 

The  resp&ndcbt  aclmiu  in  his  dcclaratioâ'  that  he  was  Informcd  by  Craig", 
that  the  tçansfer  of  the  shares  in  the  stock  of  the  Merchants  Bank  oould  not  be 
ipade  direct  ly  by  the  baok,  but  that  it  had  to  be  niade  indirectiy  by  a  moyen 
.  détourné.  Well  knowing  that  he  was  making  an  illégal  transaction,  he  trustod 
his  bank  shares,  not  to  the  Eiohange  Bunk,  nor  to  any  person  oonneCted  with 
the  bank  or  authoriied  by  the  bank  to  accept  a  transfef  of  them^but  to  Geo. 
W.  Craig,  who  disposcd  of  them  solely  for  thjB  benefit  oC/Thomas  Craig,  for 
whom  be  had  become  securiiy  towurds  the  Montréal  City  and  Dibtrict  Sa'vings 
Bank. 

It  appears  clearly  t^at  the  direotors  of  the  Éxchange  Bank  had  no  know- 
Icdgc  of  thèse  tiansaction?,  that  the  bankderivèd  nb  benefit  froœ  the  transfer 
of  thpse  fhares  of  the  Merchants  Bank  stock,  which  werc  never  at  their  dispota 
and  yt  dii^posed  of  by  them,  but  6y  Thomas  Craig  and  George  W.  Craig. 

Uijless  we  are  disposed  to  hold  that  a  party  cQmbining  with  the  officer  of  a 
m  0de4ry  institution  to  defraud  th»t  institution,  by  obtainîng  a  loan  withôut 
propei^sccurity,  can  liave  a  recourse  against  thut  institution  for  any  lossconse-,, 
quent  bpon  bis  illégal  transaction,  I  do  not  see  how  we  can  maintain  the  judy- 
ment  réndtred  by  the  Court  below. 

Ixanlsée  ifq  différence  between  this  transaction, and  one  bjf  which  Thomas 
Craig,  «fterwarning  the  respondent  that  the  bank  could  not  accept  the  trans- 
1er  of  h.  s  sbires  in  the  Merchants  Bank,  would  hâve  said  to  him  :  '"But  the  bank- 
wiU  ma|te  you  the  advanccs  you  require  if  you  pay  me,  or  pay  to  my  brothcr, 
Geo.  ^^.  Craig,  a  certain  6um  of  money,. or  place  at  our  disposai  other  valuable 
securitj^."  » 

Thef  respondent  trusted  not  the  bank-,  but  Geo.  W.  Craig  and  Thomas 
Ciaig,  with  his  bank  shar«s;  and,  in  my  view  of  the  case,  he  has  no  recoursp 
whatsoever  against  the  batfk  for  the  loss  he  n.ay  suffer  by  the  unauthorizéd  dis, 
posai  they  bave  made  of  them.  If  thé  bank  was  '  res^onsible,  it  would  al,©  be 
rei^ponsible  for  the  penalties  imposed  by  kw  for  the  illégal  transaction  enierbd 

^iqto  by  its  unauthorizcd  officer  wiïh  the  respondent,  who  was  made  aware  of 

'Auch  ille^lity.  ' 

For  thesft  reasons  I  would  reverse  the  judgmeiit  of  the  Court  below  and  dis- 
miss  the  action,     •  '     î     ' 

Mb.  JuéTièi  Chcrch  is  aiso  for  dismissing  the  action,  but  the  majority  of 
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Tbo  Eich«nn« 

Bank  ofCAinul» 

«l 

<l.  Fletcbor. 


Le  juge  Tkbsiir  proi^onoe  le  jugei|ient  d^  la  Oour;^^  ^  "■ 

L'Intimé  F'iotchcr  réclame  do  la  Banque  d'Eohang^la  remi^  de  oe'ht  part» 
dan»  la  Biinque  des  Marchondi,  ou  de  lui  en  remettre  la  valeur   $12  000 

L'intimé  allègue  qu'il  a  transféré  ces  p^ta  en  sûreté  .colhtérklo  d'une  avance 
de  120.000,  que  lui  a  fuit  lo  dire  Banque  d'Echange  sut  Jbillets  endossés  par 
son  père,  JohifFIctoher,  en  1880.  %  ' 

La  Banque  d'Echange  se  défend^  alléguant  qu'efle  n^i  pasiit  n'a  junAis  eu 
les  dites  parts,  et  ne  peut  en  être  reaponsoble. 

Que  même  si  ces  parts  lui  avaient  été  transportées,  ce  transport  de  parts  ou 
actions  dans  les  fonds  d'une  autre  banque,  comme  sûreté  collatérale   d'une 
-  avance,  était  contraire  .iu  Statut  des  Banques,  et  prohibé  et  nul. 

Les  faits  de  la.  cause  paraissent  être,  qu'en  janvier  1880,  l'intimé 'Plctcher 
a  était  adressé  à  Thomas  Craig,  caissier  de  la  Banque  d'Echangé,  pour  une 
.  avance  de.|20,000  ;  le  caissier  a  consenti  à  cela,  mais  il  a  exigé  de  Fletoherque 
Mlui-oi  transf^rta  comme  »ùreté  collatérale  de  cette  avance  cent  parts  de  la 
Banque  des  Marchands  jusqu'à  ce  que  la  somme  avinoée  par  la  banque  fot  rem- 
boursée ;  et  pour  éludir  la  loi,  il  exigea  aussi  que  ces  parts  fussent  transportées 
par  FIctoher  au  nom  de  Geo.  W.  Cruig,  frère  de  Thomas  Craig. 

Il  s'éleva  donc  deux  questions  pour  décider  cette  cause  :  ^ 

lo.  Les  parts  do  la  Binquc  ont-ellea  été  réellement  mitscs  sous  le  contrôle  d» 
la  Banque  d'Echange  comme  êûreté'collatéralo  de  l'avancc;par  elle  faite  ? 

2p  Ce  transport  des  parts;pst-il  frappé  de  nullité  pjir4a  loi,  à  tei  point  que 
Fletche»  n<rpeut  réclaçierla  remise  de  ses  parts  dans  lu  Banque  des  M^chands  ? 

Il  faut  observer  qu'il  est  prouvé  et  admis  que  Fletcher  a  remboursa  à  la  Ban- 
que d'Echange  ht  montant  des  avances  ^e  $20,000. 

^"*?  îf  ?K""''*'' '®^"  qne  l'intimé  John  Ffetcher  a  transporté  ses  cent 
parts  de  k;Banque  des 'Marchands  à  George  W.  Craig. 

Le  mime  jour  George  W.  Craig  transporte  ses  parts  à  Thomas  Craig.        '■ 

Il  n>  a  aucune  considération  entre  Fletcher  e't  les  deux  Oraig  ;  il  est  évident 
que  ce  transfert  des  parts  a  été  fait  pour 'demeurer  entre  les  mainb  de  Thomas 
^  Craig  comme  sûreté  collatérale  de  l'avancé  faite.par  la  banque.  Il  est  vrai  q  J 
Thomas  Craig  ne  prend  pas  la  qualité  de  gérant  de  la  Banque  d'Echange,  maja 
vis-à-vis  de  Fletcher  et  en  vertu  de  la  convention  entre  eux,  thoraas  Craig  a  aéi 
pdur^  la  Banque  d'Eèhangeel  dans  l'intérêt  dé  cette  banque.  V 

Ce  qui  prouve  cela  Js'est  le  ntémorandum  fait  par  Thomas  Craig  gérint  noté 
dans  certains  livres,  et  formant  partie  des  popiers  de  la  Banque  d'Echange 
portant  les  initiales,  efc,  le  4  février  1880,  comme  suit  :-l     » 

I  hold  in  my  own  name  100  sbares  of  Merchant»  Bank  stock  iè  security  for 
this  lonn.    John  Craig.  . 

-     L.  B.D.  1403. 

Plu»  tard,  en  1883,  ces  parts  sont  passées  a^z  noms  A  Geo.  W.  Craig  et  E.  1 
K.  Greene,  l'un  des  directeurs  de  la  Banque  d'Echange,  ?t  par  ces  Ideux  derniers  A 
transférées  le  7  avril  1883  à  la  Banque  d'Epai^nes  des  citért^istriot  de  Montl 
réa],  où  elles  sont  disparnew.         ■ 


Il  est  e^  preuve  que  le  transport  de  ces  p.irts  à-  la  Banque  d'Epargnes  a  m 
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..gote  a>eBtiooed  iaihifl-  eatryl- 


*■ 


fuit  pour  hûretd  colliitvnilo  d'anipi  untt»  do  la  dite  Bummc  d'Bpnrgno,  il  est  trni,  ^"kof'cJïïX 
au  nom   do  Oreene  et  do  Tlio.litts  Cruig,  l'un  dircctour  et  l'uutro  président    ^  n^'oher. 
I  ^runtjdc  lu  Biinque  d'Ecliungo.  ,        , 

On  trouve  dau8  lu  léinoignaKC  de  Jnmes  W,  Cr«ijr,  i'pp.*de  l'intimi',  pp.  64, 65, 
^   IVxplioution   de  ootte   irunsaotion  &  James  W.  Craig,  l'uiv^dca  oomniis  de  lu 
Bunqùn  d'EoHaiigo.  »• 

Q- — You  \rer«  aub^naed  duceê  tecùm,  to  produoe  a  certain  writing  that  yoa 
înigh^have  in  your  pp^çssion  oonoorning  one  hundrcd  sharor  of  Merohuats  ^  -  ' 

Biiok  stock  transforred  by  Mr.  Fletobe;  ;  huvc  you  got  thut  witb  you  ?  <;  ^  ,^^, 

■.   A.--Yes. '.  '■■'■'•', 

Q.— Hâve  you  any  objection  to  prodvoing  it  in  Court?  /       -,  , 

A'. — I  DOW  prodnce  it  as  plaintiFs  eihibit  6,  at  Ën<|u£te. 

Q. — Dp  you  know  the  haDdwriting  in  èxKibit  G  ?  v      .  * 

A.T^Yes,  it  is  tho  writing  of  Mr.  Thomas  Cruig,  ^ 

H    Q — Foriuerly  the  manager  of  the  Ezobange  Bank  of  Ct^oadd  ? 

À.— YC8. 

Q. — Do  you  know  in  whose  bandwriting  the  marginal  note  that  you  find   ^ 
thtre  is  ?  . 

A.— It  is  in  the  bandwriting  of  Mr.  Barton,  who  was  iccountant  in  the  bank 
at  thut  time.  '  P 

^Q.—He  is  présent  in  Court  ? 

A.— Yos;  ■        ■  V, 

<1Q.— What  were  Mr.  Barton's  duties  at  the  time,  in  the  bank  ? 
A. — He  was  aooountant. 

'Q. — Yott  were  also  for  some  time  in  the  employ  of  tho  Ezobange  Bank  of 
Canada?  -     .  , 

•    A.— Yes.  '    / 

"  Q.— In  what  capacïty?  , 

A. — I  was  aocountant  for  the  lust  four  years  previous  to  its  suspension, 
betwieen  three  and  four  years  only.         -  "     ,      * 

;^.— Then,  I  suppose  that  those  initiais  on  exhibit  G  iodicate  that  tbis  docu- 
inent  bas  becn  entered  in  some  book?  * 

.  A.— Yes.  ,.  :.--■.     \.:;'-  _  -  .'-■-■-  -; 

Q.— Would  yo^çtell  us  if  some  mémorandum  of  tbis  document  was  madeja 
any  qf  the  Ixfoks  of  the  bank  ;  and  if  so,  would  you  be  in  a  position  to  show  m 
tbese  entries,  and  tell  us  what  they  wére,  and  for  what  pjjrpose  ? 

A.— I  find  in  the  Discount  Register  one  hundred  shares  entered  as  collatéral 
for  tbis  loan  OT  discount  of  three  tbousand  fiveliundred  dollum  oir^tbe  twenfy- 
tninth  of  Janaary,  ejghteen  hundred  and  eigbty,  numbcr  1493. 

Question  by  .the  Court.  •»  '  J-^^ 

Q.— That  is,  «bis  loon  mide  to  Mr.  Fletoherf  -  /^  "^ 

.  A — Yes,  to  John  Fletoher,  of  three  thousand  five  bundte^dlars. 

Q.— Wm  you  lookatt)laintiff8  exhibit  A,»t  EnquÔte,V#''tîua  if  yoa  lw?e 
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Q— Who  was  this  book  kppt  bjr  at  th«  time ? 
,  A.— By  Ocorgo  Gibb.  *. 

j  Q. — It  he  io  Montréal  ?  ■ 

/  A.— No,  he  18  in  ihe  Sutos.  ?:  ' 

Q.-r-You  know  bis  bandwritiDg  ? 
A.-LYet.    ^    ' 

Q -iCan  you  tell  ub,  durlng  the  time  you  werc  t\xétc,  howïhe  discount  bnsi- 

h?w?'S  *""""*"*'*  '°  **'*'  ^""^  generolly;  wns  it  bj  the  Board   or  by  the 


he  oashidr  miide  the  lonns  and  roported  to  t^e  Dircctors  after. 
t:— Will  youstiite  to  the  Court,  what  was  tho  n^,  or  tl^e  manner,  in  which 
he  ijeported  them  to  the  Bonrd  ;  did  he  80bmit>'erything  to  the  Board? 

A.— They  wero  cntercd  in  a  book,  called^f^e  Offerings  book,  and  that  book 
wçnt  bofore  the  Board.  ■* 

/Q.—Did  this  Discount  Registcr  go  before  the  Board?  / 

A. — No,  I  am  pretty  certain  it  did  not. 

l'Q.— Was  it  kcpt  opcn  in  the  Bank,  did  the  Dirictors  see  it  if  they  cboose  ? 
I  A.— It  was  oWn  to  «11  jhje  pcople  of  the  bank,  ail  the  bank's  officiai^. 
/  Q.— Is  it  toVour  kno^iedge  that  the  directors  of  the  bank  would  aometimes 
jtook  at  the  bo^ks  of  the  bank  ?  / 

A.~Thcyiroqucntly.did.  /.      ' 

Q.—The  /books  wct^  brought  into  the  board  room  very  oftcn,  ^d  they  lookcd 
at  them  fr^uently  aftèrwards?  / 

r  A.^I  suppose  they  did;  1  did  nol  attend  the^board  meeti^. 

Q.ABefore  going  any  furthcr,  will  yoa>^  among  the  books  that  are  hère 
before  the  Court,  abd  sec  if  youînd  the  E^Tthat  you  rofer  to  :  tho  Offerings 
lèdger  ?  "        ^    ^  Jv  / 

A.— I  now  hâve  this  Offerings  book  before  me^  whioh  is  principally  oalled: 
"  Bills  offcrod  for  di^count."  .  \y 

Q.— Do  you  find  any  trace  of,  that  f otc,  pl.intlff^  exhibit  B,  at  enquête, 
tliere  ?  ^  ^     •-  / 

A,— Yes,  it  is  entcrcd  hère  on  tte  twentyininth  «tf  Janliary;  eightcen  hundred. 

and  cighty^ree  thousand  fiye  hundred  dollars.  /  '    '  /, 

Q.— In  whî^i  of  thèse  would  tho  enti-y  con^i^ing  this  note  of  three  thouainind 

five  hundred  dollars  be  madc  first  ?       j.  .  ^^  fj' 

A.— It  would  ble  in  thç  Discount  Bc^isterirst.  .        * 

At  this  point  witncss  was  àfiked  to  stép  d^wn.  / 

WitnesB  re-callec ,  and  ezamination  contl^uéd  as  follows  : ;' 

Q— Was  it  und(  rstood  in  the  bank  am/ng  theofficers  of  the  bank,  that  thèse 

hundred  ahares  of  the  Merchants'  Bunlt  stock  Were  held  as  Bècurijrfer  the 

acoount  of  Mr.  Jan  es  Fletcher  ?  /       i    :  .y^^^...^.^^^J.-.^.,.,:^:.^.^-:=^ç~.,.^..,^ 

Objectcd  to  as  il  égal  and  inadmis^ble,  inasmuch  aa  the  éntries  wl^ich  aie^ 

produccd  speak  for  tbemselvea.   '      / 
Question  withdnjwn.        ■       ''  ■j_' 


Q.— Were  thestf  hundred  shareé  of  Hcrottaota'  Bank  stock.  tNated  by  tlift 
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b«^M^Io^lI«ter.l  «Hjurity  in  W  *«  b.„k.for  Mr.  J.m,.  pie.ohcr^  <"..  .«h.»,, 
aooouot/r         '<<,    ;.  ,        ^  Buk  orO*aad«. 

Objwi^d  t^ii  *b©vo. 
Objeoèion  à^eiprulod. 
A.— ï  ^nttdi«r;they  were. 

Oc  Wmâifen^- est  ooofirnid  por  celai  de  Edward  A.  B.rtoo,  uo  «atre  com- 
OUI  et  tenfur  délivre  de  I.  banque.     Il  dit:-  «  «uire  com 

«ighteen  huiMired  and  eighfy,  in  favor  of  Jaœe.  Fletpher? 
A. — I  bave  read  it  before. 

Q.— In  whose  handwriting  is  it  ?  '  _  i^:;^  1 

A.— George  Gibb'ê.  /  ^v 

9-^He  wa#  at  that  time  in  Éhe  eœploy  of  the  tank  ?  %    v 
A. — YàB,  aa  disoount  olerk,  \, 

<î — He  bad  charge  of  this  bool^?  .'  ,    .  f  ;J\^ 

A.— Tea.  .  /     "       ■.>^\^  ^..    , 

Q.~-He  waa  authoriied  to  make  the  cntries  in  t/ia  book  ?      ^  "^ 

A.— Yea.  ,    ^^  ..     ;, .  j  À.      .. 

Q.— At  whose  reqneat  was  tbia  entry  made>   '  '  A 

'A'—It  œuat  bave  been  from  ordera  leoeived  froœ  me. 
^.-r-Wero  you  authoriied  togive  that  order  ? 

Q.-Were  Mme  of  the  direoto»  in  the  h*Wt,of  looking  at  thèse  books  and 
^  makmg  thèse  examinatiooa  very  muoh  oftenèrthin  othera? 

n  ~nï' n  ^V^'IT""'  '"^^''^'^  °^  the  W  every  year  by  the  director». 
y. — Ut  ail  the  books  ?,  •      / 

•    A. — Of  al!  the  securitiea  of  tbe  bànk.  '  «• 

9.--T>e  onehundred  shares  of  Merchants  B^  stock  given  as  coUateral 

sccarity^y  Mr.  Fletcher,  according  to  the  entry  in^hç  Discount  Begister  book 

are  from  the  resuit  of  your  searches  the  only,  shaSs  of  that  description  evei 

«œjved  by  that  Bank  from  that  date  to  the  date  of  the  suspension  of  the 

A.— I  hâve  not  looked  to  see  whether  there  wer«  any  more.  *  In  this  colla, 
teral  securify  Register  I  find  no  other.      • 

Q.-.Will  you  look  over  theother  books  where  you  would  find  out  auch  entry 
uit  ezisted  ?  ' 

A._I  havegone  through  the  Discount  Register,  andTaaw  no  other  mention 
of  it,  nor  do  I  sw  any  in  tho  Liability  Ledger.  I  think  thosc  areaU  the  books 
I  required  to  find  out. ^-  >     ,        _,       .  ««vm, 

.PW~Î^T^\**^  ^""  searoh  is  that  no  other  transfer  of  one  huûdred  shares 
ot  JHercbants  Bank  was  made  by  anyone  else  than  Mr.  Fletoher  ? 
A. — ^No. 

-  ou  ordëreOIrruibb  to  make  this  eotry  upi^teceipt  of  e»hibit  «  Q" 

nom  Mr.  X^raig,  did  you  not?  /  i*» 
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TB*  RanaaiiM 
BankotCaiikda 


A.— Yei,  I  did, 
.  „,«(  Q. — Yuu  knew  nothing  about  it  b«ror«  reccïvios  thii  nemorandum  Trom  Mr. 

Crnig  ?  / 

A. — I  did  not  know  thnt  tho  one  hùnt^ed  nhart'ii  wcre  icoepted  by  Mr.  ('rii}^ 
biTore  I  pot  (hi^,  bat  I  knew  the  one  buodred  nharei  wcre  tronticrred  to  tho  Bunk.. 

Q — How  did  yoq  know  thiitf 
►         '  A. — Mr.  Cruig  toid  me. 

Je  trouve  dan^  ce»  fuit»  la  preuve  que  les  cent  porto  en  question  do  In  Btnquo 
,  dcH  Marclinnds  appartenant  è  Fletoher  ont  été  notéc8  dimn  les  livroft  de  lu  Ban- 

que d'Echange,  qu'elfen  se  sont  trouvées  wua  non  contrôle,  et  que  iti  aoii  officierst 
ont  Torrail  à  leurs  devoirs  en  diNpof>ant  irrégulièrement  decea  purta,  o'ost  la  Ban- 
que d'Echange  qui  en  qat  rcapon^able. 
^  Un  outre  lait  qui  montre  que  la  Banque  avait  le  contrôle  de  ctà  part»,  c'cs» 
qu'elle  en  a  retiré  log  dividendes  et  Ica  a  mia  au  crédit  du  dompte  de  Fielohcr. 

Une  banque  ne  peut  Dgir'^ue  par  ses  officiera,  et  lorsqu'ils  ogiHsentduDB  IcurH 
at'f'butionlî  ordinaires,  Foua  Ica  yeux  et  avec  l'approbotion  tacite  ou  expresse^ 
des  directeurs  de  la  banque,  h  banque  ae  trouve  responsable  vis-à-vis  des  tiers 
qui  transigent  avec  cca  officiera. 

Los  autorités  sur  ce  point  sont  a^se*  explicites  : — 

"  Tho  cashier  of 'a  bunk  ia  uirlule  o^a't  generally  instrueted  wilh  tho  notes, 
sceuritica,  and  othcr  funds  oÇ  the  bank,  and  is  beld  outto  the  world  by  thebank 
as  its  gencrnl  agent  in  the  nogotiatinn  management  and  disposai  of  them.  Prima 
/acte,  therefore,  hé  must  bc  deemed  to  bave  authority  to  tranafer  and  àndorse 
negotiable  Eccuritiea,  held  by  the  bank,  for  ita  use  and  in  ita  behalf.  No  spécial 
authority  for  thia  purpose  is  neeefsary  to  be  proved.  If  any  bank  choosc  to 
départ  from  this  gênerai  course  of  ^business,  it  is  ccrtainly  al  liberty  to  dô  so^  ^ 
but  in  such  case,  it  is  incuwbcnt  on  the  bank  to  show  that  it  bas  interposed  a 
restriction,  and  thnt  such  restriction  ia  known  to  those  with  whom  it  is  in  the 
habit  of  doing  business."     Brice,  Ultra  ti/rw,  018. 

"  Les  divers  agents,  connus  t^oiis  les  dénominations  que  noua  aVona  indiquées 
n.  &41  (facteurs,  commis,  serviteurs),  et  quelquefois  les  femmes  de  commerçants 
ou  le^  mari  d'une  fenme  crmmerçante,  sont  présumés  sous  certoins  rapports  être 
fondés  de  leurs  pouvoirs.  .L'étendue  et  la  durée  en  sont  déterminées,  soit  par  le 
genre  d'occupations  habituelles  de  ces  a'gents,  et  de  ce^o^ils  ont  déjà  fait  sans 
opposition  ou 'avec  l'approbation  du  proposant,  soit  d'uprës  ce  qu'il  est  d'usoge  de 
confier  à  ceux  qui  ont^de  semblables  emplois."  Pardessus,  Droit  Conjmercial 
No.  501.      . 

♦'  Though  a  corporation  fake  in  pledge  security  which  it  is  prohibited^  by  its 
charter  from  holding  (as  shares  of  anotbcr  corporation^,  thecontract  of  pledge  is 
not  void,  b\>t,'at  most,  only  avoiduble.  Tlie  titio  to  the  securîty  resta  in  the  cor- 
poration as'pledged."     Jone*,  on  Pledge,  §  70,     * 

"  Tbat  checks  fraudulcntly  initialed  as  accepted  by  the  manager  of  a  Bunk, 
and  for  which  the  drawer  hasgiven  in  czchange  to  the  manoger  certain  sccurities 
which  the  bonk  retains,  cannot  be  rcpudiated  by  the  bank,  wh^n  the  checks  are 
■t«lA^y»ix>wayî&holder  for  valuo."  fi<  >S.  R,  Rnnqnn  Nationale  &  City  Bank,i  ^ 
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Haak  t>(  (  «iiMlit 


/ri« 


rUtalMtr. 


Main  M  la  dëpAl  do  c<>k>'ûr«'t<l«  millatérnlm  «t  nul,  le  tribun»!  no  fait  ijaW- 
(lonnar  do  Ito  romotiro  4  riotimé  n«loh«r  à  qui  eiloi  •{tpartieniiont,  ou  à  lui  uo 
rctnollre  U  voleur. 

Kn  r4«uin<  jo  n«  poux  rion  dirodo  rolrui  que  d«  cltor  lo  molif  bUn  oiprioit; 
du  Ju^enimt  p.  lit  du  fiictum  de  l'Appel  de  lu  Cour  Hupérlruro  :  — 

"  Connidériint  que  bien  que  lor»  du  trunpport  dco  dite*  ■ctloni"  bu  demtndi'ur 
U  loi  n'autorirât  plua,  depuii  d^ui  mol»  ^i-ukiiit n»,  l'acceptation  de  tellea  garan- 
tioa  par  une  banque,  ttlle  ccwion  jb^quo  là  peruii^i»  n'était  ceprndnnt  pna  prohiMc 
À  ptine  d«  nullité  ;  qu'en  ouiro,  il  appert  en  prruvo  que  l«  demandeur  a  ét.« 
induit  par  lo  ciiUKicr  4  lui  fnirc  lo  trun^port  demandé  en  aou  nom  peraoïilH'l, 
'  maia  pour  l'«Tnntage  de  la  banque  i'qua  le  caractère  de  ««tanlle  collatérale  de 
ce  Irannior»,  en  fanur  do  la  banque,  cet  conalaié  par  éorii  du  en  i«ii«+,  pièce  '{'," 
du  demandeur  ;  qu'il  en  a  été  pria  note  dana  Ica  niômca  Icnncit  diin»  le»  livre»  de 
la  dit«  banque,  en  tô»e  du  compte  ouvert  audfmuDdeur,  où  monlion  a  été  faite 
que  lea  avance»  au  demandeur  étaient  garantiefi  par  le  transport  do  ce»  action»; 
que  cotte  n.cwliop  a  M  ainsi  entrée  aui  liv^  par  lo  coromi»  &  oo  préposé,  »ur 
production  do  la  dite  pièce  "G"  du  d<moodeuret  »tur  l'ordre  régulier  du  oaiHMior  ; 
que  co  uiCmo  Caissier  e»t  ensuite,  aavoir,  vçr«  mil  huit  cent  quatrc-vingt-deui, 
devenu  préMdrnt  et  gérant  de  la  banque  dé|t«odere»Mj  ;  qu'il  avait  encore  alorp,  en 
son  nom,  l«'S  action»  à  lui  tram-portée»  comme  fusdit,  et  qtfè  par  fuite  la  banque 
ellt-ro<5uic  ka  po¥éduit,  et  ae  trouvait  liée  par  celte  possession  en  «on  nom  et 
pour  «ioD  profit  par  son  dit  président  ;  que  la  dite  ^itf|ttfr  |  «pàillenn  ratlflë  en- 
suite  Vuoto  de  son  caissier,  et  reconnu  !i  diverao#^||^ri»o»  lire  ^o  posaoïsioD  de» 
ditca  actions  à  titre  do  garantie,  en  percevant  les  dividende»  Hctoi-nnnuel»  payéi 
sur  ioelles  et  le»  portant  em-uitc  au  crédit  du  demandeur,  dana  ses  proprra  livre»; 
que  lo  dit  préxidont  ne  s'cat  démenti  do  ces  aoiiwns  que  plua  tard,  aavoir,  en 
avril  mil  buit  cent  quatre-vingt-trMi»,  alor»  qu'à  raison  eu  acte»  susdits  la  res- 
pooBttbilité  de  Ja  banque  défendorcj-sc  se  trouvait  pleinement  engagée  envers  lo 
demandeur  pour  la  restitution  d'icellea,  et  que  l'illégalilé  initiale  du  transport  no 
saurait  affecter  le  fuit  de  la  pocscsaion  des  dite»  actions  par  la  défenderesse,  u 
connaissance  lé'gale  de  leur  détention  duna  son  intéifit,  sa  rotiloation  de  l'uoio 
de  son  caissier  &  l'égard  d'icellea,  et  pur  suite  #on  obligation  de  Ica  reaiitucr  au 
demandeur,    :         '  ,^:  .     .     '" 

'<  Considérant  que  le  tramport  par  initiales  en  marge  du  livre  de  |a  Banque 
dés  Marchands  par  John  Fletcher  au  demandeur,  et  par  ce  dernier  à  Geo.  W. 
Craig,  qui  les  a  ensuite  transportéw  à  Thomas  Craig,  a  ru  l'effet  de  mettre  les 
dites  actions  en  la  possession  du  oaif-sier  de  la  défenderetse  comme  susdit,  et  est 
par  suite,  parfaitement  suffi»iant  pour  les  fins  de  la  demande.  " 

£n  conséquence,  la  baraque  est  condamnée  à  remettre  à  Juo)»*  Fletcher  les  dites 
parts  de  banque,  ou  à  lui  en  payer  la  valeur,  onso  mille  piastres,  avec  intérêt  et 

Jépens.     ,  .:■■"    ^-%.,:..  f\ 

La  majorité  do  cette  Coar  «si  d»BVÎt  qne  lë^gement  de  ïa  Cour  Snpérictire 
Ht  correct  ;  il  cet  bien  fondé  en  droit  et  en  équité,  et  cette  cour  le  coofirme  aux 
ilépeDB.'   Lès  jugea.  Sir  A.  Dorion,  J.  C,  et  Churoh  diêientientet. 
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Tlia  KinluinM 


Th.  Court  of  0«r  UAj  th.  Qo^,  „„w  hiir.,  h^Jog  hwrd  th.  .n».|l.„i    J  /..Sm,;  . 

,.roo«,d  ng,  h.d   ,0  ,h..Oo«rt  b.low  ^  th.  m^n.  of  .p  J,  f,  Jb    •;! 
M.HI..t.  .nd  th.  .a.w.„  th.«to.  .nd  ^.ta.,  d.lib..tio„  oTth.  il  IL^ 

«  judgn..n.  «„d.red  b;  ,h.  Hup.rlor  Court  Z  F-J^^).»  a^ul  .I 

..S.A. A.iwi^'c^î?^;:-;';^::^^^  .:   ^ 

Andt,n   n.ot.00  of  îlcmn.  Aroh«n,b«ult  Se  8t    L.ub    ^[ZZT?   \^. 
rcpondcoe.  .h.  Court  do,h  gr.„t  th.»  d«tr«cl„  of  ^t/  '    '"'   "'* 

AfciVoi/er,  2?«^cAm««  rt  Maclennan,  pour  le.  .ppoInnU. 
/lrcAum&tttt/<  et  PtlûtUr,  pour  l'Iiïtinié. 
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-^      ifONTRl!|AL,  NOVEMBKR  astii,  1880. 
PrCMiit:  the  honorable  Mb.  JoitiokWortili. 
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WaLIAM  JOHNSON,  ^ 

Huo:-Th.t  .  pWntlff  i.  .lw.,Mn  hK  own  ia..r,.t  the  m„t.rofbi.  aH^ZZ,  .A 

Tbat  M  long  u  di.trM.ioa  of  co.tt  hu  not  be«a  gmated  to  hia^  .ttonMiT 
«i  <iMi»  e«n  onlj  look  to  bis  client  for  tb«  p^yment  of  bi.  eoiti  .nT^Zh  !..       ' 

th«  pTU-  in  th«lr  own  ln.e«.t.,to  obtain  iad/ment  for  bi.  ooi^  3„,f  t£ 

adirer.,  pwty,  ualeu  .uch  Mttlement  ba.  beea  efllcted  br^e^te. ,Ïk. 

Oflbem  *,tbtb.cocai.anc.  oftb.otbertodefr.ud.:cbït^;„e^^^^^^^^ 

PUlnUff  brought  action  against  tho  dcfcndimt  to  recover'  tho  sum  of  1236  00 

.llegcd  to  be  due  by  défendant  for  balance  of  wogcs  wWch  plaintiff  alleged  he 

bad  aliowed  to  ren..,n  in  delêndanf.Jfe^d.  while  >.  h\  défendant'.,  eSpJ. 

Défendant  pleaded  that  plaintiff,  while  in  hU  emploj,  and  while  otherwiae» 
good  and  capable  servant,  was  in  the  habit  of  uaing  intoxicating  liquom  ta 
*"*»'  "d  yo  ^ttch  an  extcht  us  to  interfère  with  hia  ^^ru\nm  fn  dofrndani  > 
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That  io  order  to  indace  plaiDtiff  to  ftbBtain  from  8i»,oh  use  of  intoiicatÎDg 
liquors,  défendant,  j|^d  the  condition  that  plaintif  should  give  diligent  attention 
to  hia  work,  and  refrain  from  indulgence  in  intoxioating  liquors,  and  keep  sober 
during  the  whole  of  the  year  ending  the  first  day  of  May,  1887,  offered  to 
présent  to  plaintiff  a  bonus  of  $250.00  whioh  plaintiff  had  folled  to  do,  and  had 
forfeited  any  right  whioh  hc  might  hâve  had  toisuch  bonus,  and  had  rendered 
it  ncccrâary  for  défendant  tô  dismiss  plaintiff  from  his  service. 

The  case  was  duly  inscribed  for  enquête  and  merits  and  heari^by  HisHonor 
Mr.  Justice  Tait  ;  but  owing  to  certain  oircumstances,  the  délibérêyiàa  disoharged, 
andbefore  the  case  was  reinscribed  for  heariug,  the  plaintiff  in  peraoii,  and 
withoutthe  knowledge  or  cousent  of  his  attomeys,  filed  a  disoontinuanôe  of  bis' 

action.  • 

The  plaintiff  having  no  means,  and  moreovcr  having  left  the  oountry,  jiis 
attomeys  ad  Ztfem  thereupon  presetted  a  pétition  to  the  CourC,  alleging^ih 
substance  that  the  discontinuance  filcdby  plaintiff  was  in  reality  an  attempt  to 
defraud  his  said  attomeys,  and  praying  that  they  might  be  allowed  to  continue 
the  action  ia  ordèr  to  reeover  their  ooats  from  défendant.  * 

At  the  hearing  of  the  merits  of  the  issue  on  said  pétition,  it  wa?  shown  that 
the  défendant  had  no  personal  knowledge  of  the  said  discontinuance  whioh  had 
been  received  by  one  of  the  defendant's  employées,  that  the  said  discontinuance 
had  been  accepted  without  condition  of  any  kind,  ànd  any  considération  for 
mâking  the  same  had  been  positively  refnsed. 

The  discontinuance  had'however  been  accepted  without  coste,  for  the  reason, 
as  stated  by  the  fiaid  employée,  that  he  cottsidered  that  evca  if  the  action  should 
be  dismissed  thé  défendant  would  still  iave  his  own  costs  to  pay,  the  plaintiff 
liaving  no  means.  .  i  ^. 

On  the  above  proof  His  Honor  Mr.  Justice  Wurtele,  before  whom  Uie  case 
was  hçard,  dismissed  the  petitiotirfor  the  reasons.given  in  the  considérants  of  the 
judgment,  which  are  as  foUows  :—        ' 

The  Ceurt,  after  having  hcard  the  parties  plaintiff  and  défendant  by  their 
counsel  tfbd  the  petitionèrs  in  person,  as  well  upon  the  defendant's  motion  of 
w  the  7th  September  last  (1889)^  praying  for  àot  of  the  discontinuance  of  the 
action  in  this  cause,  and  that  tho  inscription  of  the  cause  for  proof  and  hearing 
be  deolared  illégal  and  nul],  and  be  strjick  from  the  roll;  as  upon  the  pétition  of 
Messrs.  Chapleau,  Hall,  >îiççll^&^rôwn,  the  plaintiff's  attomeys,  praying  that 
at  aU  events  they  be  allowed  ta^ntinue  in  the  suit  for  their  costs,  having 
çxaritted  Ibe  proceedings  and  the  aflSdavitproduced,  havinjf^heard  the  ^jtnesses 
examined  in  open  Court,  and  having  deliberatcd  j 

Seeing  that  the  discontinuân<S&;^f  the  action  in  this  causç  is  signed  by  the 
plaintiff  himself,  and  was  filed  bytim  in  the  Prothoaotary's  office  on  the  7th 
May  last  (1889),  and  thatit  was  subsequently,  on  the  16th  day  of  the  same 
iti&nth,  although  not  'rnade  subject  to  the  payment  of  the  defendant's  costs, 
acceptedijy  thelatter;       \^  J«  ' 

Considering  that  the  said  dittcontinnance  is  good  aacl  valid,  and  bas  put  an 
end  to  the  suit  iathia  cause  ;    -^  ■•  '■ 
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CoDsidering  thorefore   ihat  the  subséquent  inscription  of  tîfe  «lusc  by  the   "• 
plaiptiff-B  attorne;  forproof  and  hearing  was  irregùlar  and  illecal,  and  isnull  ^ 
'    and  void;  .- 

Considering  tfeat  a  plaintif  is  always  in  his  own  interest  thc  mnster  of  his* 
case,  apd  that  b»  bas  at   ail  timcP,  wl?ile  acting  in  good  foith  and  in  his  own 
interest,  the  right  4o  effect  a  setllcment  on  any  ternis  whicb  to  hin.  seem  fit,  and     . 
cven  to  discontinue  his  suit,  and  tha»  wilhout  the.conwjnt  of  his  attorney  ad 
htem,  even  when  the  latter  has  demanded  distraction  of  costs; 

Considering  thut  although  an  attom^y  adlitem  can  only  look  to  his  client  for 
the  payment  of  his  costs,  so  long  as  distradion  thcreof  has  not  bcen  grr ntcd  to 
him,  and  that  be  bas  no  right  in  the  ordinary  course  to  continue  a  suit  in  his 
own  interest,  and  solély  to  obtain  judg  ment  for  his  costs  against  the  «dversé  party 
with  distraction  in  his  favor,  still  that  be  may  obtftio  the  permission  of  the  Court 
to  continue  the  action  exclusively  in  bis  o«n  interest  for  bis  costs,  when  a 
settlement  has  been  effected  and  a  discontinuance  has  been  filed  with  the 
intention  on  the  part  of  both  parties,  or  on  tb^  part  of  one  with  the  cdnnivance 
of  the  other,  to  defraud  bim  of  bis  rights,  on  the  principle  that  every  one  is 
respoBsible/or  the  wrong  which  be  bas  committed  or  towhich  be  bas  been  a 
party;    -«■ .  - 

Cbnsidering  that  in  the  présent  case  it  bas  bçen  established  that  tbere  wag  no 
intenuoti  or  connivance  on  the  partof  the  défendit  to  defraud  the  petitioners 
of  their  costs,  and  that  itnppears  that  the  settlement  waseflfccted  and  the  disconti- 
nuance was filed  withoutany  aolicitation on  the  part  of  the  defcndant^nd on  the 
proposition  and  at  the  iffstance  of  the  plaintiff  ; 

Considering  that  the  petitioners  dtmand  to  be  jillowed  to  continue  thc  action 
for  their  costs  is  unfoundcd  ; 

Doth  grant  actof  the  discontinuance  of  the  suit  in  this  cause  without  costs, 
and  doth  grant  the  ^efendant's  motion,  and  doth  déclare  the  plaintiffà 
inscription  for  proof  and  hearing  irregular,  illégal  and  null,  and  order  that  it  be 
struck  from  the  roll,  without  costs,  and  doth  dismiss  the  pétition  of  Messrs. 
Chapleau,  Hall,  NicnUs  &  Brown,  attorneys  a^^item,  for  leave  to  continue  thé 
action  for  their  costs,  with  costs  of  which  distraction  is  granted  to  Messrs. 
Trenholme,  Taylor  &  Bachan,  the  defendant'a  attorneys.  '        I 

C%ap?ea«,  5a«,  JWco/fo  <fe  if j-oicn,  attorneys  for  plaintiff.     . 

Tfmholme,  Taylor  &Buchan,  movnc-^sîot  M^nààMt. 
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"  COURT  OF  QUEEN'S  BENCH,  1889. 

(aPPEAL   StDï!)  ' 

UONTREAL,  23bd  NOVEMBER,  1889. 
Présent  :  The  Honorable  Judgcs  Tessibr,  Cboss,  Chcbch  and  Bossé. 

o 

TBB  GLASGOW  4  LONDON  INSURANCE  COMPANY, 

(De/tndantt  in  the  Court  Mow), . 

.    ■  ■    ■  *■  ▼'.         ■  APPCLLAHT3; 

AMD, 

OALIXTE  HENRI  LORD, 
-      *  (PMntif  in  the  Court  below), 

'  _  .  RlBPSNDtMT. 

Déclaration  d'enregistrement  de»  cpmpagnies  <i'a«»uronc«(40F.,  c.l5,  and  45 
V.,  c.  47) — Elles  doivent  suivre  pour  cela  ce  qui  est  requis  par  les  lois  provin- 
ciales. '        ' 

Lejageœent  delà  Cour  de  première  instance  (Tellier,J.)  se  lit  comme  suit: 

.    Le  31  mars  1888. 

Présent  :— l'honorable  Louis  Telliee.         •     » 
La  Cour,  après  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  respectifs,  tant  sur 
la  réponse  en  droit  du  demandeur  au  premier  plaidoyer  de  la  défenderesse  que 
«ur  le  fonds  de  ce  litige,  examiné  la  procédure,  la  preuve  et  les  pièces  produites, 
^l  s«r  le  tout  mûrement  délibéré  ; 

Aktçndu  gu«  le  demaodear,  tant  en  son  nom  qu'au  nom  de  Sa  Majesté,  réclame  de 
la  défenderesse  la  somme  de  quatre  cents  piastres,  pour  l'amende  qu'elle  a  encou- 
rue, suivant  lui,,  par  son  défaut  de  faire  déposer  chez  le  Protonotaire  de  la  Cour 
Supéricui'e,  dans  le  district  de  Montréal,  et  chez  le  Régistrateur  de  la  Divisico 
d'Enregistrement  de  Montréal-Ouest,  où  çUe  a  exercé  et  exerce  ses  opérations, 
dans  les  soixante  jours  qui  ont  suivi  le  commencement  de  ses  opérations,  et  en 
aucun  tcm|(s  après  l'expiration  de  ce  délai  et  avant  l'action  qui  a  été  inlstituée 
le  vingt  août  mil  huit  cent  quatre-vingt-six,  la  déclaration  exigée  d'elle  par  les 
actes  de  cette  Province,  40  Victoria,  cl^apitre  15,  et  45  Victoria,  chapitre  47, 
,  savoir  :  une  déclaration  par  écrit  mentionnanjt  le  nom  de  la  dite  compagnie, 
où  etcomment  Hie  a  été  incorporée,  la  date  de  son  incorporation,  et  où  est  située 
-  sa  principale  place  d'affaires  dans  cette  province  ; 

'  Attendu  que  la  défenderesse  plaide,  entr'au^rçs  choses,  qu'ayant  été  incorpo- 

rée  le  sept  juin  mil  huit  cent  quatre-vingt-un,  en  vertu  des  Actes  concernant  les 
.  y^ ,   Compagnies,  mil  huit  cent  soixante-et-deux  à  mil  huit  cent  quatre-vingt,  du- 
"  Parlement  du  Royaume-Uni  de  la  Grande-Bretagne  et  d'Irlande,  et  ayant  sa 
principale  place  d'affaires  'dans  la  cité  de  Glasgow,  en  Ecosse,  elle  a  Fait  et  fait 
des  opérations  d'assurance  contre  le  feu.  dans  la  Puissance  du  Canada,  où  elle  a 
des  agences  avec  un  bureau  principal  d'affaires  dans  la  cité  de  Montré^],  et  ce 
après  avoir  préalablement  obtenu  un  permis  du  gouvernement  du  Canada  l'auto- 
risant à  faire  dea  opérations  en  Canada,  en  vertu  des  statuts  en  pareil  cas  faits  et 
Fvusf^tt'e&^bonâniBitédes  8tfttttt«dtt^aBftdftjf«t  «gissnt 
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jnent  autorisé,  Duncan  John  StewartBrowne,  elle  ai  Montréal,  le  six  novembre 
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I  huit  eent  <jaatre^vingt-oînq,  déposé  au  Greffe  du  Protonotoire  do  la  Coar2J;,J^J5|S^j 
Supérieure  du  district  de  Montréal,  dan?  lequel  était  établie  sa  principale  agence,  ^  ^ 
«ne  procuration  de  la  dite  compagnie  au  dit  Browne,  aon  principal  officier  ou 
agent,  en  Canada,  ainsi  qu'une  copie  des  articles  d'assooiotion  de  la  compagnie  ; 
■et  que  le  dit  protonotaire  a  entré  dans  un  livre  ou  rostre  tenu  à  cet  effet  un 
«vis  pon^atant  que  le  dit  déj)ôt  avait  été  fait,  et  qu'ainsi  elle  a  satisfait  eu  sub- 
stance aux  exigences  des  àïtp  Statuts  Provinciaux,  40  Victoria,  chapitre  15,  et 
45  Victoria,  chapitre  47  ;  '  •  . 

Attendu  que  ces  documents  déposés  au  Greffe  do  cette  Cour  et  l'entrée  au 
•dit  registre  faite  par  le  protonotaire  contiennent  le  nom  de  la  compagnie,  où  et 
<soiijment-%lle  a  été  incorporée,  la  date  de  son  incorporation,  et  où  est  sa  princi- 
j)ale  place  d'affaires  dans  la  province  ; 

Attendu  que  le  demandeur  a  répondu  en  droit  à  ces  prétentions  de  1»  défen- 
deresse, et  que  le  quatre  mai  dernier  (1887)  cette  Cour  a  ordopné  preuve  avant 
l'aire  droit  ;  '  v 

Con8id<^Mi|e  le  but  des  lois  invoquées  par  le  demandeur  est  d'accorder  plus" 
de  faciiyjMMRntenter  les  actions  en  donnant  plus  de  publicité  à  l'existence 
des  coiflflp^incorporées  ;  *" 

CoD^Hnr-iqne  dans  la  procuration  déposée  ou  Greffe  de.  cette  Cour,  le  six 
-novembre  mil  huit  cent  quatre-vingt  cinq  parla  défenderesse,  et  dans  l'entrée'^ 
faite  an  registre  le  même  jour  par  le  protonotoire,  se  trouvent  en  'substance 
.  toutes  les  choses  essentielles  qu'une  compagnie  incorporée,  faisant  quelqu'entr^-* 
prise,  commerce  ou  affaire  dans  cette  province,  est  tenu  de  déclarer  aux  tettees 
des  actes  de  la  Législature  de  Québec,  40  Victoria,  chapitre  15,  et  45  Victoria,  ' 
•chapitre  47,  que  la  dite  procuration  prise  seule  fournit  tous  les  renseignements 
nécessaires  pour  diriger  et  exercer  aucune  action  quelconque  contre  la  défende- 
resse, et  que  ces  documents  ont  été  ainsi  déposés  pour  le  public  et  dans  son  in- 
térêt, dans  l'un  des  bureaux  indiqués  d'une  manière  alternative  dans  les  dites 
lois  pour  les  déposer  ; 

Considérant  que  la  déclaration  exigée  par  les  lois  invoquées  par  4e  demandeur 
doit  être  déposée  chez  le  protonotaire  de  la  Cour  Supérieure,  dans  le  ûi^ttià,  ou 
chez  le  régistrateur  de  la  Division  d'Enregistrement  où  la  compagnie  Wôrporée   " 
«xerce  ses  opérations  ou  affaires,  et  non  pas  chez  ces  deux  officiera;  €Qpi%e  le  de-, 
mandeur  le  prétend  faussement  dans  sa  déclaratioir^  ^^A  ,4 

Considérant  qu'aux  termes  des  dites  lois  de  cette  province,  toute  compagnie 
tenue  do  faire  et  produire  la  dite  déclaration,  son  président  et  son  gérant  princi- 
pal ou  agent-ei|^hef  ne  sont  plus  censés  avoir  été  en  défaut,  si  cette  déclaration 
a  été  faite  et  produite  en  aucun  temps  après  l'expiration  du  délai  de  soixante 
jours  y  mentionné,  et  avant  qu'aucune  plainte  pooi-  contravention  aux  dits  actes 
aient  été  faite  ; 

Considérant  que  si  lors  deTinstitution  de  cette  action,  la  défenderesse  n'avait 
pas  satisfait  à  la  lettre  des  lois  invoquées  contre  elle  par  le  clemandeur,  par  le 
dépôt  de  la  déobiration  en  question,  soit  chez  le  protonotaire  de  cette  Cour,  soit 
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ïS<tolî'](nM,*  »><>«»  et  Bon  entrée  Oans  le  registre  tenu  à  cet  effet  p»r\e  protonotairè  de  eett» 
T    «d°'"  **  Cour,  k  six  novembre  mil  huit  cent  quatre-vingt-cinq,  et  qu'en  conséquence  ii 
n'y  a'poB  lieu  *b  lui  uifliger  la  piénalité'Xé^îamée  erf  cette  cîipse  ;  . 

Con8idérnj|h^uc  le  public  doit  ôlrej)ré|»uœé  avoir  com^\ce  dépôt  dedoour 
ments  fait  ptfla  défcnderease  nu  Greffe  de  dette  Cour,  attendu  t^uo  ce  dépôt  était 
nécc^^ité  avant  l'émission  d'un  pcr,roi8i'autort8ani  à  faire  des  opération8.«n  verta 
dcB  Statuts  du  Canada,  qui  sont  publiés  et  9Ui\prcBcnvent  des  avis  publics  et  pé- 
riodiques; et  considérant'  que  les  formalités  ateoroplies  par  là-défenderesse,  et 
dont  il  a  été  fait  preuve  (commune  à  cette  cau&m  à  la  cause  No.  2643),  at 
gncnt  le  butet-Pe^prit  des  lois  de  cette  province  invoquées  par  le  demandeur,  e 
qu'elles  rie  sauraient  être  ,dé«l&ré,es  InsuffiFantes  pour  la  seule  raison  qu'elles  ont 
été  remplies  en  vue  d*"8e  soumettre  aux  Statut?  du  Canada  ;,  v    . 

Consiclérant  que  l'action  du  demandeur  est  mal  fondée,  mais  qpe  dans  les  cir- 
constances d^  la  cause,  il  n'y  a  pas  lieu  4e  le  condamner  aux  frais  de  défense,  a 
renvoyé  et  renvoie  la  dite  réponse  ei^roit" du  demandeur,  a  déclaré  et  déclara, 
le  plaidoyer  spécial  de>,la  défenderesse  bien  fondé,  et  a  débouté  et  déboute  1& 
demandeur  de  son  action,  moins  les  frais.    .  .        '       . 

Ce  juecment  fut  rcnjersé  en  révision  par  les  Hon.  Juges  Jcttéj  TascbeVean  ôt 
Dav^son  comme  suit  :  .-,'  *  ^, 

La  Cour,  après  avoir  entendu  la  plaidoirie  côotradjctoire'des  avocats  des  partie 
sur  la  demande  de  révision  du  jugementrendu  ^cette  cause  le  trente-et-un  m«<J» 
dernier,  renvoyant  l'j^tiôn  du  ^eiuandébr,  avoir  pris  bnnaissance  des  écritures 
des  parties  pour  l'instruction  de  leur  cause,  examiné  leurs  pièces  et  productions 
'rcçpectivfe8,'dûment^nSidéré  la  preuve,  et  délibéré";      ,  '       /' 

.  Attendu  que  le  demandeur  se  pourvoit,  tant  au  nom  de  Sa  Majesté  qu'en  son 
nom  propre,  pour  réclamer  de  la  compagnie  défenderesse  la  somme  de  $400  (quatre 
cents  dollars),  pénalité  inSposée  par  Ifes  Statuts  Provinciaux  40  Victoria,  chapitre 
15,  et  45  ViQtori»,'  chapitre  47,  à  toute  compagnie  d'assurance  qui  néglige  de 
produire,  soit  au  Bureau  d'Eniégihtrenient,joit  au-(îrcffe  de  la  Cour  SuiJérieure 
du  district  où  elle  a  son  ^)rincipal  bureau  d^fiaires,  une  déclaration  énonçant  : 

Iff.  Le  nom  de  cette  compagnie  ;  2b.  où  et  comment  elle  a  été  incorporée  ;  et 
3o.  sa  principale  place  d'alfiaîtes  ;  alléguant  que  la  compagnie  défenderesse  tf  a 
pas  satisfait  à  ces  prescriptions  des'  lois*  susdites  it  a  encouru  la  pénalité  par 
elles  ■  édictée  ;  ,.  ^      *  —   -  V 

Âttendu^que  la  compagnie  défenderesse' a* contesté  cette  demande  : 

lo.  Eh  droit;  a  '  , , 

2o.  Au  fond,  disant  qu'elle  a  été  auth*isée  à  faire  des  affaires  au  Canada  «n 
vertu  des  Statuts  Fédéruux,  et  que  conformément  à  ces  statuts,  elle  adépogé  au 
Greffe  de  la  CouriSupérieure  de  ce  district,-îe  six  novembre  a»i  huit  cent  quatre- 
vingt-cinq,  une  procuration  de  la  compagnie  au  gérant  d'icelle,  en  cette  province, 
ainsi  qu'un  mcoîjjFra&dum  contenant  les  règlements  et  constitutions  de  cette  com- 
pagnie, et  que  ces  documents '.contiennent  les  déclarations  que  la  loi  exige,  eii 
sorte  qu'elle  a  satisfait  à  es  qui  était  reqi^is  d'elle  sons  ce  r'apport  ; 

Attendu  qu'il' appert  au  dossier  que  la  Idéfcndercssé  n'a  rien  produit  au  Bureau 
d'Enrét^istremènt)  cff  gge  lés  dncnmpnts  qu'elle  aprodait  au  GreWc  de  cette  Cour 
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C.  H.  LorO. 


-r^' 


.  .     '  ■  V  ^T^ ■  '  ■ 

r  V^ons^teat  qu'en  une  procuration  de  l'agent^énér.!  de  1.  compagnie  défende-  Th.  Oh-iW» 

..  ««e  à  î  .gent  local  en  cetke  province  ;  que  ce  document  n'a  été 'proSuit  que  pour  ""•"^'î^'-'^' 

^  t^Z\  7  "r""-.^"  Statut  Fédéral,,  étant  le  chapitre  122  deîstTuta 

ISLh    î"      '  "^Hr  12  et  16.  m,ia  huUea,en|.ii«rae"  conformer  aux 
f ,  «xigenoea  des  lois  provinciales  invoquées  ;  .     ■-■■.'       'i|  "*. 

i^iÎ!!^*l!r^i''^'rP"VT'''"'^'8*°'P*^  lapn.dî.ctîon  d'urie  procuratteta 
«£,r.of  ^.'•'  *  défenderesse,  mais-feien  la  production  dW  décla- 
rajk,n  Contenant  leà  énonpi,tibns  requises,  que  le'pr.otonot.ire  de  la  diteCour   ■ 

'  ÏZlTr^'T'^''"'^'  «'^•5^«''«^«e'*«»itJtrç  coLdérée  comme 
roS!:?"*  ''  t  "'"*''"'''  ^^  renseignementsvouluaîour  mettre  le  p«,to- 

«,;îf!r"f  **?""""*  **"'  """"^^  au  registre  du  protonotaire  n'até;^^  f&  ' 

dl«t  1       /!  ï^  ^^T  ^"  '"  '"""P^S^'^  *  «^t  <ÎS»'d.  ek  qu'en  conséquence  ' 
«lie  ne  saurait  échapper  à  la  pénalité  imposée  par  ]a  loi  •  '  > 

\M>«^t,encot.^^^^^^ 

«rlr  •'  r""'*'^  ditjugement,ctprtîédântàTendre  celui  dtfe  la  Cour  de 
p^mière  instance  aurait  dû  rendre,  renvoie  les^défenses  de  la  cofpagni;  Jéfen- 
de«»se,t  condamne  ladite  compagnie.ànayer  la  dire  sb^^^^^^ 
^  dollars,  éourant,  dont  moitié  sera  payé  à  Sà>ajesté  U  Reine,  et  l'aul  n^uS 

sS^^'^'Tr'TV'  'ï^/-<i^-^a«xdépensencoU.tantenX  V 
SupénetiiiB  qu  eii  Conr  de^  Révision,  di^raits  à  jrfessi^  Pag^uile,  TaiUon  Itl' 

Bonin,  avocats  et  procureur*  substitués  d^aeman'dcur;-  .  l     :       f ^ ,  i 

/î/m»/,,^'  m'  •    •     ^  Â,    .  ..^         *  ,  >****^*''Jageinent  éôri^rmé./  • 
Oiromrd,  Belprimier  d-  Velotimîer,  ayocafafde  l'appeJaut^  '    :'"' 

'^atinueto,  TailM  (jh^onin^  avot&tsûèl'iàtiïaé   '^       '  -     ' 

V         ^'      CpUjRJr  Oï^^UEEÏTS^BENCîH,  1890.    ;     ''       -  -    \ 

-       «     .     Qï^EBEC,  7THFEBBàAiRï:'i89a 
•JOHîf  WAVÏ-E, 
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tA'.  S.-JOHXgON, 


ApPàLLART  ; 


ÎP/êsent:  ^on.  Sir  1.  A; Wioi^ Ch.  J.,  andthg^norable  JuSS^iw 
,  Cross,  Babt  ànd  Chuïi6h;vV     •-         '   '   i         ' 

QUEBEC  OONTROVBRTED  ELECHAN  AÔt'-OP  J875  ' 
Hbid  :-Jo.  -rhat  apartfrott  Art.  472  O.CP. "and  oflL    87  of  U»  ân«w  n     .'        ^. 

.       Bl««tonAçtof  1876,  requMngtfie  Court  toXinitdÎl^ 
•  .  th.ch.nj-.of  ««yupt  Pr^ti^atelecUons  Wng  oïilÏÏSÎ!^^ 

.       '"*«'^«»~»^i«Hofjudgment.houWcontain.de«î,îS^ 

^g  which  the  dardant  ha,  been  co  J"  ,  .%tg;?gri.^:!;  '^«^ 
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idg  Tbaton  the  trial  0'acontrorrrled  élection  pétition  and  of  ths  rcorimikiatoll^ 
«barges  agaioit  a  d^ndidate.  no  évidence  can  be  v^ceived  of  charges  not  spe(^8-' 
c«(ly  detalled  in  |iprtlcularg  rurniibed,  as  ordered %  tbe  Court.  A 

3o.  Tbat  accompnpying  à  candidate  tfarougb  a  pprUon  of  tbe  connty,  introducii^gq 

to  the'eicttors,  ôrganizlng  meetings  and  commi;lfees,  spealcing  at  suçb  mcttUigsl 

correspondiilg  and  telegrapbing  itbout  the  Çlefîotion  generally,  is  not  canraMing' 

within  tbe  meaning  of  tJié  Québec  E^ction/Act  of  1876  and  its  amendi^entcr 

"  calaltr"  to  canvi^»,  consisting  in  tbe  act  éf  privately  soliciting  voteafi^rfc  par- 

ticular  candidate,  tn^in  soliciting  electçrs  tp  abstain  n^m  Toting  for<  an  adTerse 

candidate.  ^  ' 

t      4o.  That  althoàgb  tbe  employment  of^aid  ciintassers  {enhaltur*),  whicb  Is  e^pressly 

y^  probibitM^  by  th*è  Québec  Election  Act  ot  1875  and  its  amendments,  is  a  corrupt 

practice,  tbe  payment  of  persons  emplojéd  for  otber  purposes,  net  eipressiy  pro- 

-bibited,  OjoJy  tKc'omes  a  corrupt  practice  under  sub-section  3  of  see,  240  of  said  ac^ 

vhen  (]oi)e,«ith  a  corrupt  intent,  to  unduly  influence  thé' élection,,  tttch  as  wben 

Ae  eiflployni«nt  \*  unnecessary,  or  othertylse  coforable,  or  the  payaient  in  ezcess 

of  tbe  services  rendered.         '  .  - 

6o.  Tbat  tbe  only  appeal  contemplateQ  by  tbe  act  62  Vict.,  o.  10,  is  an  appeal  by  » 
party  couTicted  of  corrupt  practices  at  an  élection  ;  tbat  no  cross  appeal  is  allow- 
able  under  the'act,  and  tberefore  tbe  only  charges  upon  «bicb  tbe  Couri  ot  Appeal 
is  called  upon  toadjudicate  are  those  upon  which  the  appellant  bas  been  convicted. 
by  tbe  Court  below- 
6o.  That  in  tbe  présent  case  no  corrupt-^actices  hare  been  pïOTed  against  tho- 
appellant.  '        '^-*       •     '  ; 

The  Chief  Justice  Sir  A.  A.  DoftiON  delivered  the  judgnoienfc  of  the  Court. 

This  is  au  appeal  from  the  judgmeDt  of  the  Superior  Court  sitting  io  Review 
at  Québec,  io  so  far  as  it  finds  the  appellant  guilty  of  corrupt  praotioes,  and 
eotails  on  him  the  loss  of  hîs  civil  and  pplitical  rights  and  për8onal;di8qualifioa- 
tion,  durlng  seven  jcars,  imposed  by  the  Québec  Election 'Act  of  l§76,8ec.  267. 

The  judgm'ent  appealed  from  is  as  follows  :— 

"  £a  Cour,  siégeant  en  Révision,  ayant  entendu  les  parties  par  leurs  avocatcf, 
#"  sur  le  mërite  de  la  f  étition  d'élection- du  dit  pétitionnaire,  examiné;- leq  pièce» 
■  •'  de  la  procédure,  la  preuve  produite,  et  sur  le  tout  délibère  ; 

"Attendu  qu'il  est  établi  que  des  agents  du  dit  Andrew  Stuart  Johnson,  le 
"  membre  .élu,  ont,  vhors  sa  connaissance,  et  sans  sa  participation,  pratiqué  des 
"  manœuvres  frauduleuses  à  la  dite  élection  ; .  v, 

"  Attefidu  qu'il  est  prouvé  que  ^es  manoeuvres  frauduleuses  ont  été  pratiquées 
'*  à  la  dite  élection  par  le  dit  John  Whytc,  le  péti^tlÉlillc,  et  un  jies.  candidats 
"  à  la  dite  élection,  et  que  le  dit  John  Whjte,  qui  était  déjà  on  cause  co'mmo 
A  '^.pétitionnaire,  g  transquestionné  les  témoins,  et  en  a  fait  entendre  h.  décharge^; 
"  annulle  l'élection  du  dit  Andrew  Stuart  Johnson,  en  date  du  quatorze  octobre 
"  1886,  et  déclare  le  dit  John  Whyte  coupable  de  manœuvre  frauduleuse;  et 
"  quant  aux  frais  il  est  adjugé  qu'ils  seront  supportés  par  celle  des  deux  parties 
"  qui  les  a  faits."  ,,,  .         ' 

It  will^be  observed  that  this  judgmént  ^ocs  not  disclose  the  reasons  on  which 
tbe  Court  based  their  décision,  nor  the  acts  ofcbrruption  chargea  and  proved 
agaiost  the  appellant.  This  being  a  highly  pcnal  and  quasi-eriminal  prooeeding, 
invelving  the  loss  to  the  appellant  of  bis  most  important  civil  and  political  rights, 
the  judgmént  lacks  thtiessentlal  requisites  of  a  propcr  conviction,  and  for  that, 
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'8^7'!îIû*'"L"""n  "•  "  '^"^^  ^  "**  '"'^«-     ^'»»  '*''2  C.  C.  Procéda™  ;  «c.  .'oUn  Wbn. 

farther  inve.t.».u^.  .nd  being  w^able  to  find  either  in  the  judgment  the  .peoW 
t^«n.uthent.o.ted  report  ofthe  CMC  publishcd  in  the  14  Québec  L^^  R,"  t  , 

Seat  doTdT  V^  *"'  T'"'  *••*  '*'*^"'»''«  J"*^  ''»'°  «»«'»^«"^  »»»« 
'"rSL  r  ,"  *''''*"*^*"'»  ^y  «•yî-'g  •  "  No«8  «mme.  unanime,  à  «nuler 
"LîrKrï!!  w  .*""  ""  'ï«^°'»T>œ«vre«  frauduleux.,  par  le.  agent,  du 
"  «^'^'  (tbe  ««pondent;,  que  j'ai  «entionnéà,  it  1  déclarefl  |,ét"    :u_   _ 

^r  avoir  employé  Un  cibaleur  à  gages  et  l'avoir  pajé." 

IJoUfe  Ouellet,  M  bejng  thé  party  «,  employed  Mid  paid  a.  a  "oabaleur." 
..Ml  7j7'^'^f«ï«'ti<»»  pétition  in  thi.  c««  iad  référence  to  the  élection    • 
^^m  ôçtober,  1886  for  ameml^r'to  represeutthe  County  of  Megantic  iTZ 
L^dativeAs^mblyfi^  the  Province  of  Québec.    The  parties  were  both  can! 

rni»I»!.""T    'î*''''"*""*^*'  ^^''''é  »««'»  duly  elected,  and  the 
4ippellantïJjUoned»g.ln.tthereturnandclai£ldthe8eat  'i  ' 

^ilï  *.  '''*  f*""**"  '"  *••*  P*"*i«"'  »'•«  ««pondent,  by  a  r^riminatory 

«rS  r^!  "f  ^    '  "^T*  **  "PP*"'"*  ''*  haviog  committà  aot.  of  corru^ 
pwôticei/  "dpftyed  that  hr-^ould  ba  declàred  guilty  of  cèrrupt 

^^^A«  aTready  .t^ted/lhe  Court  ofRevie^We  found  the  appellant  guilty  of  only 
oneactoftorniptpracttce,  for  havingctoplôyed  Ouellet  a.  a  paid  caW«r.  The 

in8eo.onl9ofthe39V,ct..ch.l3.   It  is  as  follow.:  "Thepaymentofmoney       . 
or  other  valuable  considération,  made  to  anyperson  to  enga^ 
or  for  having  worked  as  a  canyasser  (ca6«fo„r),  shall  be  a  corrupt  ^raçtièe  ' 
withm  the  meaning  of  the  provisions  of  the  Québec  Electibn  Act  " 

4ippal  18  tiken,  62Tict.  ch.  10.  contemplâtes  no  cross-apppal.  '      - 

We  are  therefore  limited  ta  the  single  cha.^  of  the  employmeut.of  Ouellet 
as  a  paid  oanvasser  (caiafeMr).  '.  "^  ■  * 

The  respondent  h«i,  howeVer Jdrged  in  hid  factum  severér  other  cases  of 
Personal  corruption  ignored  or  dismisséd  by  tbe  Court  of  Keview 

Inthe  course  of  the  proceedings  il»  tbe  Cour*  below,  tbe  Hon.vJtfr.  Justice 
Aiidr^ws  who  tried  the  issues  on  the  contiovefBd  efection  petitioif'and  %orim.  ' 

^spondentshouldfurnîshto  the  appellant  fu4articùlars:  iThisorder  w«i  in 
thefoUowtorterms:  "  The  Court  lu. ving  heani  the  partil.  upon  petitioaer's  ■ 

motion  of  the  thirteenth  instant  for  particuUw,  the  said  Lotion  is  glanted; 
^'»B4thflMid-iospoadeBt4^iin -^ ^-  »      ^-   '  ■    ■     -  °-^' 
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I  I       'J«'"»JJ'T<«  «'  the  Prothonotary  of  this  Court,  and  to  fùrnisb  t«  the  jwtitioner,  on  or  befoie 
A.  B.JobDion.  «<thc  flevcotecDth  day  of  Novcmbcr  îicit,  the  followîng  partioulors  of  bis,  the 
"MÎd  rcepondeD^'s,  recrimioatory  plea,  that  ia  to  say  : — 

"The  namea,  BurnanicB,  and  adèresiAia  of  eaoh  of  the  peraouia  who  ^t  îa  pre- 
"  teoded  coœmitted  ony  of  the  illégal  acte  therein  charged,  apcoifying  the  par- 
«'tioular  illégal  act  or  acts  of  wbich  caeh  of  nia  persons  waa  guilly,  «ith  the 
"place  and  approxiniated  date,  m  nearly  as  may  be,  of  conimisrioo  thereof  ;  the 
*' namep,  aarnamea,  andrceidcDcéi^of  ail  votera,  and  of  ail  peraoos  on  behalfof  votera 
"  «tteœpted  to  be  influenoed  by  (ticb  actff,  inoludingtbe  namCH,  Bnrnames  and 
"  addrefwea  of  ail  persona  bribcd  orltreated,  or  to  «hom  rcfreabmentg  weregivon, 
"  and  of  ail  votera  alleged  to  bave  been  personated,  the  whole  with  juch  détails 
_^  «of  timc,  place  and  oircunistance  as  bhall  afîgdfair  information  in  référence 

— -— "^   "  ihereto. 

"  And  it  ia  horcby  ordered  tbat  no  évidence  ehall  be  receivedj  at  the  trial  oP 

"  the  said  reoriiiiinatory  plca,  except  as  to  mattera  wiihin  th»  aaid  partieulan, 

"  and  tending  to  support  the  famé,  without  leave  of  court,  and   upon    such. 

"conditions,  as  to  postpencmcnt  of  the  trial,  payment  ofcoeta,  and  otherwiac, 

,  "  OB  may  be  ordered.  "  '  ,  - 

The  particulurs  were  fumisbed,  and  the  only  charges  m'ade  against  the  ap- 
pellant,  having  any  référence  to  the  employment  and  payment  of  Ouellet,  are 
contained  in  urticlcs  seven  and  twenty-one  of  faid  particulars.  Tbey  are  as- 
follows: — 

"7o.  Que  durant  la  dite  élection,  ledit  pétitionnaire  a  donn^,' ou  fuit  donner, 

-"par  un  agent  et  cabaleur. en  chef,  Octave  Ouellet,  de  Somerset,  de  l'argt^nt  et 

«"autrea  valeurs,  leur  en  a  promia  et  fait  promettre  en  règlement  d'un  compte 

'     '"de  l'élection  précédente  à. Anthime  Currier  du  township  d'Invernes)),  uo  élco- 

'^teur,  ou  &  sa  femme,  à' sa  connaissance,  et  oe  dans  le  but  d'influencer  en.  s» 

"  faveur,  et  de  faire  voter  et  travailler  en  sq  faveur,  le  dit-pétitionnaire,  et  de 

""promouvoir  sa  iite  élection.  "  .    «        v, 

"  21o.    Qùe'le  dit  pétitionnaire  a  payé,  fourni  et  avancé  ^e  grandes  somme» 
"d'argcntj^  F.  Théod.  Savpie  de  Soinerset,  François  Robttaille  de  Halifax 
'"  J^ord,  Louis  Lambert  de  Halifiiz  Sud,  Charles  Bpbitaille  de  Halifax,  Zoel 
"'>    "  Marceau  •  de  Nelson,  Greorge   Turcotte    de  Stc.ijulie,    Octave   Ouellet    de' 
«'Soinerset,  et  à -diver», autres ^/ecfeurs,  appelés  comité  de  Plessisville,  dans 
'' le  but  dé  les  influencer  en  sa  faveur,  delesruire  voter,'  et  travailler  à  promou- 
','  vclir  son  élection  par  tous  les  moyens  'possibles,  et  pour  établir  un  système 
"général  de  corruption  par  tout  le  comté,  avec  lesquels  argents  les  dites  per- 
"  sonnes,  après  s'être  grassement  payéep,  6nt  dépensé  le  reste  en   manœuvres 
"  frauduleuses  de  toutes  sortes,  faisant  la  corruption  Wr  une  grande  échelle,  dans 
"tout  lé  comté^  au  vu  et  su  dtt  dit  pétitionnaire  que  pour  colorer  les  dite» 
^''''(<  dépenses  illégales,  le  d,it  pétitionnaire  leur  a  fait    faire  et  a  approuvé  et 
''  payé  des  comtes  fuux,  incomplets  et'ineorrects  produits,  par  les  dites  personnes^ 
"  et  dont  les  copies  certifiées  sont  produites  par  le  défendeur." 

There  is  not'ln'these^nor  in  any  other  particulars  furnished  by  the  r^spondcnt^ 
«ny  nhargft  thi^t  the  appcllant  eng^ged  Ouellet  to  work  as  a  canva^aer,  thot  he 
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aployed  him  as  .  cnnvMwr,  or  thaï  ho  pnid  him  .»  .uoh,  tnd  undenho  tormof 
<he  order  pi  Mr,  Justice  Andrews,  ob  weli  a,  uoder  thè  raies  untvorsally  adontcd  io 
.■uph  ooses,  It  WM  not  compétent  for  thc  rcspondent  to  ^dduce  «ny  ovidcnoe  on 
4h.8  point  which  WM  net  in  issue  in  tbe  c.se.  In  the  Eut  Poterborough  case, 
1  Hodgins,  Wcctioo  C.C8  2Û2,  Chief  Justice  Draper  s.id:'  "  l'give  no  judgl 
^      ment  onthe  charge  ort«..ing  by  Cvanagh,  .t  Smith',  .tavarn,  at  Indian 

«iver,  as  it  was  not  inolnded  in  the  paniouUra  " 
■    ^/;  *''«  S*;'«yB'"K«  "»«.  1  OtnalleyA  Hard«.Ue,  Blackbum,  J.,  refusod 
4*^aliow  cTidence  to  le  given  ofwh.t  was  not  st.ted  in. the  parUculam,  unies, 

Drf  J,  r'T     «  ■  .'"  '''•  ^"""^  ^'^"""^  ""•  1  H^'P"'  Election  cases.  243. 
Draper,  C.  J.,  reftised  Io  .llow  evîdenee  that  liquon  had  beed  gi'ven  on'  pôlling 

-dayatothertavernsbuttheonenientionodinthepa^ticulars 

^vfdll'f  ^'•''«"•;*-«.  1  Hodgiii.  266.  Dreper.  c:  J,  ,efu««i  to  ;K,nalder 

•«vidence  on  a  oase  not  nientioncd  in  particulars.  » 

JV!'''^^^  ^°*'"*  *"'"'  ^  ^''^^'°''  *38.  «9,  440.     The  petitioner  w.. 

IIS'^      T'  t"  ?'^''  '^"«^  '"'''>  »'*'*  "•»  been^specified  in  the  paf.' 
4.iou\én,  Draper,  0.  J.,  Burton  and  Patterson.  J.  J. 

■  2tUr^^  J'^  'u"  P""'""'""  '■""•"''«'  ^y^'  respondent.^  It  was 
^ot  étther  mentioned  .n  his  rccrin.i„atory  pic*. .  New  let  us^lee  wAhcre  is 
H)fit^n. tbe  évidence.  ,  •  ,  -^     «o  w 

O  Jïî.  '^•""f.i';^'^*'  whcr  rcnd?r.d  the  judgn.ent  of  the  Court  says  '.bout 
"  ri-  *'."*'•  ;;^' rrP'g""'  le  P<?titionnaire,  l'introduisai^u,  éleetéurs.  et 

..  nX""^.,      '  'T,'  '^"^""*  '""'•  j"""  SP«"  P'*''  f"'  1«  »«"  d«  comté, 
orgi^sant  des  assemblées,  correspondant,  té^raphiant.  visitant  pendant  près. 

-  r   r    I*"^  ';".^l«'»c''"  ««qnelsil  présentait  le  pétitionnais,  .it  .fait" 
de,«  ^.soouhipour  lu,,  etc.,  et  malgré  tout  cela  il  dit  qu'il  ne  cabalait  pas.    C'est 

-  jouer  «r  ^  mot.  ;  il  était  ^n  cabaleur  dans  to^te  l'acception  du  mot.  et  le  pét     ' 
•«  tioRnaire  admet  qu'il.  c.bd.^,ent  ensemble  (canvatud)  •  ^  •«  P«"  . 

'fJl'lTl7'''^Z\'^'^"  ?"*'?"''  '''"*  ^  ••"  o<^^tr^i^^i  to  express  a  dissent 
ot  .Keview,  of  the  word  eabaleur  (canvasser). 

«o^*  •"  fl»»  *tt«»«on  I  bave  given  to  the  ciroumstanoes  of  tbis  owe,  I  havi  ' 
r' Î-;;  *f.  *Vr-'-  ''  '^"  «««'»""»  rbich  theCWofReviewhasreachcd. 
hi™  *!'»;,  ''  "  ^"•**  ^"''''^  té^aceompany  î^ndidate,  to  i^trodu^  • 

tl  P'''"^^î;''"-.'y  ''•y"  "'^"'"'"8  "*'*'"««'  correspoiiding,  telc^aphing,  visitbf 
stThl:  f     r**'''  ''*"'*""'''  '•"*"  he  liresented  the  ^piilan'' mT^  ^ 
speeches  for  bim,  etc.,  etc.,  whîeh  I  supp^  u,ean  other  acS  of  the    .kme 

iTtWr'^K  »'?«•  -^''«^^  (--«^0.  Nowl  ventre  toïayZ 
ôf  ttmt^LT  Y  t*'"  ■' "*"^'"'  ''•"^  either  of  these-aet,  «parately/or^aU 
llllZ  'f  ***'"*'y'  ^°  con^tuutc.nràct  ôf  canvasaing  so  «a  to  justify  the  ap" 

^rfoln^rTT/'^*?^;^  •"  ""^  ''"''^^  '"  »••*««'  .t  an  eIectL.t  the 
rrr*       ""?•  "'r,  ^'  "^  "^"  '^"*^^"  *•••'  >•»  °«»'  ««»««  i-VÉngland    • 


John  Wb|t* 
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Il 


'"'^•nd'''""       "^^  canTM«-at  clccUons  (cabaleur  in  French)  is  an  exprftsion  haTing  a  Tery 
«A.  9.  «TobnioD.  (liatiaot  and  limited  DDéaoiDg,  wcll  aoderitood  io  ifi  légal  aoôepUtion. 

Id  tho  Weatbury  oaae,  1  O'Malley  &  Hardoostl»,  p'.  &6,  Willca,  J„  aald  : 
"  CanvaRiiing  may  bo  eithcr  by  a'kinp;  a  mon  to  vote  folr  tfae  candidate  for  wbom 
■    "  you  arc  oanvaaaiog,  or  by  begging  bira  not  to  go  to  tlw  poU  but  to  rebiaîn 
"  neatral  and  net  to  vote  fpr  the  advcrtary."     .     ^  '  .  ' 

Jttdgo  Tafwbereau,  in  the  rAB8oinp4ion  eontrovfrtcd  ekotion  caae,  4  Mont' 
Kal  L.  R-8.  C.  207,  «ayi!  :  "Quant  à  prétendre  que  log  «ervice»  do  M. 
"'Tremblay,  à  part  ses  «lUcouni  (for  it  wts  not  contcnded  by  tho  p«titionora  that 
"tbo  making  of  apecohes  waa  canvaMlng,  ond  Tremblny,  bcsidu  making 
"  apecohes,  bnd  bcen  a  long  time  orgoniaingcomniittccfi  ond  mcotinga  towbiob  ho 
"  attendfd,  juat  a*  Oueilct  did  in  Mpgantio),  étaient  ceux  d'un  cabaleur  ou  can» 
"  vauer,  o'oiit  commettre  une  singulière  confusion  dje  mota  TjO  mot  cabaler  ou 
"canvaiier  n'a  pas  beroin  de  définition.  Oins  brlangfgo  électoral  oonHne  dans 
"  celui  du  légixlateur,  Ba'Bip;nifioolion  ne  pr{ito  pas  iV  l'amblguité.  Le  cabaleur 
"ou  canvatitr  est  un  pcrtjpnnage  itubalterne,  au(|uel  on  confie  une  niisaioD, 
"  souvent  peu  délicate,  d'aller  relancer  l'électeur  &  domicile,  de  fonder  ras  opin* 
"  ions,  de  chercher  à  leur  imprimer  le  carbfbrequiri,  puis,  celte  besogne  faite, 
"  d'aller  chrt  le  voisin  ou  le  vis-à-vip,  renouveler  la  mOme  opération^  et  ainsi  do 
"  suite,  jusqu'à  épuisement  do  la  lioto  d'électeurs  auxquels  il  est  chargé  d'aller 
"  donner  des  explicotions,  lit>te  dont  il  doit  eninite  rendre  compte  à  ses  mandants.  "' 
Johnson's  Dictionary  says  :  "  Canvosscr,  one  who  solicits  a  favor  or  a 
vote." 

Webster,  "  Convnsscr,  one  who  solicits  votes,  or  goes  about  to  mako  ioter- 
est"  (Burke). 

PJemming  &  Tibbens,  "  Canvatfér,  one  who  goes  about  soHcting  votes.  "  , 
tiittré,  vo  Cubalc,  *' Les  menées  secrètes  de  gens  qui  s'entendent  poor  um 
même  dessein."         -  ^ 

<  Syn.  Cabale,  Brigue,  Complot:  "La  cabale  n'emploie  pas  )a  force,  elle- 
"cherche  par  les  ihcnécs  desgenl  qui  la  composent  de  réussir  dans  ses  projet» 
•'pour  quelqu'un  ou  contre quetqu'un.  " 

Bescherelle  :  "  Cabale,  association  do  plusieurs  personnes  ayant  un  mlipo- 
"  dessein,  et  travaillant  à  le  réaliser  par  des  pratiques  secrètes,  so  prend  en 
"  mauvaise  pari.  "  ■  ,  ' 

Tbis  shows  sufficienlly  tbat  a  canvasser,  cabaleur,  isone  who  privately,  if  not. 
seoretly,  solicits  votes  for  a  particular  candidate,  or  whioh,  io  effeot,  is  the  came, 
solicita  elcctors  to  abstain  from  voting  for  an  adverse  candidate.  It  is  the  pri- 
vacy  or  scorecy  of  the  aot  of  spliciting  votes  which  makes  canvassiog  dangçrous, 
and  which  bas  wisely  caused  the  Logislittuire  to  prohibit  the  employment  of  paid 
canvassers.  .     '  .    _  \  ^ 

It  bas  never  been  considercd  that  public  .«peaking  in  favor  of  a  eandidate, 
whether  at  a  public  meeting,  committee  meeting,  or  other  assembly,  was  cao' 
vassing,  nor  that  the  oi^aniziog  of  public  meetings  or  committecs,  the  selecting  oT 
scrutineers  torepresent  candidates  at  the  poils,  seouring  the  votera'  Hats,  trans- 
mitting  them,  and  communicating  instructionsr'aB  tocarrying  the  eleotioo,  whicb 
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a'  vTi'r  '"''>""  ""^'"•*'«  ••''•  O»»»»'  •»  ^hot  Unie  V   ^  " 

A.  «ot  bffore  thâh     I  went  somowhcre  with  him   .t  thut  tim-      w 

A.  Yc8.  *  y=^'* 

Q.  And  an  old  lupiiortor  of  joun? 

A.  Yo».  , 

A.  rc<8ir. 

Q.  You.0«,  on  that  d»y  jou  œado  Bome  yiHiUi  with  him  ?  ^ 

Q.  I  .«PPM,  ^u  tr.»l  w  the  whol.  d.,  .»d  part  of  Uio  .khi  ? 

A.  Oh,  DO.    WegeMr.lly«opp«l,tDight.  t    "■ 

o.f.oyr*""^"'"  r%'  '  «.tr^w  kta  ^  „„.  „i.,,i„,  - 

Q.  How  muoh  ?  ^ 

thiîgî^^r'*'''"'''^"'"'"^'""'"'"  '^^'^-^^ '^'-'^ ~--  " 

Q.  AtSomemtwhowereihepeopleyouviritedtherefe      _^     ±  . 

A.  I  vi.,tod  t!l  .round  the  towi«hip,  .«  muoh  u  I  ooul?     "         "  ■      .   ^ 

Q.  Aronod  with  atfôllet  ?        Ife 
A.  Some  with  Oaellet.  - 
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MkM  Wkfto 

4>  Bi  il4>hnw« 


i 


;f« 


Q.  And  *>'ffi«  ? 
A.  l'rincipaJIy  wilh  Ousllo^. 
Q.  And  ttom  Honwmet  «hcre  did  jrou  go  ? 
A.  At  St.  Sophie  "   ' 

Q.  With  Oa«ll«t  1k       - 
A.  With  Ouellflt.  *  S 

"^^^Qo  that  viait  did  Oucllot  l«avo  aoj  moaoj  in  tho  hinda  of  tho  oommitleo 
»»  St.  Sophie? 

A.  Not  to  «7  knowl«dg«.  ;4  . 

Q.  H«  had  «orne  with  him  ?  , 

A.  Not  to  mj  knowlod^. 
Q.  And  fVon)  thcro  whero  did  you  go  7 
^ — Ji,  lUlifax,  that  ia  tho  we«k  bofon  nogpaatioa  whaa  i#  «ude  tha  ganatal 
round  of  tho  eounky.  '  '    ,^  -J  ' 

Q.  Ifl  h«  tho  only  partieular  mon  (Lonin  Lambert)  that  yooaaw  theret 
A.  T'atw  thoro  Mr.  l'olletier,  a  atorekeoper  io  tho  villaga. 
H.  An$  jrou  woot  round  tlio  towntbip,  I  auppooe  ?  .     %         , .         .^ 

m  A.  SoBie.     '  --[  ■..  » 

Q.  Along  with  Ouallet  T     .  *  %  * 

A.,Yc8.  ,        ft 

Q.  Aod  (Vom  thcro,  I  auppoac,  you  weot  to  Irulaod  ? 
A.  ïe»,  Ireland  North,  tho  Prenoh  part.  -  — v^ 

*  Q.  You  wcro  Tisitiog  tho  battlo  field  before  tho  battla  to  lee  tho  oaptaia  inl 
the  Boldion  ? 
A.  I  waa  gathering  the  clans.  ^ 

(}.  And  from  there  you  drove  round,  I  suppose,  South  Ireland  ? 
A.  I  went  to  Thetford  Minos.  .JB^    V 

Q.  Along  with  OuoUet '/ 
A.  Along  wit^  OucUet. 
Q.  To  be  short,  you  wont  with  Ouellet  in  that  visiting  ezouraion  ail  round  (ho 
county  ezcept  what  place  ?  \ 

A.  I  wept  ail  round  the  French  part  of  the  county,  loaving  the  h^art  of  the 
county  to  visit  myself,  speaking  Engliah  aetter  than  I  did  French.  I  mean  lo- 
verness,  Leeds,  and  that  portion  of  Ireland  that  is  Engliah-speaking,  wedid  not 
visit  that.  ^ 

'    Q.  That  Knglish  part  of  the  county,  did  you  visit  it  alone  ? 

A.  Tes,  that  is,  sometimes  a  friend  went  with  me. 
,  Q,  But  almost  alone  ?  """"~ 

A.  No,  I  oould  not  say  that,  there  was  mostl^  olways  some  friend  or  other 
went  witb  me.  —...-. 

Q.  To  the  best  of  your  recolteotlon,  Mr.  Whyte,  how  mttny  days  bave  you 
bcen  travelling  arouod  in  connection  with  .your  canvaaa  with  the  promotion  of 
your  élection  ?  ■«/'        - 

A.  Oh  I  may  prdbably  haro  been  about  six  weeks,  but  I  oame  a  great  deal 
at  night.    I  kopt  two  horgesfbr  that  purpoae,  and  wheneyor  I  oould  reaoh  home 


\  made  home  and  took  a  fresfî^Sonë  Mpt  day7 
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Q.  Bm  with  Oacllct  you  w«»t  tlaMt  tll  rouodT 

A.  I  wtBt  ail  round  ttus  Fr«noh  i>ortion  of  tho  c^untj. 

In  cro«.«i.n,i„,iion  tb«  ■piK.il.nt  .UU<d  th.t  b«did  noi  ipAtk  Prmh  »Uh 
ftolUtj,  »d  tb«(  i(  WM  •Imo.t .  DMMttjr  for  M»  to  hêU  a  Fr,o,biii.n  with 
ùlm  wban  visiiioK  tho  Prenoh  part  of  tho  ooanty.' 

.uli^V/'r   *''•''''«;•  "''^''«  •'««'••«^  »'»»'.  appoint  bearlng  apon  thi. 

Oudtet  h.ftng  oanfamwd  for  th«  appalknt,  tbat  it.  hafing  «licJtad  ekotor.  to 
vote  for  h.m  or  abaUin  fron.  voting  for  hi.  opponont,  far  loa.  anj  admWon  tbat 
he  had  don«  io. 

Let  a.  now  tnrn  to  anothor  part  of  th^  ,»idc„oa  in  th«  cw,  to  the  t«itla,oD* 
ofJobnaon,  ih«  re.pond«nt,  who.  wh«o  «|É|||^  on  hia  own  bahalf  and  quMtloI 


•/ 


A.  s.  JvkMM» 


!r. 


qUMti 

«aHo; — 

^naUon,  ^oa  aaid  jon  mado  « 


ed  by  bii  own  oounaei,  aay"!,  p.  180^0 

<^  If  I  underetood  jou  w«U  at  y 
leur  of  ib«  wbole  oonnty  ?         ' 

A .  Yca  air. 

^l  Tbat  JOU  went  nearlj  ftom  hoQM  tS^uak  ? 

A.  Tea,  air.  ''>."■■'      ^.    :   !^ 

Q    When  you  had  to  «iait  tho  Frcnch  population,  what  did  vou  do  and  ho» 
did  you  do  'i' 

"  A.  Wben  I  bad  to  viait  tbe  Frcnoh  population,  I  always  generally  hired 
■on.»  party  tbat  could  apaak  both  languag»,  and  he  gafe  n>o  an  introdaction  tA 
prtiea  tbat  I  went  to  aeo.  ?•«",«» 

g.  la  it  in  tbat  way  tbat  you  met  with  Paradis  of  Ste.  Julie,  «nd  Mr.  Du«ioauU 
and  Mr  Mercier,  and  Mr.  Rouaaeau  of  Ljater,  and  aomc  othoni  tbat  I  har. 
aiamined  ?.  *    .     '  •""  • 

A.  I  met  Duiaêault  in  tliat  wa^  Mr.  ParadU  and  Mr.  Mercier  I  met  at 
their  own  place. 

Q.  And  Bouaaeao  ?  <  * 

A.  RouMetu,  I  bired  him  to  t'ake  me  round  juat  th«  aamc.    .,aa>^,j 

Comparing  this  teatimony  with  tbat  of  tbe  appellant,  it  will  4npd  tbat  the 
two  candidates,  being  placed  under  tho  same  circumatanoes  ofha^g  to  viait  a 
«ODBtituenoy,  a  conaidWible  portioaof  whioh  was  inhabited  by  Frcnch  Cana- 
diao,,  moat  of  wbom  they  did  not  know,  not  even  tbe  leaders  among  tbem  and 
the  language  of  wbom  tbcy  but  imperfccily  undcratood,  they  bad  to  resort  to  the 
very  «me  means  of  reoching  them,  that J-,  to  cmploy  some  Frenoh  persona  ao. 
quainted  with  the  pcople  they  had  to  visit  to  introduoe  andsometimea  to  inter. 
pnt  tbem. 

,  The  only  perceptible  difierenee  between  the  two  cases  ia,  tbat  thé  lipohdent 
empoyedDusBeaultand  Rousseau,  who  were  both  voters,  while  tbe  appellant 
en-ployed  Oiieliet  who  was  not  an  eleotor  and  did  not  vote.  Doaseault  wceived 
fiheend^larsforacoompanyingtberespondentfora  few  dayt,  while  Ouellet  re- 
ccived  fifty  dollars  for  accompan^ing  the  appellant  for  a  week,  organiaing  commit- 
tees,  caUing  seyen  or  eight  meetings  at  whiol)he  ttteoded,  and  at  some  of  whioh 
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'  '"''«mi*'''**  ^^  °*^*'  spccches,  and  attendjpg  to  the  ncœssary  organisation,  and  worlting 
A.  8.  Johnson.  oltogeJher  for  a  period  of  aboW  thirty  day»,  in  the  French  parishes,  for  the 
élection.  ^  ^      • 

The  Court  of  Revicw  declar<ed  the  respoD^ent  was  not  guilty  of  any  oomipt 

act  in  6o|iir|ng  Dusseanh  and  Rousseau  and  fMying  them,  and  this  ought  to  be 

àuthority  in  the  parallol  oase  of  the  appellantjh»ving  ejnployed  Ouellet  for  the 

liame  purposes  and  under  the  very  same  ciroumsUnces.  '  Yet  the  appellant  is 

declared  to  hare  committed  a  oriminal  aqt  for  which  be  is  to  be  deprived  of  ail 

his  poJitical  rights,  eren  that  of  holding  any  office  under  thé  Crown  for  a  period 

ofseven  years,  while  the  respondent  is  czoïàEated  from  any  blâme. 

■' \  "Tbe   very  faot"  (said  Mr.   Justice  Hawkins,  in  the  Salisbury  case,  3 

-      .      O'Malleyà  Hardcastle,  p.  130)  "  of  œy  going  round  and  canTassiùg  myself» 

""     ~      "  shows  that  I  bave  not  deputed  canvasfling  to  another."     This  may  or  may  not 

be  conclusiTQ  acocMrding  to  attending  cirouœaUnocs,  but  a  oaqdidate  who  in  a 

mixed  population,  like  that  of  Megfintic,  employs  a  person  conversant  witl 

both  languages  to  présent  him  to  the  clectors  and  to  interpret  him,  can  haidiy 

be  oonsidered  as  havipg  cmployed  a  jaid  oaûvasser,  Fubjeoting  him  to  tbe^avy 

-     pcnalties  imposed  by  law,  and  to  the  losa  of  bis  political  rights  for/B  period  of 

seven  years.  V^ 

■"  In  this  connection  I  woûld  rcmark  thaï  the  frankness  wit^lmich  both  candi- 

dates bave  answcred  questions  about  their  visiting  their  codstitucnts,  shows  that 
oeither  had  any  suspicion  of  doing  wrong,  or  that  théy  werp  guilty  of  ooiyupt 
practices.  •  .  V^ 

Tfie  only  other  évidence  reiied  upon  by  thc^^espondent  to  sustain  the  charge 
in  référence  to  Ouellet  having  canvassed^ Jl  tç  be  found  in  the  testlmony  given 
by  witness  Savoie,  the  agent  of  the  appelant,  "who,  after  saying  that  Ouellet  li|d 
leased  a  committee  room  at  Plessi^le,  was  asked  :  ^^ 

Q*—"  M.  Ouellet  ëtajt  plu» agent  que  vous?"  ;f 

A.—"  M.  Ouellet  a  whélé,  moi  j'avais  beaiicoup  d'affaires,  je  ne  pouvais  pos 
"  beaucoup  m'en  occ^r  dans  les  derniers  jours.'*      '  ~       H 

Thiaquestion  und  answer  had  référence  tp  the  leasing  of  a  committee  room. 
It  is  évident  from  this  and  from  other  parts  of  his  f^stimony,  that  Savoie 
appliéd  caovassing  to  ail  the  work  of  orginizing  and  carryifc  ol  of  an  élection. 
Bnt^Hpposingthat  Savoie  t^nderstood  the  exact  meaning/oftLword  "Cabaler,"' 
which  he  evidently  did  no^his  answer  would  be  qaite  inf^fficient  to  establish, 
în  a  l«gal  form,  the  faot  thàt  Ouellet  was  a  "  cabaleur  "  «Awinvasser.  Cabaler 
(to  canvass)  ia  the  resuit  of  certain  aots  which  being  doiie7!o«atit<)te8  "  canvas- 
sing  "  or  "  cakaling."  There  is  no  rule  which  is  bctter  underatood  in  pénal  or'  - 
cijœinai  proeeedin^  than  the  one  which  requires  l;h8t  ail  the  acl  which  oonsti- 
<iates  the  offense  charged  must  be^prjjyed.  Savoie,  in  stating  that  Ouellet  had 
oanvassed,  has  merel|,8tated  a  maiter  of  opinion  and  not  factifrom  which  he 
drew  his  inference,  aM  from  which  the  judges,  acting  as  a  jury,  should  hâve 
dram  the  inference  whethcr  it  had  been  canvassing  or  not.  Twenty  witness 
deposing  that  a  ptéj  on  trial  had  committed  a  murder  oiLa  latceny  tânld^ 


«iw  li-Bttigiv  WilDCSo  ul9Ct08lug 


^./ 


,   % 


'^■. 


COURT  OF  QuWs  BENCH,  1890. 


155 


% 


Q. — Vous  at-ei!  cabale  ?  A..  " 

R.—J^d^ai  jamais  oabal^v        yV 

Q^-TVouan'avajanui.  demandé  à  i^sônne  de  voter  pour  M.  Whyte? 

Haggarty,  C.  J.,  Centre  Wellfa^ton  Casè,  1  Hodgins  662,  683  'said  ■     "  Had 
^'  piivin '■  '"'"''^  '**"'*  "  """"^  ''**'«'  -<*  •">"  ^he  chaige.  not 

are^Ôf\tlr"Tr  *"  "'^'^  '''"'  '"""^^  ^^  coirupt  praiccs'at  élections 
are  of  a  hgh  y  pénal  character.  and  are  subject  to  the  same  rulcs  of  évidence 
which  apply  to  pénal  action,  and.  criminal  proceedings  in  gênerai,  and  tU Un 

tb  rÏs    C  T   W  ""r"  *''  '•'^  P"*'"  '"''^'  '"»>  sucb'offencr 
Hichards    C.  J.,  West  Toronto  Case,  1  HodginI  187:     Hagartv    C  J 

H^Tn?i8  T  '^^^  f'^'"'  '■'  ^'^y--'  ^'^ella^d  E^S'case, 
ilodgins  187  ;  Armour,  J,  North  Ontario  Case,  1  Podgins  786. 

Ouln^tr^^f'"  ^T'^^^'  *'"**'""  '"'^^  •'«^'  "i««d  th«  point  that  if 
^  th   3?ur    ;  'f  '"^""""'  "^  "^  ^''"'^  ^'^^^  P-'-ibitî^n  conta    ed 

^tn  260  II   ^r'  r  '''  "'  '^'  ^"''"  ^'«''•«"  ^''''  supplemented  by 
«^.on  260,  which  only  allows  a  cndidate  to  pay  bis  Wn  personal  expcnses 
prof^ssional  services  and  reaaonable  sUmsfor  necLary  printi'ng  and  advS 

i«  !ftl'  t!l'  TrT  "P  ""  *•*'  ™''"S  "^  *'"''  Court  below.     It  bas,  bowever 

rite^:^j'^?^r^'^^^^ 

coZr    Tî^      "*"'""•  ^^®'  ""•^  '••*'•'  ^«^«»'y  "'•«»  tbe  employmeat  wa's 
olorable  and  the  payment  made  wben  no  services  had  been  rendereS  or  w«  fer 

«'«'««">  that  they  came  w.thin  the  prohibitbd  of  sub>.ect.  3,  that  it  is  only    - . 
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COURT  OF  QUEEN'8  BENCH,  1890. 


A.  a. 


'"'^^'''*"   iieccssary  lo  rcfer  to  the  following  easee  as  conclusivelj  estoblishing  tbe  rule  : 

Johnson,  j^orth  Ontario  Election  Ca^e,  4  Superior  Court  R.  430;  the  L'Agsomption  Eicc 

tien  Case,  4  M.  L,  R.  S.  C.  260,  At  p.  279,  Chief  Justice  Johnson  irreported 

to  huve  taid  :   "  I  consider  mysclf  bound  by  the  principlcs  of  the  wcU-kriown 

,  "  case  of  Whceler  &  Gibbs,  in  the  Suprême  Couit  (the  North  Ontario  Elec- 

^     "  tion  Case  abovc  mcntioned).  I  would  tBerefore  coni-ider  tbatthis  charge  is  not 

"  sustained,  for  I  am  peisuaded  that  the  candidate  mcant  onîy  to  retain  Mr. 

"  Tremblay  for  legitimate  purposcs."     The  Québec  East  Election  Case,  Gingras 

i;«.  Sheybn,  12  L.  R.  295,  IHereditb,  C.  J.  ^ 

Thé  payment  of  ^50;00  for  Ouellet's  services;  whioh  vere  not  colorable  but 

.  real,  wasuot  excessive,  and  cannot  be  considered  as  a  corrupt  payment  œade  tt) 

anflyen'ce  Ouellet,  whB  was  not  even  an  elector,  and  who  had  alwayi^,  at  previous 

^  ^       .eIectionS||tuken  an  octive  part  on  the  side  éf  Whyte  and  of  bis  political  friends. 

The  samë  renais  apply  to  the  payaient  of  «atchers  employed  on  the  eve  of 

the  élection.     Ijie  particulars  were  not  sufficiient  to  justify  the  évidence  çn  this 

point.     Thèse  watchers  were  employed^ithout  the  knowledge  of  the  appellant, 

and  althoughhe  approved  of  tlife  payment  made,1t  wastn  the  représentations  of 

bis  agents  that -tbe  expenditure  was  necessary.     I  do  not  wish  to  be  considered  ' 

as  upholding  or  approviftg  the  practice  of,  empfoying  such  watchern,  wbicH  I 

bonceivc  to  be  extremely  dahgerous,  yct  X  hav'e  no  hésitation  in  saying  thit,  nnder 

the  circumstances,  the  afipellant  could  not  ho-bcld  personally  respoBsible  for  tbe 

iicts  of  bis  agents  in  this  particular,  so  as*J  expose  him  to  tho  conséquences  of^ 

^Personal  bribery  tnâ  corruption.     The  k|vices  were  actually.  ordered.     The 

amountpaid  was  small,  many  of  thèse  watchers  were  not  voters,  and,  on  the. 

''whole,  there.n  >>(>  évidence  thay  were  so  employed  from  a  ofT^t  motivé,  and 

certainly  nçit  ,oi» J^the  part  of,  the  appellant,  who  was  not-cjlî^^ed  and  knew 

«      ^   notbing  alout  itvL  '^  ,       ' 

As  to  the  other  chargés  pf  feribery  mèbtioBed  in  àaspondeîit's  faotuni  we  find, 
as  tbe  Court  below  did,  that  no  sufficient  évidence  bas  been  adduced'  in  support 
of  them.  ,.  ',^:^  ■.'■■. 

We  are  further  of  oçim'on  that  the  rcspondent  bad  no  right  to  Urgè,  on-this 
appeal,  any  other  cb.irtte  but  the  one  on  which  the  Court  of  Review  hejd  the 
i^ppellant  goilty  of  a  corrupt  practicc,  to  wit,  for  having  emptoyed  Oucllct  as  a 
'      paid  canvasser.      ,'      "    ^ 

Tbe  majority  of  ths  Court  being  of  opinion  that  the  charges  of  corrupt  prac- 

■  tice  hâve  not  been  made  out  against  the  appellant,  the  judgment  of  the  Court 

below  will  be  reversed,  but  without  costs,  the  law  having  provided  that  no  costs 

-     should   le  allowed  against  a  rcspondent.     The  judgmeut  fully  explains  tbe 

ground  oti  which  this  court  bas  corne  to  the  conclusion  of  declaring  that  the 

appellant  had  not  been  guilty  of  corrupt  prucAices  and  of  réversing  the  judgment. 

^  Wa  bave  not,  however,  been  able  to  arrive  at  a  ununimous  décision,  Mr. 

Justice  Baby  and  Mr.  Justice  Churcb  being  dissentients.     . 

Laarin,  Loranger  &  Coté,  attoctkeys  for  appellant. 

'•■■N'.  W.  Trenholme,  Q.C.,  counsel.       * 
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;    COÉri^it)ll  BANO  DE  IjA  BEINK  1890. 
,  -    ;  (E«  Appel).  - 

j  MONTRÉAL,  20  MARS.  1890.,  " 

^"""9;  SiB  A.  A.  DoEiOM,  C.-J.,%t  les  honorables  Juges  Caosa,  Babt  et 
'  ;  V-       .  ■    .   ■  '    BoesÊ. 

'^     '  L'HON.LOmiê  A.  JBTTÉ,  et  al,  es-qualité, 

^  Défendeuri  en  Couttt\férieurt, 

-S,  Appilantbi 

■    ■  m  ■  ,       - 

PIERRE  AOe^LB  ADÉLARD  D')RrON,  _ 


\ 


^^Demandeur  en^Cour  lt\f(rieure, 


Et 


■m 


iMTIMi  ; 


LBS,B0flL6SIASTIQ0BS;D0  8ÉMLVAIRE  DE  ST.  SULPIOE  DE  MONTRÉAL, 
•    ^  \'4  Jtit  en  Cauie. 

Le  jugement  de  la  Cour  Inférieure  explique  les  faits  de  la  cause  ;  il  se  Ht 

<;oinine  suit  (Mathieu,  J.)*: "  [       ■    , 

^  La  Cour,  après  avoir  entendu  ^demandeur  et  les  défendeure  è*-qu:ilité  par 
leurs  avocats  respectifs  sur  le  mérite^j^  cette  .cauàe,  les  mis  en  cau'e  ayant 
déclaré  s'en  rapporter  à  la  justice,  avoir  examiné  la  procédure  et  les  pièces  pro- 
duites et  délibéré;  •  ^     >  '^ 

Attendu  que  le  dit  demandeur  allé  J|  dans  sa  déclaration,  que  pa^acte  de 
vente  pw^é,  À  Montréal,  le  vingt-quatre  novembre  mil  huit  cent  quatre-vingt-un 
devant- Papineau,  notaire,  il  a  vendu  à  Ge^è  W.  Stcphens,  avec  garantie  dé 
toutes  servitudes,  une  propriété  connue  sous  le  ùuméro  12  des  plan  et  livre  de 
renvoi  officiels  pour  le  quartier  ouest  de  la  citi  de -Montréal  ;  que  le  vin-t  trois 
septembre  mil  huit  cent  quatre-vingt-deux,  le  «it  Stepliens  prit  contre  feu  Fra'o- 
OQis-Xavier  Beandry,  alors  propriétaire  duJotvojan  le  nu  ..éro  11  du   dit  ' 
quartier,  une  action  négatoirfe,  pour  faîre  cesser  l'exei^e  de  certaines  servitudes 
jue  Beaudry  prétendait"  avoir  droit  d'exeçcer  sur  le  lot  vendu  à  Stephens  par 
te  demandeur;  que  le  demandeur,  qui  étTit  le  niveu  do  Beaudry,  se  trouvant 
garant  de  Stephens,  et  Vbulant  tviter  un  procès  avec  jJTonclc,  fit  avec  lui  le 
marché  suivant:  par  acte  de   vente,  passé  à*  Montré. 'devant  Mandeville 
notaire,  le  13,avra  mil  huib-œnt  quatre-vingt-troLs,  Beai^dry  vendit  au  deman! 
^ur  tous  les  drtfks  qu'il  jwuvait  avoir  en  vertu  du  tiiatient  de 'feu  Pierre 
iieaudry,  dans  le  dit  numéro  onze  du  quartier'  ouest  de  la  cité  de  Montréal  • 
que  ces  droitset  prétentions  étaient  ceux  de  grevé  de  substitutioii  ;  que  la  dite 
vente  fut.  ainsi  faite,  à  la  charge  d'une  rente  annuelle  do  mille  piastres,  tfayable 
rar  le  demandeur  à  Beaudry,  sa  vie  durant,  en  deux  paiements  de  cinq  cents 
piastres  chacun,  dont  l'un  le  premier  mai  et  le  second  le  premier  août  de  chaque'" 
^ii^e,  jusqu'au  décès  de  Beaudry^  que  pour  sûreté  de 
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1  — — ^ ; ; : ■      .'         1 =■: •      ' 

jtu'reAi.'^i^  obligation»  du  demandeur,  le  lof  vendu  fut  Bpéoialcrocnt  hypothéqué,  ej  que'  de 

qua'Ht*  Vb.    plus,  pouf  plu8  grande  iiitué,  Bc«udrv  BeTéeerre  le  droit  de  retirer  lui  même  le 

lesEccVciM    ^^^^'      °^'^'^^^*^^' ^oUigcnvt  A  farfaire  les  mjlle  pia^trc8  s^îl  n'y  ep  avait  pas 

'tinuf».iu     asf-cz,  et  ce,  au  cas  où  le  demiindtur  ne  paierait  pas  tel^que  convenu'!;  auo  dans 

8!^in1iiùlre  (le      _  u        ,.  ,  ^      ■         ^        '  2^     ^  f  ^ 

St.  sqipice  de  ««e  cause  des  dchsicrs  de  cettocour,  numéro  ,2S41,  Jean-Baptiste  T.  Dorion, 

..  Moutrtai.  çjjjj^i.^  jg  dcjnandeur  eu  cette  cause,  le.  dit  Jeun-Baptiste  T.  I)o«ioD,  ayant 
obtenu  jugimcnt  centre  le  demandeur  pour  deux  mjlle  trois  cent  ctnqunnte-trôis 
piastres  e^  cinquante-quatre  ccntins,  prit  «entre  lui,  le  premier  février  mil  huit 
cent  quatre-vingt-quatre,  un  bref  de  saisie-anêt^  après  jugement  entre  les  mains, 
^  do  Charles  McKiernan  qui  était  alors  locataire  du  demandeur,  ^ans  la  niaison 
connue  et  désignée  sous  le  numéro  Ù  ;  qu'en  codeéqùcnce  de  cette  paisic-ânêt,  k 
loyer  de  la  dite  maison  fut  arrêté  entre  les  mains  du  locataire  McKieman,'dont 
le  loyer  était- })ayuble  cinq  cents  piastres  le  premier  mû  et  cinq  cents  piastres  le  * 

—        -  premier  août  mil  huit  cent  quatre-vingt-quatre  ;  que  lèdeàiandeur  lB%cctte  cause  « 

contesta. le  ait  bref  de  saisie-arrêt  apiès  jugement-,  plaidant  compensation,  et  que 

";  ,        durant  l'ibstance  en  contestation,  Beàudry,  qui  voulait  favoriser  le  demandeur,  ne 

le  força  pas  à  'piiyer„  ca  rente  annuelle  avant  qu'il  tût  pu  retirer  son  loyerj 
qu'en-  conséquence,  le  vingt-quatre'  m^rs  mil  Luit  cent  quatre-vingt-ciâq,  le 
demandeur  en  cette  cause  devait  à  Beaudry,  en'vertu  du  dit  acte  de  vente,  une 
somiflfe  de  mille  piastres^^voi!LL-fliaq_cents,  piastres  échues  le  premier  mai  et 
ciiJ^cenJ^piastTèi^-éehlîerie  premier  août  mil  huit  cent  quatre-vingt-quatre; 

'    ^  que  le  vîngPsêpf  février  mil  Luit  cent  quatre-vingt-cinq,  Beaudry^Jt,  à  Mont-  • 

réal,  son  testament  solennel,  devant  Mandeville,  notaire,  par  lequel  il  institua 
les  mis  en  caus^seis  légataires  universels,  et  nomma  pour  ses  exécuteurs  testa-  '[ 
mentaires  et  fideicommissaires,  les  deux  défendeurs,  à  qui  11  lègue  à  titre  do 
fidéi;>«ommis  tous  ses  biens  meubles  et  immeubles,  droits  et  actions,  pour  le  - 
tout,  être  par  eux^éré  et  administré  tant  et  aussi  longtemps  que  subsistera  la 
||l>stitutiou  créée  par  le  dit  testament  ;  que,  par  codicile,  reçu  devant  le  même 
notaire,  le  vingt-trois  mars  milluit  cent  quai rc-vingt cinq,  le  dit  Beaudry 
.    ajouta  à  ses  dispositions  testamentaires,  qu'il  voulait  que  tous  les  biens  par  lui 

/     /  légués  aux  mis  en  cause,  par  son  testament,  fussent  administrés  par  les  défeu- 

deujs  ès-qualilé,  de  la  îBême  manière  que  ceux  par  lui  légués  à  ses  enfants  et 

^*         petits-enfunts,  mais  que  les  pouvoirs  des  dits  exécuteurs  testamentaires,  quant  aux 

dits  biens,  prendront!  fin  après  vingt -cinq  ans  ;  que  par  le  même  codicile,  Beaudry 

j^  déclara  qu'en  récompense  des  services  à  lui  rendus  par  son  neveu,  le  demandeur 

,  en  cette  cause,  il  lui  faisait  pleine  et  entière  remise  de  toutes  les  sommes  de 
deniers  qu'il  se  trouverait  à  lui  redevoir,  lors  de  son  déc^^S)  en  lui  accordant 
toute  quittance  générale  et'Jnale,  et  même  obligeant  son  légataire  universels  lut 
•donner  telle  quittance  ;  que  Beaudry  décéda  le  vingt-quatre  mars  mU  huit  cent 
quatre-vingt-cinq  ;,que  le^  défeujleurs  es  qualité  ont  accepté  les  obarges  à  eux 
^        imposées  par  les  dits  testament  et  codicile,  et  que  les  mis  en  cause  n'ont  accepté 

tt  que  sous  bénéfice  d'inventaire,  se  réservant  le  droit  de  renoncer  çt  refuser  après 

'«8  vingt-cinq  ans  d'administration  df  s  défendeurs  ès-quidité  •  "que  Beaudry  a  donc, 

\  par  son  codicile,.  donné  quittance  au  demandeur  de  l'arrértige  de  milM  piastre* 

qu'il  lui  devait  lors  de  son  décès  pour  rente  annuelle  ;,  mais  que  nonobstant 
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•teUe  qtlittapop,.leB  d^fenj^urs  èsH^ualiU,  pràtendant  «gii-  comme  admioistratenr    "  -»».  ' 
de»  bJeDB  lègues  ,attz  mfe  en  oaase,  donn^fent  à  Jean  Baptiste  T.  Dorion,  les  ''q'SSiîSf 
demandeur,  sur  la- «igte-af rêt,  une  garan^i^'do  rapperter  ^cs  deniers  pour  être  ^  "^tt**' 
payés  à  qui  d& droi|,.|6b  de  la  décision  de  la  contestation  de  la  saisie-arrêt,  et  se)  'iffi'di'* 
firent  payer  vers  le    mois  d'octobre  mil  huit   cek  qultre-vingi-cinq,     par  it^cX 
MçKicrnan,  hors  I^  connaissance  du  demandedH:  en  cette  «^ause,  tous  loyers  dûs     ^*"'*^"- 
depuis  le  premier  mai'  mil  huit  cent  quatre^vingt-quafre/iu  vingt-quatre  mars 
mil  huit  cent  quatre-vingt-cinq,  flate  du  décès  de  Beaudry.;  que  McKiernan 
tenait  le  jjajl,  en  vertu  duquel  il  occupait  du  dit  I  eaudry,  avant  la  vente  do 
Tusufruit  dé  la  propriété  au  demandeur,  et  "que  lé  dit  acte  de  vente  n'ayant  pas 
<?té  signifié  à  McKiernan,  ce  dernier  était  justifiable  dt  payer  aux  représen- 
tantsde  Beaudry;  que  le  montant  ainsi  reUré  par  les  défendeurs  è^qualité 
comme  faisant  jiartip  des  biens  légués  aux  mis  en  causé,  est  de  neuf  cent  trois 
fpiastres  et  soixante-cinq  centins,  qui' représen  te  le  loyer  dû  par  McKiernan  du 
vivant  de  Beaudrj^  que  ce  loyer  était  dû^'au  demandeur  eo^cette  cause;  et  que 
Di  les  défendeurs  ès-qualité  ni  les  mis  eo  couse  ne  pouvafSnt  retirer  la  rente 
annuelle  due  à  Beaudry,  puisque  ce  dernier  en  avait  donné  (jàittance  au  deman- 
depr  i  que  les  défendeurB  éj-qualité,  ayant  retiré  ce  qui  ne  leur  appartenait  pas, 
doivent  l'intérêt  sur  «ette  somme,  à  compter  dtt  jour  q^rils  l'ont  retirée;  que 
les  défendeurs  ès-qualité,  les  mis-en-caufe,  ontdonbé  àtt  demandeur  la  quittance 
finale  que  Beaudry  les  a  obligés  de  lui  donner  par  acte  passl'à  Montréal,  le  trente 
mars  n«l  huit  cent  quatre-vingt-six,  devant  Papineau,   notaire  j  que  depuis 
que-les/défendèiirs  ès-qualité  se  sont  fait^pajer  le  loyer  dû  par  McKiernan  la 
dite  saisie-arrêt  de  Dorfon  ji  f  é  réglée,  et  que  le  demandeur  sur  la  saisie-arrêt, 
Jean-Baptiste  T.  Dorioà<^a^  fait  signifier  au  demandeur  en  cette  cause  un  avif 
de  discontinuation  ;  que  fous  les  obstacles  étant  maintenant  écartés,  irdeman. 
dear  est  en  droit.de  se  faire  payer  le  loyer  que  lÔ^evait  McKiernan,  mais  qqe    , 
ee  dernier  l'ayant  payé  aux  défendeurs  ès-qualité,  qu'il  croyait  les  ayaftt  droit     # 
de  Beaudry,  les  dits  défendeurs  èsqualité  sontf  redevables  au  demandeur  du 
montant  par  eux  reçu;  que  pour  éviter  un  circuit  d'actions,  les  défendeurs  èsl 
qualité  ayant  retiré  le  loyer,  alors  que  leur  aitteur  n'y  avait  pas  droit,  il  vaut 
mieux  poursuivre  directement  les  défendeurs  que  de  le»  faire  appeler  en  gnranjde   " 
par  McKiernan;  et  il  conclut  à  ce  que  les  âiis  en  ôause^ie^t  assignés  à  wk 
paraître  pour  entendre  ^^plèrer  que^lj^oycr  dû  peç.  McKiernim,  à  compteîH 
"  premier  mai  mil  .huit  quatre-vingt-qilfrt  W  ving-t-quatre.  mars^iil  huit  cent 
qualre-vingt-cinq,  appartient  au  demandeur,  ^  à  ce  que  le^  défendeurs  solfent 
condamnés  à  payer  et  rembourser  au  dem'an«fur.  la  dUe  somme  de  neufvçent 
trois  piastres  et  8oixante:«t-troU  centins,  avec  infip^  depuis  la  date  qu'ils  l'Wt." 
•retirée  et  les,  dépend.        -     .        .  T\  J^        « 

Attendu  que  les  dits  défendeurs  èè-qualité  ont  plaide  àcefte  actil^'ilB  pe 
doivent  nen  au  demandeur;  qlïe  la  sommeretlrée  par  eul'de  McKiernan  leur 
était  légitimement  due  par  ce,dernier;  qu'aux  termes  du  dit  acte  de  vente  par 
Iteaudry  au  demandenr  en  cette  cause,  Beaudry,  pour  se  payer  d'une  rente 
Tiagère  annuefle  de  milte  pia^^ji  quie  le  demandent  s'obligeait'^e  lui  payer 
Bti|>ùfa  qu'il  se  réservait  le  droit  de  retirer  lut-mêmt^  des,  locataires  qui  océupel 
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la  maison  tous  les  loyers  sans  exception,  lé  vendeur  no  s'obligcani  pas  à 
^ttre  au  demandeur  le  surdlps  de  la  somme  de  mille  pia8trefyf'i]tjj3tQ,.jivait 
m,  bAtis  oUigeant  le  demandeur  à  porfaire  cette  rente  de 
^loyers  n'tStatcnt  pas  suffinpts  pour  le  payer  en  entier  ^  <; 


«L8uipic*<le'pné»é' avait  été  oonscnttwr  Beaudry  à  McKicrnan,  et 
■'kf.  ;f6#e  au  demander,  (WDup^a  comme  auparavant  àper 

'■':f'X,  .  {btÉieura  la  piopiret^  dexpéaudî-y^  et  coi(|inua  ms'^arr 

i^rnier,  jusqi^à  son  décèMi  que  le  d|$|tai 
I^jlll^  accru  du  vivailt  de  amadry  et'^^ 
<|^|b  de  oe^dernier  ;  q^je  Ic^J^M^n  aéf 

.jjonr, 
de  Béi^< 
leifgiyèiracci 
iiférenoéi.ç^ijoDi 


i«e,Wellé 

iciKnureont'tfiiQËës  dail6  lÉ  iâsiiw^nKii''de  Beftudry, 

fï  pftti^tt  luf  être  d{|e,'  ej^j^ue  les  -défondeurs,  en 

Beaudry,  étaient  les 

que  recevoir- leur  dû 

lujours,  'du  '  .vivant  du 

«nt seutle  con- 

re,  sans  jamais  es 

coniportant  quit^ 


v&tè»  par  le  tëÉtamen. 
arrérages  des  loyers,  et  n'ont 
que  Beaudry  et  Doriool'ou 
e,  dans  le  seds  ci-'devsus, 
irscti  60- tenant  '^ul  le  compte  iyèo.iliè 
^lîmêr  le^lieé^ndeiir  ou  lui  ci;^  '  rendre  comp^  ;  qiié     ,  ^ 
"^^  ao  demàA<|i<^r,  (Bt  j|p«oqu^  par  oelui-oi,  ne  a'^pg||f4t|j||)as  Ipuz  arrérages 
'>nné8  dkiQtt  la  9é«làr«tion ,  mais  «{miilAmeDi^ux  troi^'^Ugations  s'élevant 


ipital  i  fabitmilte  Milles,  que  le  demandeur  devait  avjnà-frrérages  d'intérêt 

àp'B(»(udry,  lors  ,de  soft  4éo^  :  ^que  iW^^uittanoe,  dotinée  |H|yc!8  défendeurs  en 

cution  d^/o^tb  dÎMMMftîoiaKde'C^  s'iiiterpr^i:  par  l'acte  de  tran- 

éjitctjën  qui  à  pr^dé  '  cette  ^iiittanciç, /et  «v  moyctt  duquel  les  déiêndeurs  ont 

déclara  renoncer;  4  contei^ter^les  dispo^tions  dti  oodicilé,  4  raison  du  règlement 

„,4e8. autres  réclaiiiations  éi^onoèss  au  dit  iîcte, et-qu'ilrési^lté de  cette  transaction 

t)ue  lies  iréclamt£tioBs  det^rtij^  <à  iœile  étaieuit  censées  ç(Mlvijlr  tout  ce  qu'elles 

pouvaiipDt  se  demànfder  pour  ifuelque  oaùse.  que  ee  ffit,  é^  Ipâ  trouvaient  ré;^lées 

p^le  dit  arrangement;  que  lé  demandeur,  lori^  de  Cetlej  ^t^nsaotion,  n'a  rien 

'récisrmé  pour  ces'arrérage^  de  loyer,  et  que  s'il  l'avait  (fUy|  ^  dëFendeurs  n'an- 

,  réîentpas  Consenti  à  transiger,  et  concluent  au  renvoi  del'action  du-demandear; 

,  Attendu  que  le  demandeur  a  répondu  àlifléfense  des  dits  défendeurs,  que 

la  réserve  que  Beaudry  s'était  fi|^ite  de  retirer  le  loyer  n'était  que  comme  sûreté 

'  collatérale,  et  dui^sle  cas  seulement  où  le  demandeur  n^uqÉt  pas  payé  %l4iié  I 
convenu»  à  l'acte  ;  que  Bef^dr^' n'ayant ,  jamais  retiré 
contraire  donné  quittance  ^  'fl^mandenr  pour  toute  r 
.dait  avoir  contrejflj,  ce  dernier  sb  (^onvàif  entièrement^ 

'   la  rente  4u'il  <]Çn^^  l'heure  du  d^cès  de  Beai 
sus-mentlonnéjHBJppliqué  pas  à  îa  réolamfttioi 


cause,. vu  qu 


eu  lieu  qu'Mtre  les  héritiei 


¥ 


^: 


L 


^ 


^,  mais  ayant  an 

n  qu/jKprétcn- 

de  la  partie  de 

de  transaction 

question  en  cette 

Beaudry  et  le 
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demandeur,  et  que  le  demandeur  Ignorait  Ion  de  cette  traD*,çtion  que  les  dëfen- 
dcurs  avaient  reurd  ce  loyer  q.'il  croyait  encore  entre  lea  tiaina  de  McKiornan  • 
L^rr    "  ^'-''^^'''''^^  «'»PPliq«c  qu'aux  matière  qfi  y  sont  mention^ 

Attendu  que  la  réserve  wÀveur  de  Beaudry,  partie  au  dit  acte  du  quatorze 
^  frir^.l  huit  cent  quàtre-yingt-troi.,  de  retirer  lui-mCmo  les  lovera  de  la  maison 
j-^   ^"gk«  suivie  lot  numéro  11,  est. en  ces  termes: 
4.  .*'**^7^"'!,t''".  P*'*'"*''^  des  taxes  et  côtifalions  comme  su^lt  et  de  k  dite 
k^fTT^  "^f  ^'"''•""  ^"  ■'""^'  '*  '"'  '""»^"'  "'  ">  P'^»  "vre  de  renvoi 
f  .01  .gé,  affecté.«!t  hypothéqué  en  faveur  du  dit  François-Xavier  Beaudry  en 
oatre  pour  pjus  grand*  Mreté.  le  dit  sieur  Beaudry  se  réserve  le  droit  de  retirer 
lu-meme    des  rppatairos  qui  occuperont  la  dite  maison  tous  les  loyers  sans 
exception,  le^dHf  Bonon  «'obligeant,  au  cas  où  le  dit  sieur  Beaudry  n/pourmit 
rçurer  assez  des  focataircs  pour  se  payer  de  la  di»e  somme  de  mille  piastres  par 
«n^^,  de  lui  péyer  ce  qui  lui  tnanqucra.  suivant  les  termes  aux  époques  plus 
haut  mentionnées,  et  ce,  au  cas  où  le  dit  Dorion  ne  paierait  pas  tel  qu?conven«  : 
Attendu^qué  ladite  disposition  du  dit  codicile, du   vingt-trois  mars  mil  huii 

njirrr?'' ■'"•''  ""'  '"  "*«  *«""^«  •■  "  P°«r  récompenser  Pierre  Achille 
Adélard  Doriôn,  mon  neveu,  de  tous  les  services  qu'il  m'a  rendus  jusqu'à  ce 
jour,  je  lui  fais  par  mon  présent  codicile  pleine  et  entière  remise  d^toutes 
son-mes  de  deniers  qu'il  se  trouvera  me  rede^olr.  lors  de 'mon  décès,  lui  en 
accordant  et  lui  donnant  to,te  quittance  générale,  et  même  obligeant  mon 
légataire  universel  à  lui  donner  telle  quittance  •  "  - 

C^sidérant  que  lors  du  décès  du  dit  François- Xavier  Beatidry,  le  demandeur 
étairso^^débitcur  pour  toute  la  dite  rente  de  mille  piastres,  et  que  le  loyer  c'û 
par  McKiernan  ne  pouvait  être  perçu  par  le  dit  Beaudry,  qu'à  titre  de  gage 
pour  assurer  le  paiement  de  la  créance  qu'il  avait  contre  le  dit  demandeur  • 

Considérant  que  le  demandeur  était  le  propriétaire  de  la  créance  résultant  du 
dit  loyer  et  dont  le  dit  Beaudry  était  en  possession,  à  titre  de  gage"  • 

•Considérant  que  le  leg«.fail^ti  demandeur  par  le  dit  François-Xavier  Beau- 

dry,  de  tout  cï  que  le  dit  demandeur  pouvait  lui  devoir  à  son  décès,  a  eu  l'effdT 

déteindre  cette  créance  pour  la  dite  rente  de  mille  piastres,  et  d'obliger  les 

représentants  du  dit  François-Xavier  Beaudry  de  remettre  au  demandeur  la 

dite  créance  contre  McKiernan  ; 

Considérait  que;les  défendeurs  ne  peuvent  invoquer  contçe'lo  réclamation  du 

emandeur  la  t"«8aeUon  n|e..tioon^jd^  leur  vu  que  cette  trans- 

«l.on  ne  »  appliqi^^j^^hoscipfy  %  mentionnées,  et  qu'il  n'est  pas 

H'  prouvé  qu^tiemandcur  ionigt  al^f  ^e  les  défendeurs  avaient  retiré 

ac  McKiejpan^la  somme  réclamée d'ejix  pàiî  le  demandeur  en  cette  cause- 

XongidérortFAnii^  i»c  j^muA—^j—  j;.^    ,/«     ,      .«i      i»       ».  tt"s«       ' 

l'action  d 

.     ^  "*  ^"y  -  "  •—■'"•»;  'vp  uiica  uoiL-necp,  CI  a  ma)ntenu  et  mi 
(^«.Pmandeur,  et  a  condamné  et  condamne  les  dits  défenlgfeurs  èsqualitéi 


rvhoii.L.  A; 
Jette,  et  al.,  e* 

<|uallté,  VI.  ' 
P.  A.  A.  Dorion 

et    , 
Lei  Eoo(éila«- 

'  tlauee  «lu 
Séminaire  de 
St.  Sulploe  de 

Montréal.    ^ 
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indcui,  pijur  icB'cauMS  d-defsulhbTntî^nîéc^ra  Jifel^madê" 
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'jl'»M,"it'îi^M.°"*''  "^'''^  ''0'»  P>Mt/«»  et  aoi^nt(hoio( 


rTAteon  *'*""?**'•  «^"  huit  novembre  mil  huit  ei  ntqurtro-vln^t-six,  date  dô  rHaignatÙn 
LmE^Mm-  °"  ^'^  '^^'^>  «*  '«»  «Jép*'"  distrait!  à  Mtw  J.  A.  C.  Mtdoro,  avocat  Au 
s*tr„S;^d,  Je«"deur. 

UlplM,  d^ 
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COUR  DU  BANC  DE  Ia'KKWS,  iS&O. 


ccntfn*,  avoo  iut<$rèt  Pur  oetta  wmme,  K 


•  Ueofnon,  Dorion  et  AUan,  pour  les  jippebnts. 
J.  G.  A,  Madore,  pour  r|ntimé. 


Jugomont  confirmé. 
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COURT  ÔPB^VIEW,  1890. 

MONTREAL;  ITti  IIARCH,  I«80. 

Preaeot  :— Johnso»,  C.  J.,  Loranobb  and  Wvvntt,  J.J.      ■ 

.  ;       GBOROB  W^SHIKQTON  8TBPHBN8, 
V  J'  PiTiTioaiB; 


„V8. 


^-^ 


N.  A.'HURTBAU, 


RaspgHDBirr,/ 


3Tf-i  into  &  contract  to  supply  lamber  to  tbe  citj  of  lfbÂiteal,for  aideWâlk^.  Sub- 
^  L  execated  an  undértaking  to  psy  ail  moaiea  recei««|''under  tbe  coatrwt  to  0, 
^Hfbout  means,  wbo  was  a  baIf-i>rotber  and  in  tbe  emplof  of  U,  an  aldeîrai'aii  of 
tbe  citjbof  Montréal,  and  a  imnber  dealer.  O  delivered  tbe  lamber  from  tbe  lumbe^  jai 
to  H,  and  depoaited  tbe  money  recelved  for  it  In  a  spécial  account  from  wbicb4ie^ecktd 
it  ont  to  H.  About  tbe  aame  time,  another  contract  to  pave  Ontlg  street,  Mpntieal^wu  > 
«nl«red  inta  wltb  tbe  clty  by  B  A  Y,  for  tbe  priée  of  Sl.OO  per  square  yâ^jl.  H  agre«d  to 
sopply  tbëÀ  wUb  wood  blocka  for  76  oento  per  yaid.  X'^^. 

H«LD  ■— t)>M  botb  of  tbese  transactions  were  a  violation  t>(  d)e  provisions  of  itbe  Wirter  of 
tfae  City  of  Moâtreal,  62  Victoria,  e.  79,  "wbich  déclare  tbat  no  person  boldiag  tbe 
office  of  aldennan  sball  directlj  or  indirectiy  become  a  part;  to  or  lecuritjr  for 
any  contract  or  agrwment  to  wbich  tbe  corporation  was  a  pArty,  or  dérive  soj 
interast,  profit  or  advantage  from  sacb  contraot«ander  pain  of  therebjf  becomlag 
*   1         diaqualified.  "'         ,  / 

Tbat  tbe  provision  limiting  tbe  opération  of  this  statute  tifinatters  of  tbe  value  of  ' 
$100  applies  to  tbe  contract  itself  and  not  to  the  profit  made  from  it. 

Johnson,  Ch.  J,  : — ^This  is  a  procseedin^  in  the  nature  of  a  4m  wananto, 
under  art.  1016  0.  P.,  and  the  judgment  of  tfao  court  below  b  brought  bore  b; 
tbe  doKodant,  wbo  was  held  to  be  diaqualified  from  sttting^  in  tbe  oouacil,  h] 
reàson  of  bis  baving,  wbile  an  alderman,  aoted  in  violation  bf  tbe  statatea  con> 
etituting  the  city  charter,  wbiob  prohibitmembersofthecouBcil  fr9^  oontractiDg  -> 
directly  l^r  indirectly  witb  tbe  oorporationT  or  from  deriving  aiêiy  iatorest  Ofj . 
^dvantage  from  contracta  mâde  witli  the  citj.  '    ;  " 

^  was  alleged  by  tbe  plaintif  as  faot  in  liis  -  pétition  w^  tbat  sioce 
Marnh^^itfj^i  *^h"  dftfeiKJant  tnni  h^M  «n^  «ti|i[  .h<.i<^  Ihe  ftflSflfi  ftf  "iHfirman 


St.  James  wi^d.    Thcn  camo  tbree  charge»  or  allcgations,  the  finit  of  wbich 
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eilj  Mlle  a  coiunct  wiih  Bullen  i  Valiiiii.n<,  r™  ^  •     V,  '.  ''       *'  *'       ' 

pl.«),lK>plc.d.iI  u,  to^-LS  «     .   .     "■•'«'"'"'"''«Ho 

.ppftvd  b,  tb.  ..«.ctfta'be I3thïf  ^"Mowbe     ïi» l!  ^      ."'û'  "" 
b.d..„  h.d  .^  ,.«^  b,,.„  ^,  J;^  •J^'-f;  f.^   bt  «llf  *h 

..w k.»wC- .  ;  *£ .7:::, :  dit"-' ^";''''r' "" ^■ 

tlio  Orm  of  E  ChiiiMA,  &  r^!        jt  .  """.*'«'"'•"».  •'«'"g  buànMa  under 
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8t«pb«M  orahaii  dérive  any  iatoKst,  profit  or  «dvantage  from  luoh  oontraat  or  agreemcot, 
.  «i.  A.  HÙrtMO.  *^*"  imoK^diately  {>«MmA^MiuaUfled  aad  ceaae  to  h°old  hia  office.  Then  eain<> 
tho  aet  or  inm  âMflHHBÉb*  oonaoUdMion  of  the  aeta  conittUuting  thn^ 
ebâriber  <>'' ^'i^jAJMMpHMHr'^I^''^^  ^^^  *°^  °'  1874,  but,  on  the  contrarv, 
onaoted  by  idr^PltlKiVi^^that  only  a«ta  ineonatatent  with  tbe  act  of  1889  , 
were  rciM!ai«)|,  ilÀd  cvcn  in  that  caae  the  rope»!  waa  not  to  aflbct  any  thing  <1oq« 
undor  the  »ei«  ro|)«alcd, 

WoU,  lliis  aot  of  1880,  by  îta25th  f^tion,  rcptodiiood  the  provisiona  ofaec.  22 

of  th«  acVof  1874,  oa  far  bh  diHqualifiGat^y|^Uing  from  direotly  or  indirectl; 

bcooDsinp;  a  party  to,  or  8ccuritj(,j,Jp||H^i^^t  gcngrc<na«nt  with  the  oity 

bat  f  hen  it  came  t»  disqualification  a»  rcsulting  fVom  doriving  any  interont,  pro- 

flk^  OrâdvâiAagc  from  nudiucoo  tract  or  ogrecment,  the  lutter  ictcd^té^W^ocdi 

fàéc  cxtcnt  of  $100^   -^      ^. 

^.^ ,  '((dl^^e  <iu«atioD  th)i6o.,uDdor  th^  Lomay  (diarge  will  b«  whether  the  défendant, 

u    iN^^^  ^^  worda  of  thé  atatun  of  1874,  "  direotly  or  indireetly  beMin^  «  part; 

ointract  or  «greemisntito  which  (lie  oorporatioo  of  tho  aaid  oity  nma 

^or  whethor  ho  dorived  any  interest,  profit  or.  advantago  from  such  ootitrnct 

K|;reemcnt, 

r*^     '    ''■Th^  oy^once  showa  thaï  the  ^ontroot  was  talceo  by  Lomay,  and  tho  défendant 

.  *    .  odmita  it.    Lcmay  then  executed  an  undertaking  to  pay  «Il  the  monoy  rccoivi'd 

"under  th^tontraot  to  Gelincaa,  and^aiao  to  pay  ovor  to  him  t289~dlS^^ 
^  f  with  the  tender.    Uelinèau  waa  balf  brother  of  the  défendant,  waMHiia  cmplo; 

at  tho  time,  and  was  admitledly  without  meftns  of  hia  owo. 

.yMj    /"I^e  JoidlMy  Wa's  subseque^^ly  ail  paid  to  Hurteau  through  Oelineau,  as  fihtfm 

'''  '  Vf  thi^banK'Wk  prpduced  and  Golincaû's  chèques.    Gelineau  kopt  no  àcconfl 

,  /%t  thd  traùflaotion  himself,  and  bad  no  books  pf  acoouni  during  the  tinte  the 

o  -    controct  was  beiAg  cAi^d  out^  He  was  engaged  as  usual  in  hin  lialf-brothcr'i 

/  '    yard.     He  delivercd  the  liu|^j>e!rao  the  carters,  and  gave  memoranda  onTt  to  tbe 

^défendant'»  bocik-kecper,  Aureha^jL     He  atso'^ye  memdiranda  to  Lemay,°who 

ittadc  tho  i<ivoiâ|^om„tbMa  to  the  owpbrfition,  4od  drew  the  money,  wbkh  he 

handed  oVer  tQ  ^|GfDeagf;4fha  put  HNd  tbe  Jaoi|ae«  Cartier  bank,  from  which 

he  ohcqued  it  oiu'to  the  dcfendattt.    _  , 

'AU  the  lùQibn  t^^alme  from  the  defôndant's  y»iâ  was'oarted  by  bis  qn  I 
teams  to  tho  eorpo^Kwil  yard 'l(^e.Tidei|pàofy&rdii[i4||lM<^  ail  that  camé 

from  the  canal  basin'^as  oarted^by  puMc  car^çj;»',.  pàid  ie  tb|jdefei>4i*t>t'»i>ffice 


-=*/•■ 


J 
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fè 


M  ^ 


on  the  canal  bank;  (PgitTin-'s  eiridcncfr|||t  Lcmay  'got  from  t||g„«xorpciratioD 

ig>  inRSiietBV.and  the^  che<](u6É  wcreli^iid*:!] 


thcijf  ehequâs  eir;<  war^teon" 

to  ÇpjeJineau,  who  pi^i  them  io 

fifBt  pàjEAonts  to'^^tmiay,  for  ' 

oufilo  the  défendait.  ^ 

^  Tlui  abçotmt  iji  tlie  bank  is  ^nfifiiëd  to  this  one  trabsaction,  and  closes  with 

thelaat  piyment%''the^defendtnt. .,  This  is  the  evidefloe  of  the  fac^  shortJj 


bank;-and,  «Ub  the  exceptioa<  of  the  thrce 
tMpie  tp'  him,  a1ljth«  m«ney  was  ehequed 


x,^^        '  "s'tatcdftBat  «{kply  to  th|)„Lemay  charge.    They  are  nk  denied.    Theylreto 
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«»«•  eitent  •lUnpted  to  b«  •«pWn^l  ;  but  chat  1,^.    I  ,«.,  I  ,„  ,„„. ,, 

défendant^  p«tcn.ioo».  I  look  M  the  fkoU  .„d  .t  .he  l.w.  .od  I  S^^f 
«  0  the  flr.t.  do  th,,  .dn.i.  of  .„y  rea«,„.blo  ooo..raotioo  h.t  oa»  .cqSTho 
d.  «oé.at  ;  .nd  u.  .o  the  l.w.  I  „k.  due,  it  ,e<,uir,  elucida.lon  or "2.  or 
...rhority  o  under.t.od  or  .o  .ppl,  UT  And  io  bo.hcN.  I  a™  «Wigedr.n  . 
wcr  no_L«w  tJyt ..  m pl«i„  ., thU requiro»  no dUcu«ion.     Did  th<^ défendant 

A'ur.''"*^'^    Suppcing^oren  Lo».,  ,o  h.vo  ukcn  iho  c^rot 
'"  '7 1  T  '"'*  ""^««^  -y  P'*^'»»"*  «.der,unding  with  Hurl.au    which  ho. 
a«eru)  0^  w.thout  evca  «ny  under.,andbg  with  Gelineou   (whioh  h   ..5 
.^0  hiug^bout   ;  Ht  II  thero  would  huv.  boen  a  oontroot  between  L.y  .„d  th' 

ktwcértl.e  o.ty  .„d  «nothcr.  But  wc  hnve  Oolincau  intcrpowd  wko  certuiX 
cannotb,  bohevcd  to  ha.e  ,6t  tho  con#lt  .ran^ferredr^hU  ow  „;;? 
TcC      '"        ^'"'''^^^'^^^'''^^-^^ià  ihorcal  pcr«;p  who  wo.  oTi^ 


Ht«pll«M 

N.A.  H*artMii. 


Wlt 


WhlD  tre  «9tne  tô  Ihe  second  prohibition  m  to  deriving  any  intorcat  nrofit  „r 
.dvantage  fVo„  Len,ay'.  oontract,  can  thor.  bo  any  douk  ^hZT?  Eve  f 
jt  w.«  „ad«  by  Lemay  for  hia,.elf.  it  i.  cicar  to  n.é  that  the  law  forbida  ano  he 

''"^rdC.7ir/"''^"«  '"'  '"••'^"''  '-'"^-  "  ^-^  ^-'oi 

^second  oharpiB  différent.    Itdoeanot  accui»  liarteau  of  oontractlne 
corporat^n  ellher  by  him.elf  or  through  another  person.     It  char^ 

!r..^!     ;      ?l"  '"•""*' P'ofl»  0'  «avantage  from  Ba.ticn  &  vT- 
.qucttM^act  with  the  corporation  to  furniih  wooden  blocks  of  the  valu,,  nf 

r  f:  SHÊ.'^  "'*'"  '''"'''  '""'  '"«  '"^-^  advanCld  profit 
der.v.d  bylî„rl|lVon.f„r«i«hing  thcblocka  toBa«ticn  &  Valiquette excrded 

I  sce  thatthe  plaintiff's-factBn,  «tatca  it  aainclading  a  ohorge  of  c6otractin« 
w.th  the  c..jthro«gh  Bastion  &Va!iqueUe;  but  ,hut  is  noT  tho  00^  S 
pic,  ^i^dmit»  that  <Jthe  défendant  furnished  the  Hocks  to  Bastien  &  Vahqu 
Bastlc|j  &  yaUquetle,  according  to  the  évidence,  had  yirtually  got  this  coo 
.«Aprfl,  that  18  tosay.  as  far  as  the  road  committcoms  concerned  Be 
ftat  time  and  the  13th  of  May.  when  th,  oouneil  adopted  the  road  eomn,r«pF, 
report  Bastien  and  Ilurteau  n.et  and  the  subjcet  was  spoken  of,  and  HurZu 

nThil  „  n  r  '"''''     "'*  '"'"'"'  "'"  '""P^'^»»»     He  sa'id  he  cou  d  Jo 
T   AT  '^^''''*'  ""^^  <=°°«'«ded.  bccause  it  would  be  against  law     Z 

An ,  f  ^'!  T  r""'  r"**^'  '•'«  ""*™«'  "'"«^"^  »>y  »»>«  -ad  comcnitt^o 

he  .2nd]  Hurtean  makes  his  contract  with  Bastien  &  V.liquotte,  ind  the 
tenns  of  the  instrument  stow.  and  Bastien',  own  évidence  8how\  thoughl t 
very  partieular  to  say  thàt  the  blocka^werp  .^.pplied  only  ta  him^lf  by  Hurteaû 
M  18  apparently  quite  alive  to  the  distiaçtkawhich  is  ^M^  .r^X  ' 
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"ra!^    onif  wooé  BMfftiMl  irH««»W  Uk.  ih«  rUki  of  lh«  c<»tr*«t.    ["  L"  mIw 
T"     ne  TouUlwt  («•  prendr*  i^  r-, oinabilité  da  tonint"]  And  ha  further  eipUia^, 

K.  A.  liuHMn.  ^j^^^  j^^  ^^^  f^^  ^^^^  ^^  ,^^,  condition»  lo  whicli  he  hâd  bound  liimwlf 
["  Jri  dcmandibaux  iouniiitiiionntln»  le»  même»  conditiooi  qu«  j'éui»  ol»lig<<  de 
■omplir  moi  niômo  pour  U  corporatioo."]  Now  thii  «»W«oe,  of  coun*,  do«« 
not  «how  tint  IIurtMU  WM  contraoting  wllh  iho  corporation  through  BMtien  A 
Vollquctte,  and  tliat  U  not  tho  contnolion  ;  but  it  do««  ahow  that  ail  ptrUe» 
know  protty  wcll  what  tbcy  wcro  about,  nnd  woro  of  opinion  that  aa  lonj<i« 
ItaHtion  ft  Valiqueltc  hcld  tho  ccntract  for  thcœacKc»,  aoy  aldomian  of  the  citj, 
or  tho  niayor  cithof  for  that  matter,  niight  deal  with  tha  oontraotor»  withoul 
Tlolatton  of  tho  law  in  ita  plaiii  mo.ning.  Now,  that  la  juat  whcro  I  canno» 
.  agrco  with  thono  gcotlcmch.     I  do  uotthink  that  if  Uurtcau,  th«  contraclor, 

.|,.j  f,|led  in  «ny  partioular  of  thl»  cootrtct  with  Baitien  à  Vali«îaett«,  and  th« 

Oity  had  turocd  upon  ita  contractora  for  rcdrcw,  and  the  contractor  on  hi»  |.«rt 
had  turncd  to  llurtcau  for  indcmnity,  and  tho  niattcr  had  conio  Wforo  th.' 
counoU  for  diiicu«»ion  and  decialon,  I  do  not  thlnk,  I  ««y,  that  Mr.  Hurtcau, 
tl>o  aldcrmao,  would  havo  bc«n  a  propor  pcrson  to  poës  upon  tho  fotthful  cxicu 
tion  of  that  contract  roado  by  Mr.  llurtcau,  tho  wood  mcrchant. 

But  it  may  bo  thought  that  tho  objection  would  ooly  lie  to  Lis  voting,  ind 

/oot>  hifl  (lualiBcatioo  to  ait  an  on  aldorman.     I  do  not  ngroo  to  that.    ïhe 

lo8t  part  of  sec.  24  of  tho  AoioflSSydiHpoacadf  that.     ItHaya:    "  Any  aider 

mao  who  i>  dircctly  or  indircctly,  Intcrcstcd  in  any  contract  for  work  tok 

done  or  BuppHc»  to  bo  furnifibcd  to  the  corporation,  ahiU  ipio  facto  bo  disqua 

lifipd."  '  It  thon  proTidcs  that  If  holding  only  a  limlted  intoreat  aa  a  «tockholder 

in  a  Company,  Buch  liœitcd  intcrc«t  fIioU  only  prcvcni  hi»  votinp,  but  not  di. 

qualify.    Thcro  i»  nothing  of  that  sort  hcrc.  AH  wc  havo  to  détermine  on 

thia    charge  Ihcn  is  whcthcr  Aldcrmnn   Hurtcau  wo»  direclly  or  indircctly 

intcrcstcd  in  a  contract  for  supplie»  to  bo  furnishcd  to  the  cor|Kjratiou  ;  lod 

*        undcr  sec.  24  1  hold  that  Uc  wa»,  and  that  it  makcs  no  différence  whcthcr  thow 

fcupplics  wcro  tô  bo  fumisbed  by  onothcr  or  not,  ao  long  os  hie  privatc  iourwt 

is  thercby  brought  or  inay  bo  brought  into  confliot  with  his  public  duty,  as  it 

obvioualy  n.ight  havc  been  hcrc  ;  and  I  om  obligod  further  to  hold  him  disqua 

lified  undcr  the  words  and  «ho  plain  mcaning  of  hco.  26,  as  deriving  an  interci^t, 

profit  or  advonlagc  from  Basticn  &  Valiquottc'a  contract  with  the  oorporatirfo. 

As  to  tho  question  of  the  lirait  of  0100,  ond  whethcr  it  applics  to  profit  or 

tho  contract  from  which  hc  dérives  on  advantagc,  I  hold  it  must  apply  to  thfi 

contract  itsclf  and  not  to  tho  profit  modo  from  it. 

It  would  bo  absurd  to  adopt  a  baro  grftœmatical  construction  of  tho  word«of 
tho  statutc,  such  as  is  contended  for,  to  tho  ciclusion  of  the  mcaning  and  «piril 

^,  of  tho  net,  ond  to  soy  that  an  alderman  might  rigbtly  contract  with,  or  havc  ot 

S^l  dérive  an  intcrest  in  dealings  of  tbia  sort  to  the  c^tentof  millions,  providcd onlj 

tlrat  he  managed  his  business  so  badly  as  to  make  a  loss  initetd  of  «profit. 
The  case  of  the  Queen  ex  rel  Piddington  m.  Rlddel,  found  in  the  praet.  np. 
Ont  vol  4  P  80.  was  cited  for  the  défendant;  as  if  it  decided  that  an 
wttKh-Ww-w-iDtarMt  ia  n  mntxMà  with  i  wrpqîiUftQ;  butjL 
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pote,  r„,  m,„ji„g  ,k„  ,|„j         "° ''°°"  'J  'l"»  P«".  «»d  nol  lo  rI».  „d 
Word.,  f.,  ,h.  „«*.,  «,  , "rtri^"*   ""'°'";  ""'  ■■    "  Wl"»  ..  ««d  Ih. 

^.'^.t::.^.^:,f:r;J"'lt':;b:  rt'' i"''"  """°' "«-^ 

«nd  thc  mort  direct  «pp  «Z     itro  "'  h    '""^r  "'  '''"  ''•«''"'  •"'''«"'y 
«bjcct  pf  he  Lui.  urc  Tr^^^ 

hâte  ia  hia  priv«o  dealCwlth  01^    ?      '  "    ^""'"''  ''»'"•"''  ^'  «>'«»>' 

d«,M«in«rib..i.ll    s!T     W*'"»'''"'''""'' ""'*'''•  «h"  P»"y 
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Ifi.H-bn.thci,  disjiiipcaicJ  from 


''\ 


t 


from  the  évidence  of  Alcieve  Huri*  «u,  ;  noilcj 

the'country;f  •  „       ,    /     ^      p 

Upon  the  second,  thiit  Hurlcau  derind  a»  ii.tircM  profit  and  advanfc.ge  fron. 
àcontract  with  the  city  toahe.extent  oJ  8100,  »nd  conscqmntly  there  is  dis- 
qualification. In  loth  cases  it  se^Sms  to  u.c  tl.at  the  précautions  taken  wcrc 
■  jùst  such  as  to  indicate  that  thosc  who  rJsort.d  to  them  k..cw  that  ih.re  wus 
something  to  be  disseniblcd.  I  an.  for  ccfiiiuing  the  judgmcniJ^  atd  that  is. 
the  opinio^  of  tho  niajority  of  the  court.      .  •.    \.   ,  ,,      , 

WVBTÇLE,  J.-I  concur  with  th^l- arncd  €hief  Justice.     After  h.s  full  and 
-able  remarks,  I  might  well  refrain. frou.  spouki.-g  injhis  ca«*;butil)e  qtiehtwn 
involvcd  is  of  such  public  inleresi,  that  it  is  only  rigbt  that  the  judgcs-Kho  ha^e^ 
^  heard  the  case  ^jould  pU«  their  individuel  opinions  of  record.     1  «hall,  boifbvtr, 

be  as  brief  as  possible.  '     .  &s        vi    .i, 

Tho  défendant,  who  is  an  ajdcrn.an^of  the  city  of  Montife;.!,  »*'Se**'y  »hc 
"'  complainant,^who  is'one  of  the  municipal  elcctorP,  with  having  ^rtèd  cèrta.t» , 
provisions  of  the  charter  which  were  enaçtcd^^lbr  the  purft^  ^  isccur.ng  the 
independence  of  the  ùiembers  of  the  City.cduhcil  ;  and  the  cun.il.^nant  allcgçs„ 
that  by  reason  of  such  contravention  of  the  law  he  be«amé  di^quaMed  and  that 
be  now  unlawfully  holds  and  exercises  the  office.>f  alderman,  and  til^rçfore  p^ays 

,      that  hc  be  ousted.^      '        '  ^     a      •  .   *    '^'i   Wv^*i    •- 

'^<  The  old.charterof  the  eîty,  which  is  containcdin  the  statut*  3T  Victoria,. 
t    chapter  51,  enaeted  in  section  22,  that  no  person  holding  the  offiée^^  aldemaa  ,; 
.   Éhôuld,  directly  or  indirectly,  become  a  party  to,  or  sectirity  for,  d«fy  Çontraçt 
•     or  agreement  to  which  the  corporation  was  a  party,. Or  deriv«  any  mterent, 
^-profit  or  Sdvantagc  from  such  coojtract  or  agr^eeméntrufader,  paiq  çf  ^eçomin^., 

Liualified  andofft.rihwithccasingtohold  hisofflèe.     The;o|d  Jftiarter  jndKite 
.?^VioU8  amendmemfe  were  revis^d  and  cottsolidated  iil  1889,  attd;the  uew  charter, |,. 
fwhich  is  t^e  act'52  Vi.ît.,  cK;  79,' was  sanctloned  pn  the,2l8t  Maroh,- 1889.. 
.    The. new  charter  côntiiins in  section  25  a  provisipn  Wmost  ideaticîrl  wjth  thia.  ,^, j 
*    provi^i^  of  the  old    clurtcr  ;  it  .reaJs  that  any  p<}rson  holding  ^ -ol^CC  o^  ■ 
^Idcrman,  who-  n.ight  directly  6v  in.lircctly  bcçome  a  party  to,.OT  ^uvity  tor, 
âny  contract  or  agrecmont  with  the  city  for  the  pcrforDrancc  ofany  w.,rk  ar^ 
duty    or  might  'décrive  any  intercst.  pr-fit  or  ^dyant:.ge.  from  such.  .contr^ct  oç,  ^ 
.     agr^iient  lo  the  cxtcnt  of  «100,- sliould  tl^rcupoi^  become   diF(iu:.h&«:0  ; 
■'"  imtnediately  cease  to  hold  liia  office.  ,'  '  •  >"  .  " 

lyiis provision  in  the .new eliartcr  is  mcrely  a  rc-cnai^rçent  of  tlic^^in  cxisflDg    • 
law  but  with  the  limitation  that  à  coutiaet  or  agrèearent  to-be  pftftiibited  tad^ 
to  excced-f  100.     Thé  new  charter  also.contains  in;  the  ta$t  puragraph  of  séctïou 
'      24  the  further  cnactmenf,  that  any  alderman  wlio  mî^ht  be.  *jiP''y J  •"<^'':<^'';y 
'  iBtcrested  in  any  contract  for  ^vk  t»  be  doné,  or  for  supphfitp  M  furnishetl 

'  ,ration,  would//>so /acto  be  disqualified.  V       ''"' _,,.., 

~"  t  is  çharged  wth  three  violations  of  theôe  provisions^.  The  first- 

«  ....,„„ ..  cssrs.  B^ticn  k  Yaliqueite,  on  the  22ndvMay,  1889,  obtaincd 

tract  from  tKe  corporatif  for  pâving  Craig  streèt  witt  w.ft^cn  blpcks  ;  that 

'  ^cfldant,  Mm  ttcn  an  alderman,  entercd  into  aii  arr^id^ntvjritlï  them 

lly  such  blSirV<l  that  he  suilplied  and  dchW^fijâHaP  Wocks  whiph 
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The  Mcand  Miàrw-ç  i,  tli.l  U.c-  .Icfemlani,  «ci,,.  ,liri,„,.|,  ,„j  , ,'   ,,  , 

roid  «omiuitteo  oC tlio  latli  Af -iv  laoe  .1  ,.  n.m  ..t  tlic 

«na  plan..  ,.r  ..e^irL^ss  a^i^r :  : i!"  ^"""'^  T Y 

"...n,  lu„.ber  and  pla„ks  tothe  value  oÇu^>,r^^^i.l^Q  ""  "*^"-       ' 

corporation  to  iIk- à.m.„nt  of«67.b8;  o»^hb  S^'Am^i   S      ^ '^^       *''  "'"  . 
Ma  m  alJ«™a„af,l,cj:ity  »,id  tliàt  hn  h.i,ll,„,         ir     ""'■""••'"'■Mil 

.^hthccorpo^t,onthrough  Messrs.  Bastion  &  Valiquc«e,  nor  sull^j    " ÏÏ 
woodcn  blocM  torthc  puvingof  Craig  sti:cÎ5t.       .  orsuppi.td  it  witli 

He  deni^  the  second  cfta.-e.  oon.pietcjjr,  and  sp.oially  nlle-os-  tl.at  ],e  n..a. 
te,  hf>mçd  ..  b„.i„e,.,  „'„de,  .ho  »,nc,  „f  K  à^s»!  n„d  K(Z1 
April,  48§9,  tlip^ji/ad  tjommittee   (icceptcd  Me^srs    Bistien   X-  V  i-      \  "    "        - 

,       "Sî&r^aSr*»^.  ■  *     »  "■'*  ■■-    '     '       '"  '  '  "■■■.■■/■■"/'■  '■  -     .g       '  -i^  ■  ■■■toi,  •  *i 
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On  thc  13tli  May,  1089,  thc  City  cnuncil  coafirmed  tlic'contract  nnd  author- 
iscd  tlic  jpanyor  to  sign  it,  and  tho  very  ncxt  duy,  beforetho  contract  wttssigncd^ 
thçdolondantcontracted  with  JJcssrs.  Bastien  &  Valiquctte,  bj  a-  vritten  agrcci 
ment,  to  supply  ail  tho  tanmiçc  blocks  which  niiglit  be  rcquircd  fof'the  paving  ot 
tliat  part  nf  Craii;  slrcet  con)pr.i.scd  in  thcir'  contraot,  to  be  d^Dlivercd  oo  thc 
groutici  as  thc  work  progrcsacd.  ' 

Mr.  Basticn  tells  um  (on'page  8  of  his  déposition)  that  hQ  wanted  the  lumbcr 
mcrchîiiitH  to  wlion^  hc  had  applied  to  conforni  to  tho  conditions, of  his  firm's 
coiitrîict — to  supply  wood  of  thc  rcquircd  quality  at  thc  times  specified  and  on 
thc  Works;  und  hc  also  tcllâ  as  (oii  paire  12  of  hi»  déposition)  that  the  défendant 
h;id  sppplicd  for  thc  purpo-cs  of  his  firm's  contract  and  had  been  paid  for  21,612 
ffjiiji'"  y  irdrt  of  taïUiirac  blocks,  of  which  thc  priée  nniounted  to  $18,459. 
"■  A>  !•>  th(;  .si:coiid  cliarj^o  :  Ou  tho  16tli,May,  1888,  tho  road  conamittec  gave 
'  Mr.  T.oiiiay  thc  contract  for  ycllow  pine  for  sidcwalks  at  $33.50  a  thousand  fcet. 
lie  transicrred  his  çoiftract  to  oiic  Laurent  Gulincau,  who  is  the  defendant's 
liall'-br  tthojr,  and  who  is  shown  to  hâve  bccn  without  any  uicans  whatever, 'Sud 
a  little  latcr  on,;jnn  the  28ih  July,  )8^^,  a  notarial  tran^fer  was  cxec^ted.       --' 

G''!'»ifaii  «rranged  witli  the  defendiint  nnd  his  brothcr,  Alciinc  Hurteaû,  wîth 
■  fvhoiii  iîit;  Ji'ieudant  vvas  tlicn  in  partiai.>Iiip,  ihal  tliuy  wuuld  supply  the  lumbcr 
at  $30  a  thousand  tieçt,  and  bctween  the  6fli  Junôantt  thc  23rd  Novcmbcr,  1888, 
they  siippli'd  ail  thcluiubcr  rcquircd  for  the ctecution of  Lemay's contract,  ani 
had  it  cartt'd  froin  thcir  own  yaftlsbr  froi»  tiie  wSarves  to  the  woodyards  of  the  cor- 
poration, with  tlie  exception  oFa  fcw  smalUots  which  Lemay  himscif  furnishëd  ijti 
the  •!».., i.tîit!  of  July  and  Augu.st.  Gclineau  used  to  gpît  the  accounts  from  thc 
défendant'.-!  office  and  to  takc  thcm  to  Jjemay,  who  used  to  "copy  thetu  on  his  own 
fornis,  and  then  the  nioncy  was  rcccivcd  from  the  tçrporation  either  by  Jicniay 
oc  lïy  (î'iiii.au;  and  wiieii  ic  was  reccived  by  the  former  be  paid  it  ovcr  by  his 
dVn  chcçk  to  tJic  latter.  '  Gclineau  u<!rd  to  deposit  it  in  the  Jaëqùes  Cartier  bank°, 
and  ininicdiately  chèque  iis:ainst  his  deposit  in  favor  of  tlié  firm  of  Hurtçau 
Brothers;  who  thus  reccived  betwecn  the  27th  July,  1888,  and  the  14th  January, 
1889,  thc  snmof$i0,642.33. 

Mr.  St.  George,  thecity  survcyiir,tcll8  us  (on  pages  2  and  3of  his  déposition), 
that  on  onc  occasjon  there  was  sonie  difficulty  about  the  luniber,and  that  he,saw  ' 
'  the  defelic1;nt  in'the  corporation  woodyard  on  McCotd  strcet,  and  that  tUe  dc- 
fend.int  wanted  him  to  t'ike  somc  lumbcr  which.  he  had  rejected.  .     ' 

And  as  to  thc  third  charge  :  The  défendant  had  a  woodyard  at  Ihe  corner  of 
.  Papitn.au  and  St.  C  ithcrinestreets,  wiierche  carried  on  business  under  the  natjic 
of  E.  ('haus.«t'  and  E.  Chaussé  &  Cic.,  and  on  tlie  28th  February,  1889,  tlié  cor- 
poration obtaiiicd  a  bill  of  luniber  for  $57.68,  and  on  thc  30th  March,  1889, 
another  bill  of  lumber  for  $59.55,  and  the  défendant  re^mjfcd  on  thc  5th  April, 
1889,  thc  suui  of  $lli.23  fro|i  the  corporation  undeb  the  Datho-of  E.  Chausse 
,  in  payaient  of  the  two  bills.        .'  '  ,  ,  ^^^       ,. 

Qn  the  30th  March,  1889,  the  corporation  obtained  another  bill  of  lumlier  fpr 
$11.20,fron>  the  same  woodyard,  and  the  defenaant  was  paid  tbis.amount 
rcceipted  the  hill  in  the  name  of  £.  Cbalissé  &  Oie.,  on  the  28th  Junc,  18^ 
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Jnff  "''^  "t  !'"  ''"'"'  '"■"'''''  *^  '•'"'''"'  must  apTlTihTluw  invokcd      The 
botter  of  thwlaw  .8  that  no  aldc^man  .hall  be,  direotly  or  indircctiv,  intercsted 

>        S  n!r  ^^'''''''^''^  "^  '*'  «'  «hall  dcrite  ao,  intcres^p^ofit  or.advàmagc 

th.8  law  .8  that  DO  niderman  ^hould  hâve  an  îndmdual  intcrest  in  any  «uch 
-  cont^a^  ,,  agrcemonf,  which  n,ight  At  any  timo  be,  adverse  ta  his'duty  to  the 
crtyat  large-  |j  .«  entrusted.  by  hi*  fellow-citizens  with  the  business  of  the 
corporafon,  and  ho  cannot  bo.allowed  to  make  «uch  business  a  source  of 
pccuniary  profit  to  hinisolf.  . .   ^ 

ïhejrinciple  of  the  lav.  is  onc  of  p^lrfh,  policy,  and  moraUly,  aS\l  its  eflûôt. 
Xw  ''f'^'^P'^'^^  by  «''«  '•r^ilty  of  hun.an.Daturc,  whieh  so'meti,n«s 
alows  one  fnvested  w.th.,power  to  linten  fo  his  inclination  to  favor  his  own 
.nterest  at  the  expense  of  thst  ^it^hich  he  bas  been  entrusted  for  .the  public  - 

Any  .nterest  .n  a  cont^act  with  the  qprpration,  or  «ny  a^vantage  derivcS  ffoni 
one  must  naturally  tend  to  influence  an  aidern.an,  and  must  reûdcr  it  difficult 

*or  h.m  to  act  in,an    in.p»rtial   manner  wherp  his   indlviSual  and  particuhr 

t^T^  .  u  '  ^"  «<^>'PO''ation  should  'be  exposed  to  the  influence  whieh  an 
^^^d  alderman  might  exercise  upon  tl«,m.  and  whieh  might  cause  them  to 
ovcrlook  on  certain  occasions  the  intprest  of  the  city 

•  ^^^''T'^:^  mischiefwbich  thelaw  combats' and  seeks  toextirpate:  it, 
fim  and  object  .s  to  enSure  the  indopendence  of  the  membcrs  of  "the  City^ouncil 
Ijy  proh.b.t.ng  thj  from  dealin.  directiy  or  indircetly,  ^^h  the  corporation' 
ro  guard  aga,nstfèdahgcr  to  the  public  interest  wl,i(A  lierio  JW,  opportunities 
a^d^  to  an  alde,|man,  tl.e  charger  bas  wisely  put  thç.  aUri,  of  disqualification 

^^.^^^  «f;%  '«to-^é  temptation.^3:hi*;%;à,>e»k3  of  conirâéW  and 
"ngreements,  and  it  bas  been  argued  that  \,4à.  not.' t»ore,,  prohibit  a  sile  of  ^ 
?«"d«;'»houtapre:existing.coritractoragrcemènt;b|la  , 

snles  of  goods  made  by  an  alderman  to  the  corporatioûT^rin  co  Jracts* whieh  fall 
«ndo-  the  purviewapd  within  tlj^s^rit  of  the  la^  wh^thoy|icee^i«  amoUufc^ 

.    Inr}864thâ  cotomitteeôV^vilegc'sandfetionllrfthcHouséofA^kéto^ 
rtported  that  such  sales  dld  not  f.ll  under  àe  l=.w'Tortlieind%)cnden<?of  Par- 
rainent which  containea  provisions  wi|h>f^spç#tto  contracta  anaio^is  to  thofe 
X^he  djarterWthe  city,  butin  187?  th^p^mittec,^  privikg J^nd eJec.ifns 
,:_  of  the  House  of  Comnjons  hèld,  in  its  report^on  the  c^e  of  the^éonorafelc  Mr 
■Anglm,  that  the  previous,  décision  tvas.erroneoos,- and  thàt  aiP^sales  of  goods 
■  ^.thout  a  precedinvr  «J-Teeme,.t  feli  under  the  prohibilion  bf  the  statutc,  attîwugh  ' 
the  words  of  fhe  statute  siu.piy  prohibited  antnWest  in  cbfltrattte  or  a-^reem-ent» 
wi^)  the  go.vernmènt.  ^',     .'-..;"  .'         M-^^r^^i 

^A^I  read  ai^d  undorstand  ^he  charter  oftliè  eir^  of  Sfootreal,  the  viiw  tak^  ^ 
^  the  eompiittee  of  the  Hou^e  of  Comn?o„s  applies  «fually  tç  tho  provisions»^  '  ^ 
*h^  cBarter,  which^are  intended.to  securé  the  independpnéè  of 'the*«ember8  of 
..  thé  City  coupd,  and  r,  therefore,  hold,  as  I  bave  tflréldy  kated,  tb^t-  ail  mW"  ' 
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of  goods  by  an  :aJ|iilcrmaD  to  tlic  corporation  are  illcgal  and  full  undcr  tho  ban  oF 
Uiclaw.  ■" 

Lct  nie  now  apply  tho  law  to  thÔ  fnct^  provcd.     As  to  thc  first  charge,  I  hnid 
>  that  the  défendant  wns  (liaposod  and  rcady,  boforc  tlie  contraot  for  tlic  puving  of 
Craig  stroct  was  sanctionod  by  tho  City  couucil,  to  supply  the  taniarao  bloek>»,  a» 
'g  shown  by  his  own  tostiinony  ;  that  on  tlie  14th  May,  1889,  tho  day  after  tiré.- 
coDtract  was  snnctioncd,  hc  contmctcd  with^^IoHsrs.  Bastion  &  Vali<juctto,  to  .. 
supply  theni  wifh  ail  tho  blocks  rcquircd  for  thc  exécution  oftheir  contract,  and 
•tlifiSn  thuscbntracting  to  supply  tUc  wry  blocks  whioh  wore  r«|uiréd  t<»  enablà 
^  '  'piéin  to  carry  out  thc ir  contract,  he  dctt^oiran  advantnge  from  their  contract,  to 
^    >»n  .ftiBount  cxc<!t'ding  8100,  and  was  indiroetly  inteFCHtcd  in  it.  ' 

*  ilk'  '^  hold'-that  in  contr.ict i n^jfc suppl  y gjMJt^ bjocks  i>|:id  in  supplying  thcmYo  thc 
^"^imourit.  af  ^8,-13,0.  thv^lcfciffiltit  not  oitly  Viblated  the  spi^rit  but  aUo  the  lettcr 
of  tlw  "i^i^i  and  lli.it  hc  mcroby  and  at  once  forfeitcd  his  office  of  aldorman.     An   ' 

cidDDpii  vifiy' sliow  the,corrcctijeBS  ef  thc  conclusion  to  which  I  havc  aiTivcd «o- 

thif<  chargea    Tjie  dofcirdant  undertook  to  supply  tho  contràctors  for  thc  pavijjtg  " 
.   of  Crajg  stroct  with  the  blocks  nccos«avy  for- their  contract,  an4  to  dellvorthom 
;    at  the  timcs  r.(if|uirod.    'Nnyï,  jf  the  défendant .had  failo^  to  o«rry  out  his  agrec- 
^  ;  Aont,  eitbcr  as  to;thc^(|uaIity  of  the  blocks  or  Jb  the  Timo  for  tlicir  dcîivery,  he 
"would  liave  bccn«.jtcspoasiblp  toVards  the  côritractors  for  the  damages  which  they  . 
'Dïight  htive  u>  pyy  in  donscqUence  ^of  his  -fÇittit  ;  and  if  tfie  question  of  the  con--  \. 
tractors'  dcjTault  should  hnvc  t'ome  bofore  the  City  ciuncil,  ihe  defûndiiut  would  ., 
<"     bave  foundhiniselfbeîwcon  his  ownànterxîst  ôii'thoone  hand  and' thé  intefest 
of  thc'cify  on  thc  other'hand.     In  aéquinHg  ân.interei^tlii  a-eontract  with  thé 
'      city  lie  placcd  hiiiiself  in  a  position  whçi-e  his  intèrest  lui^ht  be  adverse  jto  tK»; 
întercst  of  the  city,»and  whorcin  he  could^iiot  bq  dcpciidcd  liipon  to  \bté  indcpoli- 
dcntly  and' impart ially.     lie  therefore  fjmed'in^his  obïigatîons  as  airaïdiruiant> 
N       by  rcndcricg  hiuiself  incompelen't  to  fullil^tho  diities  of  th6  office- in-  a-propor 
^  manncr,  and  violatcd'the  law  to  securp  jtfie  'ind,epciidi'ncc  ofthe  incinbcrs  of/tlic 
jTMty  Council.  .  .  lif^"^^  "*  -  \ 

As  to  the  sccon<î  charge,  I  hold  thiititlt),?  defondunf,  by 'the»  agrccnient/entcre3 
into  by  hini  and. his  biothcr  Alci«i€*ifiùi<te;iu,  with  Gclineau  to -wipply  the 
luinber  whitth  Lcaïay  had  contracta' J<)furnish,  beeanie  interested  in  Lcniîly's 
r        contract  wfth  thc  cotçoratijon,  anlî^^â^iyed  an  advantage  from  jt  by  reason'of 
''■  thc  sales  of  lutnbèr' which  they  thcrcby  effected  to  the  aniount  of  $10,642/33,^    ■ 
and  that  be;f6ll  under  thc  prohibition  con^aincd  in  the  22nd  ^M^of  the  old 
charteï,  and  consequcntly  lost  hisî-ight  to  a  seiit  in  the  City  CoKicTl.  ^       •*' 
It  bas  bccn  contcfridçd,  that  tfic  "provisions  of  the  old  cbarterrwcre  reapalcd  by 
,,tih6  netv  bné,  and*  that  they  ceased  ttiliaveany  cffèct  from  its  sanctWi  on  the*. 
2J[st  March,  1%89;  but,  as  I  hâve  alrtady  said,  the  npw  charter  is  a  consflidation; 
,6f  the,  old  chajterand  ôf  its  «irions  ainiendnients,'Snd  the  provisions  of  scci|n  25 
.    '    of  thp  new  charter;  with 'respect  to  thc  intorost  *of  aldermen  in  ctratraots  wStltS; 
'thc  city,  are  substantiHlly  and  almost  literally  thcf  same  ns  tho^çontaincd  in/, 
scefion  22  ofthe  old  charter,  with,  howevcr,„thie  limijation  thatçorïtraete  undèt-  ; 
.*        tbe  amou'nt  of  8IÔ0  are  éxcludcd  from  the  rule,  aud  it  j^nn  e^ablishcd  pHfiçipte 
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"  The  re-CBactmoDt  ofnn  earllcr  statute  is  a  continuancc,  not  a  repeal  of  tho    '  ^        ' 

^to.^.but  irtmod.àtelym  lU.  owo  .provisions  re-enaotcd  H,em  libcrally  or  in 
Bub^ano.,,  so  .hat  there  never  was  a  mon.cat  wl.e«  the  ^pealod  nc^  wl  J 
practu,«Hy  m  force."    8o  that  I  hold  U.at  the^rovisiôn. "^r  «^^^^ ^i;:^        .;.      . 

before  the  lovisipn  and  consolidatioii  of  tba  charter 

'It  .H  uiso  a  prittoiple  tha^  tho  rcpeal  of  a  statute  does  not-  a«eot ^nUt- ï.ct«  ai^  ^* 
^ocs  not  change  a  condition  of  things  which  in  the  re«uit  of 'su^  p.st  aètV 
^/S^dgw,ck,onpagel32ofhiswofkonsta.„teMays:    "An  aet  deela^^rS 
b>  statute  ^  not  „ade  good  by  a  subséquent  ,epeal  of  th^  «tatute  ^itZ 
Origtna  y  .llegal."     Int^e  présent  o^  the  re«„lt  çf  the  dofeèdaWslndû  ' 

T'oL    K  VTV  r''  ^'«'»f««  «^**'«  ProWbitbn  eontained  in  section  22  of  *  "     * 

2  .old  charter  he  had  eeased  to  hold  the  office  of  aidern^an  of  the  eity  -  His         ■  •     ' 
.    *Pt  was  .Ilegal  under  the  old  chartBr.  and  it  was  not  »#»  good  by  its  «ub^         ^  ' 
~  Wnt  rcpeal  by  the  deW  charter;  and.UK  it  re.ainedjllï^^,  his  d:  LaUalil  '      ^ 

h^eunaer  aiso  conti.uod  to  exi.st.     The  vacancy  i„  h.  ^eatoccS^ÏÏ 

'  -thtf  old  charter  was  m  force,  and  it  continued  toexist  notwithstandinnhc  e^aeT-  - 

.«jen   ofthe  new  charter,     I  hold  chat  the  défendant  and  his  brott    aS 

»    îiurtenu  act.ng  through  ,nd  under  the  nan.e  of  Eusïaehe  k  Leiay  .oW    ni 

dehvered  l«,„ber  to  tho  corporation  of  ihe  city.  and  that  he  was  uniaw  ùl  y  he  d 

-^^^  f -offi-  of  aldern^an  ,ro.,he  ti.e  they  ^„.nenc<:;^t>^ 

-  4«  e«amplé%l  km  how  incompétent  the  défendant  i,tfcamc  byhîs  conduot. 
..n  tins  n.atteVÔ,fiUqi  his  duty  to  the  city.  ônoncocc^i.»  ,he  CirSutvevbr 
rg.c.ed  s^e  lu„.bor  .v-hich  he  and  hi,  brother  had  ddivered   and  he  rclons 

'^tti:^  v?"^?""^^"'^"'  yielded'toî.is  pressure,  andthe  qLZ^ 
to  whe^çr  such  lumber  complied  withthe  conditions  of  the  «on  tract  or  npt  had 

MelZ  :^  °"">^  «S^^*^  the  corporation,  a  position  quitè  incompat- 
ibk  wuh  the  posrfien  wl.ich  an  aU^fman  should  occupy,  and  into  wBiçh  heZld 
pnly  haveaptton  by  a  d^kiction  of  duty  and  i  vidation  of  1  prtisLns  f- 
•the^charter  r^pecting  the  independeoce  of  the  members,o|  the  ^unT 
Â^^  l^t'*""^  •Wd.l.st  cha,ge„i^ld  that  the  defend,<,iV  W  the'sale.and 
dy^eryof  tbe  two  first^^ls  of  luœberilwhich  exceed«lQ(rin  aaiiJ^  5^ 
paid  in  eue  lump  sujn,  uniawfullv  contraei«d'^iVh-»hp  «a^&>^.:._  *  *  ii:_  Ti. 


,  ^.^^Hvery  of  tte  two  firstVb.»  s  ofluœber;  which  exceedllQOTin  aoioi^nt.  an^  we.^  ^^^^^^^^ 
.^j.a^m  one  l«inp  su»,  unlawfully  contraçW^im^^ 
^i«d  the«fbre  bç$j>s»e  d^ualrà^^  -*?'??*  ^^K^- 

„.»-..    .    ■«'     ■::       \t  ."'■    ^   '-■■■-•     ~-~^>..-^y«"«^.;-   \.;'  :i-,..    *^  ,■  ■* '- :  ^l^  '■  •  '•■:        ,-■■,      ^  :'*¥■.   • 
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It  ha»  becn  argued  thot  thé  contracta  prohibitcd  by  the  new  charter  are 
ftiOBe  from  which  a  profit  exoeeding  8100  ia  dcrived  ;  but  this  oannot  fcurely  bo 
seriously  maintained.     Under  sucli  a  systoro  a  oontroot  for  thousands  of  dol- 
lars could  bc  entered  into  by  an  aldcrman,  and  if  it  yiolded  a  profitNaoeeding 
élOO,  be  would  bo  guilty  of  a  violation  of  tho  low  ;  while  if,  on  thç  otheV  hand,   ^ 
it  îesultcd  in  a  loss,  hc  would  bo  bluiiiele?s.     Such  a  principlo  would  bo  direotiy  ,^>4!^ 
oppofiod  to  the  spirit  of  the  law,  i^r  in  tho  oaso  of  a  loss  the  aldcrmau'a  internat 
would  be  tô  obtain  aoino  oonoesBidn  or  an  indcmnifioation,  ond  would,  thèrefortï^      « 
be  advcrso  to'the  intcreat  of  the  city,  and  bis  influence  ovcr  the  oflSoials  of  the 
corporation,  and  also  with  his  cdïleagucs*  laight  innaany  instanceà  resuit  in  a 
^détriment  to  the  city.     1  do'jvot  thiuk  that  it  oan  bo  seriously  prctended  thai 
tBe  Ifgality  oi  the  illegality  of  the  act  of  an  alderman  in  cp^^^aoting  with  tha 
— ^-*u^ioÇ;  can  dppcnd.on  an  investigation  as  to  whcther  Wic  contract  had  or 


coc 


y" 


hud  not  yiëlded  a  profit  czceeding  $100>  and  I  am  of  opinion  that  the  ejççoptioi» 
C(»ntained  in  the  proviso  ia  of  contracta  or  ngrcements  of  whidh  the  %||^nt  of^ 
|he  price  or  considération  docs  QOt  «oped  8-1 00.      ^  h\ 

■  ■  kr. .Justice  Mathieu,  in4he  judginlent  inscribed  by  the  défendant  for  review, 
decided  that  the  first  and  second!  cllarges  had  .becn  cstablîshed,  and  that  the 
défendant  had,  in  those  tw#4B»totïceB,  violated  tho  law  Icspëcting  the  indopeu'^ 
dence  ofjmembcrs  of  the  council,  and  be  declàred  that  tho  défendant  had 
thereby  iajcated  his  seat;  but  he  did  not'pronounce  on'the  thitd  charge.  As 
the  compluinant  bas  not  complained  of  this  omission  und  bas  not  askedfor  a 
review,  we  are  not  called  upon  to  adjudjbfitè  olçt-the  lihird  and  last  charge,  bufc 
I  bave  nevcrtheless  thought  it  well  to  expVess  my  views  with  respect  to  it  apd 
to  tho  principlo  it  involves.  I  concur  wWj  the  learnod  Chief  Justice  in  the 
(^inion  that  the  judge  in  the  ^court  below  wàs  right  in  Iris  holding  with  respect 
to  the  first  and  second  chargea  tind  iu  his  judgmentousting  tho  défendant  from 
the  oflBicc  of  alderman,  anict  I  agrée  with  hini  to  confir^  the  judgment  «)f  the  court 
beloir,  with  costs  in  review.  '  ■> 

It  w^8  allcged  during  the  •  agreemcnt,  thut  to  apply  tlic  law  so"  as  to  probibit 
aldermcn  who  are  merohants  froni  dealiu»  with  persons  having  contracta  with  , 
the  city  would  bave  the  effect  of  closing  (fe  doora  of  the  Council  to  manj  per^ 
sons  whose  serwes  would  be  useful  to  tbe  city,  and  that  it  would  bo  a  fcarsh  . 
proceeding  to  dépriye  the  défendant,  who  had  tomiliitted  no  niorafl  wrong,  of 
hia  scat.  j  '   * 

To  the  finst  propoaition,  I  ieply  that  I  can  see  no  différence  Wben  an  alderman 
haa  an  interest  adverse  to  tiï»|  pf  4he  city,  whether  it  bè  derived  from  hia  call- 
,  ing  as  a  merchaot  Or  froan  hiacalliijg  as  a  coivtractor  ;  as  à  judgel  must  carry 
eut  the  law  as  I  find  it,  and  if  th#1aw  is  iuipolitio  it  is  for  t(h«  législature  tp 
a(tér  it».  '       <x 

"*  To  tbe  ôther  proposition  I  will  anawerj  andi  wi)l,  at  tbe  same  time,-concludc 
roy'rem«|iM  with  the  follôwing  wor4s,  which  I  find  in  Wllon's  Treatise  op 
Municipal  Corporations  :  ''  The  fipplication  of  the  rule  nwy  in  some  iBstaoce» 
appcar  to  bear  hard  upon  iudividufals  who  had  comniittcd  no  moral  wrong  ;  but 
U  »  cssential  to  the  keepitiy  of  ail  parties  filling  'a  fidueiary  oharacter  to  their 
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Sv^rJuP  "r"'"!"  '"^"'«^'î'y.  «.^.^pplylt  tl'Ivery  caso  winch 

ooa^rinr''"'-i*'  ^«^"""«-1  'J'»^'  i"  opinion  (Vom  tho  mnjority  of  tho 
rin  """.f  ^^^'^'';,'»'«  ^«'•-«J-'t  w-  co„,lem„cd  for  an  ofrenco  not  dcfined, 
nor  cvcn  provided  for,  by  tho  statutc.  ' 

*r  Itred'BllT'v  v"'  "'  '"  "''  ''"'^'•^  Aho.  défendant  cnoouragcd 
r "rc^of  i^  1^^^  .  ^^  »  .•""'*<'^  «f  ^•«".  -«h-?  sh.wcd  that 

The  cçn,,actors  nafunlly  had  to  onc.uiro  as  to  priées  of  wood  befo,^  putting  i„ 

notTnolboT^rh       ^rîS*'^""^"^"''-     ^'  "  V-«<J  that  d.fonà.ot  w^ 
a  momber  of  tho  road  ccfiimittec,  ànd  that  the  report  of  the  cominitteé  #à^ 

ir;::Lt''^^'  tr-^i--^.  u  dœ.  «^t  «Von  .ppZrrth: 

IsSor^rf^:^  There^asnoindioationthatdefendanChadprpfitedby 

j    iuCi;'  "'"3^"  ««^^-ot.  tjc  co^ract  with  a  viow  to  dorlv/l^  béai 

hiJ^r!^  *?  """  ''""'™''  ''  *^'  ^  ^''^^  ^'«'  ^'"g  »"  aldermin/had  sold 

«X  ".    T  "'''•''•««^y-.  I  donotthinkthisU.groùifordis. 

«qualification  under  the  stfttute.  '  B""«*uruiB 

.,    Thejudgmentof  the  Court  offirst  instance  w«8  88  fellowB-.  ' 

^  La  Cour,  après  avoir  entendu  leé  Rarties  p»r  leurs  avoii,ts  «u^  le  Mérite  de 
.ctte  cause,   examiné  la  procédure  «et  les  pièces  produites,  entendu   aussi  S 
témoins  Cour  jtenaDte,  et  avoir  délibéré  ;  -  " 

buiî^!!^!';  q»e  le  demandeur  allègue  dans  s.  requête  qu'il  est  électeur  et  contre 

^ST  t^;  ^  •^"'^  ''"''  par  1.  section  .22  du  Statut  de  Québec  de 

la  charte  de  la  Cité  de  Montréal  et  les  divers  actes  qui  ramendenjT,  "  il  e.t  dé- 

tiLtl  '       r"*"""'  """"P"**  '"  '^"^'  ^'^'^''''''  q«'  ^^'^'  directement 
ou  ,nte.ement  partie  ou  eau^^^^ 

.,  ^  rP»™^»»"  «^^.J»  d'»«  cité  est  elle-mlme  partie,  ou  qui  retire  quelqj'inti^ôt 

profi    ou  avantage  de  td  contrat,  màn^hé  ou  convention,  alors  et  dans  tel  W 

.^dj^r^ne  sera,  par  i^  même,  disqualifiée,  et  cessera  dU,uper  la-dité  charge 

4:4ôhe»m    comme  susdit;  que  par  la-scotion   25  du  chapitre  79  des  Statuts  do 

Ou  K^J^89/,^   Victoria,  il   est  décrété  que  qulqu^  rom^:^ M 

fo«^»s  déche^n  devient  directement  ou  indîrecten,ent  partie  o»  caution  à  un 

.contrat  ou  marel,é.^vec  ïaÇité,  pour  l'exécution  de  quelque  t«vail  ou  devoir 

ou  retire  quelqu'intérèt,  profit  ou  avantage  de  tel  ^trato.  marché  jusqu'i 

concomuce   de  cent  çiastree  (glOO.OO).   «lors  et   ddfei  Um.  ces  cas  LLt 

r^'^^^'rr^  •««««  ^^^^  à  couserver  «,n  siège  d'éohèvin^  que 

le  défeW  a  depuis  le  premier  n..„  s  18^,  occupé  1.  charge  d'échevin  pi^  le 

T^u'"^i!^'ff^'  '''''  ^^  ''  l'occupe  encore  ;  que  Is  ù 

,de  E  Ph^-H^é  &  Cie.,  le  déf-n-K-ur  a  ep  différents  temp,  depuis  le  premier 

rrS  1888;  vendu  des  bloM  de  bois  p»«r  le  paveihent  des  me.,  pour  u»  moDtMl 
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excédant  cent  piafltrc»  qu'il  a  fourni  à  liiC'itiJ  de  Aluntréal  et  bux  contruct<jur» 
de  la  dite  Cité  ;  que  depui»  le  dit  prcuiiir  jour  de  amis  1R88,  le  di'Cendfur  a, 
au  nom  do  E.  H.  Lcuiny,  vendu  W  la  dite  Cité  du  bol«  pour  un  moutiint  do 
douze  mille  piiiMircH  (812,000.00);  que  le  22  mars  1889,  TreHIé  UuslioH  et 
Alphonj40  Vuli(|Uetio  firent  un  eonfrnt  iivcc  lu  i'UC'  do  Moiitr(?al,  f our  le  pnve- 
nivnt  eu  boÏH  de  lu  rue  Cr.iiir,  et  <|Uo  le  déleudeur  t'tuit  dircctcmeiit  intéie^wi 
dundee  contrut,  pour  la  valeur  de»  blocs  de  bois  qu'il  .i  l'.iurnîs  nux  dit>»  contr.iic- 
te\\TH  et  poifr  lu  vente  dcsqUelis  il  retira  un  profit  exii-dant  cent  jiiasireH  ;<|ircu 
raison  de  ce»  faitu,.  le  d<?fendiur  est  inhabile  il  con.-<ervcr  f>on  flèj-e  d'éelicvj»^«t 
il  concli^i  à  ce  qu'il  soit  décluicqucle  dit  dt^fundeur  est  inhabile  lï  wnsenvci* 
son  tièj;c  d'échti-iu,  et  à  coque  le  di(i  .siè^o  soit  dC'cluré  vacant  ; 

Attendu  que  le  défendeur  a  plaidé  iV  cette  action^qu'il  est  vrai  que,  itffm^  le 
premier  mars  188H,  il  u  exercé  la  dite  charge  d'yehevin  et  qu'il  l'exerce  oneoro  ;  ^ 
(|uMl  n'a  viole  aucune  dcg  dispositions  de  la  loi,  qu'iUn'a  jamais  eu  uucutiiutd- 
rét  dans  le  contrat  faiti^entre  Bastien  &  Viili(|uette  et  la  Cité  dr^Montrdttl, 
mais  qu'il  a  vendu  aux  dits  Bastien  & A''aliquette  des  blocs  de  bois  dans  le 
cours  ordinaire  des  affaires  ;  qu'il  n'a  pas  vendu  de  boisa  ladite  Cité  au  nom  de 
E.  H.Lemay  ;  (|ue  dans  le  cours  brdimdre  des  affaires  du  défendeur  et  à  son  iusu,> 
certaines  persdniies  se  firent  livrer,  au  nom  de  la  Cité  de  Montréal,  et  pour  lea 
ouvrages  ordinuires  et  quotidiens  de  la  dite  Cité,  d'un  clos  de  bois  où  le  demun. 
dcur  faisait  coiiim'erco  sous  le  nom  de  E.  Chaussé  &  Cic.,  ctrtaincs  (|Uantités  <le 
bois,  pour  le  niuntant  total  de  cent  vins;t-huit  pjastres  et  quarante-trois  cenun* 
(8128.4;}),  que  la  Cité  lui  a  payé,  le  5  avril  1889,  et  qu'il  ne  s'est  j.imtris  rendu 
coupable  d'aucune  violation  de  la  loi    [louvant  le  rende  inhabile  à  siéger  comme. 

échcvin  ; 

■'■"'' 
Attendu  (|uc  les  faits  suivants  sont  com<tatés  par  la  preuve  :— 

Depuis    l'iiniiée    1880    jusqu'au    premier   février  1869,  le  défendeur  faisait 
commerce  de  bois,   eu  la  Cité   de   Montréal,  en  société  av&  son  frèie  Alciine 
Hurtcau,  sous  le  nom  de  Ifurieau  Ibt  Frère,' ot  depifis  c^p  temps  H  a  continué. 
de  faire  eomuierce  seul  sous  la  même  raision   sociale.     Il  tenait  au's«j  un  clos  de 
bois  dans  les  limites  de  la  Cité  sous  le  n'bm  de  E.  Chausfté  &,  Cie.  ,  ,  » 

LelSniai  1888,  le  comité  des  chemins  delà  Cit<!  de  Montréal  passa  upc  résolu- 
tion acceptant  la  soumission  de  E.  H.  Lcmay  pour  la  livraison  de  madriers  de 
pin  de  trois  pouces  pour  les  trottoirs.  Ltf  38  juillet  suivan^,  par  acte  passé  devuret 
Coutlée,  notaire,  Lcmay  transporta  son  (^bntratà-LaurenLCréliucau  pour  la  con.si- 
dératioD  de  eiriq„cents  piastres  (8500.00)  ;  Géiincau  cxtcuta  ce  contrat  avec  la. 
Corporation  au  nom  de  ^.  H.  Lcmay,  et  fouruit  424,otI7  pieds  de  madriers  de 
piny,ce  qui  fori/t{iit.  à  trente-trois  pia.stres  et  cinquante  centins  (833.50)  dû  mille 
pied,. prix  du^ontrut,  une  somme  de  quatorze  milles  deux  cent-vingt  piastres  et 
quatre-vingt  quatorze  cehtins  (814,220.94),  et  qui  lui  fut  payée,  partie  par  Xemay 
directement'  e|  pai^ft  par  la  Corporation,  Sur  cette  quantité  de  bois  ainsi  fournie 
à  la  Gôrpopa^tiMpà'B  Cfi^neau  au  nom  de  B*.  H;,  Lcmay,  Je  défendeur  en  société  aveô 
/son  fr^rfe.  fouipîV'i'06m^Au'ïrê6,08'f  j^ds^  ce  qui  formerait  à  trenle-trois  piastres 
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hvrcs  u  .voir  cl.u.gd  à  O.Ui„e«u  que  irvntç^iMrtM  (JSO.W)  du  .«ilh, pk^d.  co  qui  «•-«.  W. 

milo   H.X   cent  quaruntcdcui  piaftm  .f  ticMUi^rlri»  CbHtiiH  '  (810  «4233) 
Oélme;.uc.t   rèredciuèrodu  défeùauur.  J\  y  ,  qiiélquen  «nfnMl  .l  ,J  .in  ■ 

coa.n,..,.o.>  de  bo,.  à  Lou«ueuiI,  et  on  188t  et  .I8S8  il  a  cUé  cuM-^TpaTllurteutt 
etFrc.,oaIey„UdbboMàl«Poi„teH,.C'h«Hc...    I^r^ju'il  l  .,ehct«  le  eootr.t      • 
do  X.„.uy,  ,1  a  CM  pas  constaté  .'Il  df.rit  aU'..r«  à  IV.uploi  do  llUrt,...»  et  Prôro 
,  Dans   1.,   ten.p«   il    ««vait  «ucn    môy.n.     Dqmi.s  ce  cmural'il  .-.Uot.ud^ 
obtenu-  h  plncodo  «unnlc-ndaut  do  ri-le-Sto.  Jfélèno.  et  il  o«t  ^mi«tou«.t  absont 
Uc  1.1  l'rovinuc. 

Une  partie  <hi  U>is  livré  par  Gélincau  à  la  Crporntlon.ct  provetiant  de  lli,rwau    ' 
et  iTore,  no  .A.,,  ,s«ant  pas  les  eonditio.ts  du  contrat,  l'inspecteur  do  la  Cité  I.     '■  ;• 
J^.^.,ch.f.ndeurpar..itavoir^^it  do.   in...es  aup^é.  do  l^^ur  lo  l«t^  ^^ 

Le  .ft.zo  lévrier  1889,  lo  coh^oil-dc  lu  Ci.é  do  Montréal  adopta  un  rapport  du"  ' 

couu.é  des  finauce«rceo,n.«andant  une  appropriation  do  doux  cent  cluquautctrois  - 
uni  e  deux  cent  so.xunte-dix-neuf  piastres'  et  soixante-cinq  contins Vj263,279  -  -  - 

65)  pour  le  pavo„,ent  do  la  rueCnùfr.     Le  ITavtil  1889,  le  comité  des  chemins       >  '' 
accepta  la  «oum.HMoo  do  Bastic.  &  Valiquctte  pour  la  livrai^n  des  blocs  do  i;oi3 
nécessaires  pour  lo  pavouient  de  la  ruo  Crnig,  de  la  ^«e  Laeroixà  la  rue  Rade-   .       ": 
gonao.     Le  «reize^  mai  suivant,  lo  conseil  passa  une  résolution   approuvant    U        '    * 

CÏ^:   n^      f V  r   ^^''''''-     ''"  ''  ""'"   '«^  -°»-t>ut!?gné  entre  l! 
.Caé  et  E««.en  &  VaWttei  pour  les  blocs  de  bois^ui  devaient  être  li^r^s  poui^  *" 
Krix  dounopiastr^Ja  vergeen  supcrfieter^i    "   •  '^ 

Lel4  mai  1889,  ledéfendeur^t'av*c  Bustien  à  Valiquctte  un  contrat,  par 
cqu^l  .  s  obltgeau,  de  leur  livrer  tous  les  blocs  nécesig  ppuV  lo  iSàvemeilt  de 
la  nie  Cra.g,  pour  le  pni^  do  soixanté-ct-q,,ihze  cenlinsXVrge,  et,  en  exécutions  • 
de/ce  contrat,  il  leur   ^  l\vrè  vingt-qualVo.  mille  six  •^ents  (24,600)  verges  de 
^ocsdebousàsoix«nte-ct-quif,zcceoti«8lavcrge.     Il  dépoèa  ce  bois  sur  la  ruo 
i  leimroit  ou  on  en  avait  besoin.         /     °  , 

^\  '^"^  !\  'T  ^^^^^'  ^  ^^^'^'^^  ««"S  le  n«m  de  E.  Chaussé  et  Cie. 
vcod.t  a  la  C.té  do  Montréal  certaines  quantités  do  boi«,valunt  chacune  moin»  de 
cent  piastres,  mais  s'élevant  en  tout  iLla  somme  de  cv'ht  vingt-huit  piastres  et 
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\  quarante-trois  centms  («128.43)  qui  lui  /urcnt  payées  par  la  Cité  ;   •  . 

Considérant  qu'il  résulte  de  la  preuve  faite  en  cette  cause,  que  Laurent  Géli- 

neuu,  Jatisle   transport  et  l'exécution   du  contrat  do  Lem..y   avec  la  Cité  de 

.M^ntréal,n•etait  quelo  prêto-nom  do  la  âb^ciété  Hurtea^t  Erèrs,  dont  lo  défen 

deur  fa,..a,t  partie,  et  que  Gélincjiu  no  paraît  pas  avoir  af^ans  oe'tt^WsactU 
pour  son  bénéfice  unique,  mais  pour  le  profit  et  avantage  âe  Hurtiîau  et  Frère 
quoiqu'il  purais.«e  qu'il  devai^  lui-u.tMne  avoir  une  certaine  rémunération  • 


Gonsidoraut  que  le  défendeur  est  -J.  venu  partie  au  tian.sport  ée  ce  contrat  et 


à  son  oxécutiqn,   sous  .son    prête-nom    haurcnfe 
■avantages  de  ce  contrat  çt^lc  son  exo  uiiou  ; 
Considérant  que  Je  défendeut  a  auS-i  retiré 


m,  et  qu'il  a   retiréic^s 
Ils  et  avantages  du  oojitrafc 
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fifit  «ntre  li^^'^ifSl  et  DitMtij/nii  Ya|iquet<<>^  Jui>qul  «uettrr«nc«|Hp' 
c«nl  piMti'oîj'fîl 00.00)  ;    /      .  »      •  ..        _     S"'"^- 

OoDaici<ran(  qii«  l'inlc^tioD  dv  la  loi   parait  être  «l'^viUr  tout   conflit  entre 
l'iptérCt  p«rMorifKil  do  i'éclicvio  «ll'iiitérôt  dé  la  Cité  ;  .      '     * 

Ccoaidérant  que,'  lortque  le  défciidcur  livraft  à  OëHneau  le  beia  oéceataire 
pour  reiéoutioD  du  contrat  de  Leiuay,  il  était  intérë».''ë  pf  rH«nn«Ucinont  à  oc 
qlie  le  boiM  fut  accepté  tel  (|u'il  était,  tandin  que  l'intérêt  de  la  Oité  était  de  ooo- 
Rlater  h!  ce  boia  rcncdutruit  toutes  len  cii^cnooit  du  contrat,  et  qu'il  paratt  y  avoir 
«u  iiiâuje  dea  inHtancua  do  la  part  du  défendeur  pour  fuiro accepter  par  la  Cité  le 
boÏH  qu'il  a'étk'it  obligé  de  livrer  pour  l'eiéeution  d'un  contrat  fait  »vcc  la  Cité  ;. 
.  ConHidérant  que,  duna  l'czécutidn  du  contrat  BaHtien  tç  Vatiquette,  l'intérêt 
du  défendeur  a'itit  auitpi  trouvé  en  conflit  avec  l'iotérèt  de  la  Cité,aet  que  lo 
défendeur  ayant  fuit  un  acte  dont  le  réaultat  était  néoeaaairement  ce  conflit,  a  par  - 
«0D8(k{uent,  contrevenu  aux  di8|iOMitionB  de  la  loi  ; 


*.- 


Considérant  quu  lo  grand  objet  de  la  lé};iHlatiôn  dnna  leâ  dlapoiiiltoiiB  atU- 
ditoa  paraît  être  *lu  prévenir  et  d'onipéoher  tout  marolié  entre  le»  échcviâs  et  lo» 
entrepreneurs  pouvant  leur  créer  un  intérAt  contraire  à  leura^devoira  ; 

Considérant  qu'il  est' du  devoir  deaéehavidade  veiller  à  ce  que  lès  travaux  de 
la  Cité  sur  iee  clteDuin^^t  ailleurf  soient  donnés  i\  l'entreprise  et  faits  au  plus  bas 


prix  possible  ; 

Considérant  « 
mtrcprencvtr, 
sera  porté 

Co^idéti 
but  d'empéchcr'êl 


est  permis  à  un  échcvin  de  faire  des  marchés  aveu  un 
fournir  les  uiatériuux  pour  l'exécution  de  son  contrat,  il 
t  entrepreneur  au  détriment  de  la  Cité  ; 
s  marchés  constituent  justement  ce  que  la  loi  a  eu  pour 
Ils  sont  contre  la  lettre  et  l'esprit  de  la  loi  ; 
Considérant  que  lu  nouvelle  charte  de  la  Cité  n'est  qu'une  refoiito  des  ancien- 
nes dispositions  de  la  loi  la  conecrnant,et  qu'on  ne  peut  considérer  ces  ancienne» 
dispositions  eonime  ayant  cessé  d'exister  ; 

Considérant  que  les  tribunaux  doivent  donner  effet  aux  incapacités  décrétées 

par  l'ancienne  loi,  dans  les  dispositions  reproduites  par  lu  nouvelle,  et  pour  de»- 

actes  accomplis  sous  l'ancienne  loi  ;  ju  ' 

.  Considérant  q'ie  la  défense  du  déflpndeur  est  mal  fondée,  'et  que  la  oemando 

du  demandeur  est  bien  fondée  )  ^|!^' 

A  renvoyé  et  renvoie  la  défense  du  défendeur,  .et  a  maintenu  et  maintient  la 
demande  du  dtmandeur,  et  déclare  le  dit  défendeur  inhabile  à  conserver  son 
siège  d'échevin  de  la  dite  Cité  de  Montréal,  et  déclare  le  dit  siège  vacant,  et  oon- 
daufne  le  défendeur  aux  dépens    distraits  ik  Mtre.  C.  H.    Stephens,  ovocat  du  ^ 
demandeur,  le  demandeur  payant  cependant  lu  taxe,  les  frais  d'assignation  et, 
de  sténograpjliie  des  témoins  David  JtVilson,  Cornélius  Opezoomer,  Normal) 

McLeod  et  Elle  Rochon. 

Judgment  confirmcd,  Loranger,  J.,  dissenting. 


'  C.  n.  Stephens,  attorny  for  plamtiff. 
■  Lacotte  &  Cu.,  attornys  for  défendant. 
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OLIVIEK  URIKaB 


{Df/tnJtiù 


Cheval  en  p„cn,jt  M  par  avc(dtnt—l»  fin^riitumêa  pawd  Ut-ê  rt^t^ktaU^ 

en  Jommugr»  ?  ■-       .      ■  "'      '     i  '"''• 

T^  jugoment  a  |mo  a  <Stë  tondu  lo  30  oc^bro  188T,  par  la  Cot^e  Supérfeure 
(lu  diHtritt  do  Montréal,  siëgciiijt'  en  rtfviskn,.  Voici  te  texte  dtf  Ce  jugement  :— 
"  La  Cour,' après  avoir  tutundu  loa  partie-"  par  leurs  avocats,  sur  la  doHiidndo 
du  défendeur  pour  fuiro  réviser  lo  jugement  prononcé  en  ooUc  oifai^o  Iç'vlngt- 
Mix  mars  dernier  (1887),  par  lo  Gour  Supérieure  siégeanti  pour  td  (Kitttrîct  do 
Tcrnobouae,  examiné  le  dossier  et  la  procédure,  et  délibéré; 

*•  Congidéranl  quo  lo  dotoandcur  poursuit  lo  défendeur  en  réoouvwuieilit  ^e  la 
valeur,  d'une  jument  blondq,qu'iUaviiit-niifio  en  "pacage  eut  |a  terre  du  d(îfond«if, 
dans  la  Côte  Saint  Joaohiib,  puroiàt»  do  8»into  Soholaatiqtae,  lé  ou  ver»  lo  trois 
juil^t  mil  huit  cent  quatr.?-vingt-six,  et  qu'il  allègue  y  avoir  éfé  frappée  ot 
blesa^e  par  d'autrea  chevaux  «pparU»ant  au  défendeur,  que  »e  deriiiar  avait 
tnis  |(yeo  la  dite  jumeijt  ;  qu'elle  a  été«blo88éo  le  ou  verilé  quaUbric,  et  qu'elle  ent 
morte  de  sa  blessure  le  ou  vers  lo  dïx-hujt  du  n'iôme  mois  de  juîyet  ;  qu'elle  eat 
-morte  par  la  faute  du  défendeyr,  qui  aurait  uii»  avec  la  dHe  jument  des  chevaux 
qu'il  savait  être  méchants  et  violoux,  cfqu'il  auraitnégfigé  et  rctaraé  (J'avertir. 
le  demandeur  de  cet  accident  ; 

"Considérant  que  le  défendeur  «  nié  spéeialemônt  les  allégations  de  la 

demiuidc,  et  dit'que  cet  oocident  a  dû  arflvcl-  par  cas  fortuit  ;  -^ 

'    "  Cobsidèrant  i^i  ^st  prouvé  que  \è  demandeur  a  vu  liïi-mSme  1»  parc  où  il 

a  conduit  la  dite  jument,  et  d'^  il  a  retiré  une  jument  noire^Jui  appartenant,  qui 

y  avait  ét^JBise  dans  le  cours  du  mois  de  juin  précédent  ;, que  ce  puro  était  celui  où  ' 

le  défendeur  faisait  alors  piîtreses  chevaux  do  travail  ordinaire  et  le  cheval  d'un 

nommé  EonSud  ;  que  le  demandeur  a  été  averti  le  soir  m€me  qu'il  y*a  mis  la 

dite  junient,  qu'il  venait  un  pou  tard,  qu'il  no  p(S«rrait  pas  voir  Si  elle  8'aco6^ 

derait^avcc  les  autres  chevaux  qui  se  trouvaient  déjà  dans  le  parc  dii  défctideuT'; 

'que  là  clôture  du  parc  était  en  fil  de  fer  barlielé,  et  que  la  jument  n'y  était 

..ipeut-être  pas  accoutunaée,  et  qu'il  a  répondu  :  elle  s'acdoutUmera  ;     - .   .  'C:,' 

■  „      "  Considérant  que  s'il  est  vrai  do  dire  que  la  junjwnt  du  demandeur  ayant  été 

sou»  la  Burveillanoe  du  défendeur,  dans  le  partf  do  celui-ci,  lors  do  l'ucoident  il 
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COUBpBU  BA.NC  DE  LA  REINE,  1899. 


Ovila  Robin 
dit  Lap 

V8 


'oin.c.  ''  ""»  J«"'^'"dcur<coiupto  dos  cik-o.,8tanco8  dans  Ies«,ucllcâ  cet  uocl.le.it  est 

0.  Bri^re.     T'fv    !'  "1  ^""'  "T""  "''  ''"  '^'"''  1"°  '"  ''"rveill.nco  que  le  dd.naudeur  avait 
Uro.t  d  attendre  ne  doit  pa«  Otre  plus  grande  que  celle  d'un  bon  pore  de  lamillo 
de  a  c  asse  et  de  la  eouditi..„  du  denun Jeur  et  du  dc^fendeur,  qui  tous  deux  sen^ 
cultivateurs,  et  proportiouné  ■,  au  prix  qui  devait  être  puyt^  au  d.;iondeur  pour  la 
place  que  sa  jument  occupait  dans  le  pare  avTC  les  chevaux  et  autres  aniu.au» 

-  du  défendeur;  que  ce  dernier  ne  pouvait  pa.  être  prdsun.é  devoir  tonir  un  caW 
dien  pouf  veiller  à  la  sûre.d  de  la  jument  du  demundeup;  qu'il  ne  pouvait  pa. 

^  s  attendre  non  pias  que  le  déf^deur  M  ferait  un  enclos  st^ré  .et  l'y  tiendra.'t 
pour  le  prix  si  niinitue  de  doux  piastres  p.ir  mois  ; 

"Considérant  que  les  meilleurs  pures  de  famille,  parmi 'nos  cultivateurs  do   ' 
cimpagne  ne  donnent  et  ne  peuvent  donner  à  leurs  <*e*aux  et  animaux  en  patu-  > 
rage  que  la  surveillance  compatible  avec  les  travau,  de  culture  qui  absu-bcnt  ' 
leur  temps  leurs  soins  et  l.ur  attention  pendant  la  maison  où   la  jument  du 
/demandeur  était  chez  le  déft  nd'ur  ; 
_  "  Considérant  qu'il  est  prouvé  que  le  jour  de  l'accident  en  question  le  défen-  ^ 

^   ^        dcur,  piur  son  fils  aîné,  a  ex.rdé  sur  la  dite  jument  et  les  autres  chevaux  uû^^ 
-'         8uj-vc.llance  aussi  grande  que  celle  des  bons  pères  do  famille,  placés  dans  la  con- 
dition des  parties  on  cottocause;  qu'il  a  fait  connaître  cct,ui  s'est  passé 'aussi 
bien  qu  il  était  possjble  de  le  fain.  sous  les  circonstances f  que  l'accident  est 
arrive  sur  la  fin  do  l'après-midi  ;  qu'il  s'en  est  .perçu  le  soir  même  lors  de  sa 

troisième  visite  au  parc,  ce  jour  là;  qu'il  a  averti  Le  demandeur  chez  lui,  dans  la 

paroisse  de  Saint  Augustin,  dès  le  lendemain  matin;  qu^  la  condition  delà 

'        jument  n  a  pas  été  empirée  par  le  fait  de  ce  rétaïd  ;  que  personne  n'.-reu  coa- 

.        naissance  de  l'accident  à  l'instant  même  où  il  a  eu  lieu  ;  que  si  la  jument  a  pu 

être  frappée  par  les  autres  chevaux,  il  est  possible  aussi  qu'elle  se  soit  heurtée 

^  sur  quoique  corps  dur  et  se  soit  infligé  la  blessur/dont  elle  est  morte  ; 

Considérant  que  le  demandeur  n'a  pas  prouvé  comme  il  l'allègue,  que  Jtes 
ohovaux  du  défendeur  étaieqt  méchants  et  vicieux,  et  que  le  défend:ur,  au  con- 
traire,  a  prouvé  qu'ils  po  l'étaient  pas.  et  qu'ils  ottljdujours  été  tranquillea  et   , 
doux  pour  I.  s  chevaux  avec  lesquels  ils  ont  éïé^en  ^.ge  cette  année  là  et  l'an- 
née  pieceacnté  ;  • 

"  Considérant  que  le  demandeur  n'a  prouvé" *a"ucu ne  faute  d'omissicCpu  de 
comnassion  de  la  part  du  délendeur  qui  ait  été  la  cause  du  malheur  en  quTstion. 
et  qu  11  y  a  erreur  dans  le  jugement  rendu  par  la  Cour  Supérieure  du  district 
de  lerrebonne  le  vingt-six  mars  dernier. 

"  C"7«t  »"fi'-»'«  'e  dit  jugement,  et  procédant  à  rendre  c^lui  qui  aurait^û 
être  rendu,  déboute  le  demandeur  de  son  action,  avec  dépens  en  première  ins- 
tance et  en  révision  distraits  à  Maître  Chs.  L.  Champagoe,  avocat  du  défendeur." 

La  Cour  Inférieure,  après  avoir  entendu  la  cause,  a,  le  26  m'ars  1887,  con- 
damné 1  intimé  à  payer  la  somme  de  «110.00  de  dommages  et  les  frais. 

VOICI  le  texte  de  ce  ju<rcment  : 

"  La  Cour;  après  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avoiats  resp  -ctifs,  avoir 
«an^j^k  procédure,   h  preuve^t  pièces  produites,  euur  le  tout  mfireme^ 
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Faisant  droit  à  la  motion  du  demandeur,  demandant  à  amender  sa,déetarïR  Ovila  Robia 
tion  en  substituant  au  mot  8t-Benoit  le  mot  8te-Schola.stique,  accordl  la  dite  '^'"^f^^"'^ 
motion  sans  frain,  parce  que  le  dit  défendeur  n'a  pu  ôtrc  trompé  sur^la  terre     «  »'»*'«• 
que  Ig  demandeur  avait  l'intention  d'indiquer  dans  sa  déclaration;      '       '       .  '" 

"  Et  la  Cour  procédant  à  adjuger  sur  le  mérite  de  cette  action  ■'       -V  '     " 

.  "Considérant  qu'il  est  en,ptcuve  que  vers  la  fin  de  juin,  ou  au'commonce- 
uent  de  juillet  dernier,  le  demandeur,  suivant  convention  entre  lui  et'le  délen- 
d.ur  a  mis  en  puea.;e  sur  la  terre  du  ^éfcndi-ur,  en  la  Côte  St-Joachim,  paroisse 
Stibcholastique,  une  jument  sous  poil  blond,  figée  de  six  ans,  i  raison  de  deux 
piastres  par  mois  ; 

^    ''Considérant  qu'il  est  prouvé  que  vers  le  quatorie  juillet  dernier,  alots  que     •  ■ 
«a  dite  jument  étai  t  ainsi  tn  pacage  sur  la  terre  du  défendeur,  elle  a  été  blessée  à 
la  patt»  droite  de  derrière,  entre  le  boulet  et  le  jarrct,blessure  dont  elle  est  mortl- 
deux  ot  trois  jours  après,  m.lgré  les  soins  qui  lui  furent  donnés  par  le  nomme       '       . 
J-.mesir„n„lton,qui  était  l,,.bit«é  de  soigner  les  chevaux  depuis  nombre  d'années;     ^ 

tonsdermt  qu'il  est  en  preuve  que  lors  du  dit  accident,  la  dite  jument  du        *^ 
demandeu.-.se  trouvait  dans  le  parc  du  défendeur  avQc  d'autres  chevaux  de  ce 
dernier  dont  quelcjues-uns  étaient  ferré,.,  et  qu'il  résulte  de  la  preuve  que  la  blés-       * 
sure  infligée  à  la  dTtc  jument,  et  dont  elle  est  morte,  a  pu  et  dû,  en  toute  proba-  * 
bilité,  lui  êtrt  infligée  par  un  coup  de  pied  de  cheval  ; 

dite  j^umeÏ'"'"  ''"  *'°  '"''  '°  *'^'""^*'"'"  "«'  responsable  de  l'accident  arrivé  à  b 
"  Considérant  que  le  .dit  défendeur  n'a  fait  aucune  preuve  pour  établir  que  le 

dit  accident  était  lûA  une  force  majeure  ou  à  un  cas  fortuit,  et  qu'en  l'absence 
de  tqlle  preuve  il  e.t  responsable  en  4oi  vis-à-vis  le  dit  demandeur  du  domma-e    - 
causé  à  la  dite  jument  ;  ° 

"  Considérant  qu'il  éSt  prouvé  que  la  dite  jument  valait  au    moins,  d'après      • 
1  ensemble  de  la  preuve  à  cet  effet,  la  somme  de  cent^dix  piastres  courant  • 
.  ■    "  Condamne  le  dit  défendeur  à  payer  au  dit  demaàeur  la  dite  somme  de  cent     .  " 
.  dix  piastres  courant  pour  prix  et  valeur  de  la  dite  jument,  avec  intérêt  du  onze 
septembre,  mil  huit  cent  quatre-vingt  six,  jour  de  l'assignatipn^eta  celte  cause, 
avec  les  dépens  de  la  présente  action  disèraits  àMM.  Prévost  et  Matîiieu,  avocate,  i 
du  demandeur."  '  'p« 

Bt  la  Cour  renvoie  le  demandeur  du.8urplus  de  sa  demanâe,  mais  sans  fl|l.'  ^  ^  " 

:  ADT0RITÉ8  DE  L'APPELANT.  '    - 

,    On  se  deiîiandeltout  naturellement  si  ce  contrat  constitue  un  louage 'ou  un       —         ' 
dépôt,  ou  SI  c'est  un  louage  combiné  avec  un  dépôt.  " 

Nous  souBettons  que  ce  contrat  doit  être  réglé  par  les  principes  concernant  "'. 

le  dépôt  et  le  louage.  .7  '        ^ 

En  l'absence^de  convention  contraire,  celui  qui  prend  un  animal  en  paca-e 
en  a  la^garde  et  la  responàabilité  comn^de  son  prdï)re  animal  (C.  M.  445  et  C.  .      .' 

C.  B.  C.  1055).  '  ?^     '. 

,  J.e  dépôt  dont  il  s'agit  en  cet^çkuse  était  JSépÔt  salariéi  l'intimé  recevant 
deux  piastres  par  chaque  mois  de  p^xe.  .  ^  \^ 

Notre  jurisprudence  a  reconnu  qf^  contrat  co^tît^ait  un  dépôt  àa^ 
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^^--4).  Brièré 


»  >• 


^ 


dit  Lapyînte  ''««'''•  """•^•«.ct  notamment  dans'une  cause  rapportée  au  Vol.  24  du  Juriste,  p.  292, 
▼8.  tn  re  Johnson  vt.  Lonjttin,  et  dans  une  autre  cause  rapportée  au  Vol.  9  de  la 

Revue  Légale,  page  530,  in  re  Bélanger  vt.ilnxmr. 

JiC  premier  de  ces  arrêta  admet  expres.sément  que  la  mise  m  pacage  d'un 
cheval  est  un  dépôt,  et  le  second  énonce  que  celui  qui  prend  un  cheval  en  pac«^ 
est  re^nsable  du  dommage  causé  à  ce  cheval  par  un  accident,  s'il  ne  prouve  que 
l'accident  ait  ëu  lieu  sans  sa  faute. 

De  l'examen  des  principes  régissant  le  dépOt  et  do  la  jurisprudence,  il  résulte 
clairement  que  celui  qui  prend  un  animal  en  pacage  est  responsable  de  la  perte 
de  cet  anin^^l,  et  des  dommages  résultant  des  accidents  arrivé"  à  cet  anbial  pou- 
vant .dépr<Joier  sa  valeur  et  amoindrir  wn  utiliié^àmoinj^u'il  n'établisse  qVe  la 
perte  a  étéiocpasionnéopuiréM  fbnuttou  patfôrw  majeulre,  et  n'est  pas  8ur?enn 
par  m  faiite.  ^    ; 

Car  en- matière  de  dépôt,  le  dépositaire  doit  rendre  44chtiquement  liohoM 
qu'il  {^  reçue  en  dépôts  "  '         •        \ 

Dans  la  pWsente  cause,  il  ne  peut  6trc  question  de  cas  fortuit,  l^osa  fortuit 
étant  un  événement  imprévu  causé  par  une  force  majeure  ik  laquelle  il^tait  im- 
possible de  résister.  ^^^^  \ 

Il  ne  reste  donc  qu'à  exanïWsrXl'accident  dtapt  il\'ugit  est  arrivé  sa^s  la 
faute  de  l'intimé,  et  si  ce  dernier  a  <?tafeii4^bsenco  de  sa  part  de  quclqn'impki- 
denoe,  négligence  ou  incurijB' pouvant  le.ren^h^tesponsable  du  dommage  oaus^^'à 
autrui,  et  si  l'intimé,  qui  était  uj^d^itaire  salarié,  étàttn«apons»ble  de  la  fa«te 
même  légère.         ^  I  \^  ^^^^^^S-_     J\ 

Nous  croyons  que  la  preuve  telle  qu'anal^  ci-dessus,' démontre  qu^Hya  cU 
négligence,  imprudence  et  incurie  de  la  part  de  l'intimé,  et  nous  soumettons  rea- 
pectucusement  qu'il  doit  porter  la  responsabilité  de  sa  faute,  en  la  supposabt 
même  léL'ère.  \ 

Dans  la  cause  de  Roche  »•.  Fraser,  T  L.  C.  R.,  p.  472,  il  a  été  jugé  qj||^^po- 
sitaire salarié  est  responsable  delà  faute  légère,  et  que-Z'owM*  prohçjt^^Êmht) 
sur  liji  pour  dégager  sa  responsabilité  ;  dans  la  cause  de  Durocher  ««.jlPIfier,  9 
L.  C.  R.,  p.  8,1e  même  principe  à  été  affirîné.  •  C'est  d'ailleurs  la  ^trîfteénsei- 
pnéc  par  Troplong  du  dépôt  No.  .121.  Ma-wé  &  Verger,  Tome>i>,  piige '736. 
Note  9.  Marcadé  &  Pont,  No.  457.  Sirey  &  Gilbert.  Cod.  Civ.  Ann.  sous  l'art. 
1933,  énonce  que  c'est  au  dépositaire  à  prouver  que  la^|erte  et  la  détérioration 
ont  eu  lieu  sans  sa  faute  et  par  force  mojdurc.  i, 

AUTORITÉ   DE  l'intimé.  -,  " 

Sourdat,  vol.  1er,  No.  650  (Edition  de  1887),  dit  :—  ^ 

"  La  refpombilité  ^t  donc  inséparable  de  l'idée  d'une  faute,  soit  que  cette 
"  faute  ait  poir  objet  direct  l'accomplisscmeljydu  dommnge  en  lui-même  comme 
"  dans  les  délits  et  quasi-délits  de  commission  par  imprudence,  soit  qu'elle  ait 
"  consisté  seulement  à  ne  point  le  prévenir  ou  l'empêcher 

"m  No.  653 le  débiteur  est  obligé  de  donner 

"U l'accomplissement  du  fait  qu'il  est  chargé  d'exécuter,  ou  à  la  garde  de  la 
"  chose  qu'il  est  tenu  do  conserver,  tous  les  soips  d'un  bon  père  de  famille,  c'est- 
"àrdire  toute  la  diligence  qu'un  homme  soi^bx.et  intelligent  apporte  dana 
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"  radministratioB  de  m  affaires 


•••••••  •••*«»fé»*mt. 


••••••••••« 


O''"'*  Robin 

..dans  les  contrats  l'on  suit  la  foi  du         y?"'"" 

O.  Urfèr». 


"  No.  664. 
^'  débiteur 

^'  lï  2 "f  ^"'"  ^^^^^'^^^i^r  à  la  conservation  de  la  ehose  seit 

Prévoit  et  B,„tien,  avocats  do  i'appelant.\    •  «^"««^"ent  confirmé.     . 

'Ca*.  L.  CAom^w^ne,  avocat  do  l'intimé.    \ 
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MONTREAL,  SIst  MARCH,  1890. 

Présent:  LoBANOER,  Davidson  and  Wùbtele,  J.J. 
LOUIS  P.  JfiTTfi, 


.  •-«-. 


Va. 


ANTOINE  CREVIER, 


AMD 


PwiHTiFr; 


DariNDiân; 


Opposant. 


•  LOUIS  P.  COpVlER, 

^  '^reêcription—lntereston^/uilgment. 

opposed  the    a^lf  ^  S     ïïe  S  "''^^''  '"  ^^""'  '"•^■^«*'  ""«^ 

Itwasthisj„dg,„enttl.at^asbro^a!h;to^vLw  '  "^'^''\ 

The  opposant  reliej  on  art.  2250  oPHi«  nn^..  «u"  u 

that,  with  the  exception  of  what  is  due  t  iff^  u""  """  '"^'  "''  «'♦**«» 

inir  life-rcnts  «Il  »rr«.«  J  •  .  ^       ^™''"'  ""  *'"'••'"'•«  «♦'•«'"^  iûdud- 

'  pi  i  tare  iedÏ    Zll^slXT'  '''r"  ^"""''^'  '^  «^^  y»"'      ^he 

e-  a  ♦^neir  ifi^"^i::st^2i^'":rr:rt 
r::r:u:^X::r::;::::e-  ^rr  ^  ^:;"jïïï 

-orsod.andtheVs-ot'stfndel.SneJ'"^"'''""'    """   '"'^'^'^'^   ^ 
five  or  by  thirty  years.  °  *  judg.nent.are  pr^ribe*  by 
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lo  Fitttioe  i)ic  coiitrovcTsy  Im»  wiigud  liotly  for  Dcarly  a  contury,  widoly 
dividin^  courts  and  jurinti,  and  Icavinjj;  cvcn  to  this  day  a  stMl  unsettlcd  juris- 
prudence. Tlie  judf^tnont  now  in  (juestion  *(Cinion,  J.)  held  for  tho  thirty 
ycars'  prescription,  and  it  lias  tlio^-support  of  Jt)uclo!i  v$.  Laaas'C,  jnd}>nicnt 
Mardi,  1889  (Giil,  J.),  nnd  Nuntcl  v$.  Binnctte  (Tasohorenu,  J.),  1-  f'"J"} 
News,  348,  but  tlic  cited  cases  of  Atniour  ri.  llarris,  M.  L.  R.  JX  B.,  é^'J; 
Nantcl  V».  Brunut,  2  L,  C,  R.,  aud  Cliupman  v».  Gordon,  8  1».  C.  J.  lO'.i. 
altliou^li  cited,  aie  nnt  precrdents, 

I  anj-to  reverse  aiid  for  tiieso  rcnsons  :  By  article  2265  of  our  code,  "u 
judgment  constitutes  a  tiile  wltich  isonly  prcscribcd  by  thirty  yearn,  althoU|:th 
tlie  Hubject  niatter  thoreof  be  sooner  prescriptible.!'  This  is  sinoply  declaratory 
of  the  couinioii  l;iw  as  it  existcd  horo  and  in  Fiance,  at  tho  date  of  our  code,  aud 
bas  no  correspondiiii;  article  in  the  Code  Napoléon,  Then  by  our  article  2250 
"ail  arrears  of  intorost  ami  «noially  uli  fruits  natuial  or  civil  are  prcscribcd 
byûvc  ycars."  "^  The  corrcspondins;  article  of  the  0.  Ni,  so  fur  as  applicable 
to  the  présent  case,  rends  t  h  us,  No.  2277:  "Lus  intérC-ts  doli'toiuincs  prennes, 
et  généralciiicnt  tout  ce  qui  est  p;iyable  par  année  ou  ù  des  terniC!^  périodicpUM 
plus  courts,  se  pie>eriveiit  par  cinij  uns."  ■ 

This  five  year.*'  pre-criptioii  dites  back  to  IJlO,  when  the  orJinanco  of  Louvs 
12th  subjtçted  arrears  of  con.-tituted  rciits  to  its  application.  In  1792  arreais 
oï  rentes  ftnicitrcH  woie  added,  and  in  1793  those  of  rentes  vt'iyères  due  by  tlie 
Stalc.  Witli  oiie  oxcepti<)n,  to  which  I  .sh;ill  pioently  refer,  m»  oth'er  ainenJ- 
iiirnts  were  added  until  the  coniing  of  the  Napolconie  code  in  1804. 

Perhaps  the  intense  conscfvatism  whieh   thus  lefl   the  piinciplc  of  a  shoit 
prescription  for  airiears  alujost  untouched  duri«<!  tliree  centuries  had  >oniethini,' 
to  dowith  the  di-favor  and  almost  itjpudiatioii  of  the  radical  chanjçes  intiO;ducci 
in   1692   hy  the   1.50th  'article  of  what  is   known  as  the   Cod»   Marillac  or 
Michaud.     It  uinde  ail  arreiiii/  of  whatever  kind  and  nominntion  ;  tlio.«e  on 
judgnientsjcoine  withiii   the  short  prcscriptiéih  :    "  L'interpellution  (^  dq|r»n|le 
en  justice  des  intérêts  d'u.ne. somme  principale  oies  (i.  c,  lors  même  o     i^^iîif 
qu'elle  eut  été  suivie^de  sciWcnco,  ou  (|ue  les  dits  intérêts  soient  abdi;jés^;ir  ■ 
sentence  ou  arrêt,  n'acquiirra  iiitôiêts   pour  plus  de  cinq  ans  si  elle  n'est  coptk •- 
nuée  et  réitérée.  "-  ,  -       •» 

-  However  niueh  this  codemay  havef;illen  into  (li«_'raco,  and  in  spite  of  tire  pr- 
lemcns  of  thé'  provinces— with  the  exception  of  Dijon  and  one  or  two  oyiers— 
havingLalmost  universally  refusud  to  reccive  it,  it  was  beyond  question  rej;istor('d 
in  a"  Ict.'^de justice  "  lield  in  the  parlianieHtof  Paris  on  the  lâth  of  Januavy,162!). 
1,  Néron, Répertoire  vo.  Code  Michaud,^j,782;  2,  Merlin  Rep.  jur,  73,  11  Is=ai"-^ 
bert,  233,  L  icoinbc,  receuil  de  jurisp.  verb.  prescription,  sec.  2,  No.  9,  cive»  ' 
arrêt  at  Paris,  ISth  January,  1728,  cnforcing  i^s  142nd  article  ;  2  Troplon.', 
"   Près,  ou  2,277;  Fcrriere,  Diction,  de  pratique  v,  "  Code  Michaud  "  and  Guyot, 
It  olâo— rwith  reléreneé,  however,  to  anothcr  subject — rcceived  applieaûon   or 
récognition  .  hère  in  Xiurent,   dit   Lortie,  d«.  Btevonson,  1  R.  de  Les.  190; 
Vinet  ««.  Guuvin,  do.  237  ;  Sewell  on  the  juridical  history  of  France,  do.  495^,  ind' 
Sinjohn  vs.  Ross,  8,  L.  C.  R.  509.     It  could  not  havo  cscaped^the  attention  o£ 
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'^IZltZ'  '"if''}^'  welMcoown  coo^;;;^oxl«tingin  France  possibly  Icd 
toward  thc  use  of  th«  v,gorou.,la„guagcof  nrt.  2250.   For  the  fivo  ,car«  proscrip- 

.tiJ«  '„  Tf  ÎT'"?'  f'-^^^i^  Mou,  Ion,  p.  898,  c.'  rdpdtition 
•entes,  en. ,  2,  Va^eilfcs,  No.  612  ;  :}2 Laurent,  Nos.  435  44g  463  AlhuArv 
I.co....ioro.  No.  1 723  ;  8  Aub.,  ,  I,.u,  436.  No.  774     'PonZo  ylt!'- 

\  a  j..d«».c„t  and  Lere::'  '  '  ^'''-  ^"'^  "^  '"-P-"»''''ty  of  capital  of 

•'7^  he  a.  ;.!  î  •:  '"'^.'•^■'^■^'^"■'''  -^'8.  -'»9.  220,  aud  v.  pre.scriptmn.  269. 

..l«o  îMrcy,   Codes  Annot(5g,  undcr   2277   NtK    70   7^   7.1.»»  11  • 

ht  tl»  li„  ,«M  ,„l„„„gh,  to  |^„„      .„j  .  ,11  .  »     P        » 

^Ht::„:::  iiec  °i'r  '"^  ""■"'*'=  ^""'  "■  ■■'  "  "»  •••«  -""»»  » 

.ii'.  tZ'ilf  •*'"/"''""  "  .""'"."'""  "'  •"  »1'J  •!.;,  cl.^  „f  p,e«rip. 

'','^'"7  '■''1»;°  -""<■"•■  ""  «'P""»  1-..  whioh  l,.v„  „«,ed.  i,°  ^    ~ 

-rp.,m'êôt  ■°;"'°'''''"'^" '''''"''''"  »*'■  """  "'""  "f  P«»un.pMo. 

'2.  Ij  cisB  for  tho  i„Kro,t  „r  ,|,o  J.bK„  .„J  ^  „,c.e„t  hi.  ,ui». 

4  jw  mI,;  :  ti'/-  "zr  :""■  "■'"'■  ""■  "'">•  ■""  ■'  •»  "••  «-à. 

-  '^r^2f^:,lz:r:'  •"™°-  ""*™-p»"  "■«  '^'"^  ^»'  "-?  ^»«» 

.0  !'^,  1 T,*^""  '"  """'  "■"'■  '■""S'  "  «•-"•i.o4  «Z   ' 

">'^"  i^erpellattOH  de  tous  les  matants      ' 
No.,  ail  the  authorities  with  which  wo  ,r.  i,  accord  to-day  „,bcl  aoainst  the 
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pretenaiou  that  a  judi^ment  puU  the  cbbtor  in  dcfltult  oaoh  day.     Woro  thia  lo 
it  would  opcrutc  a  daily  interruption  of  prescription,  whcrcns  evorybody  aduiit»^ 
that  prescription  bcgips  to  run  fVoin  tlie  moment  otthe  final  jud^ment.     In    .  i 
this  respect' it  orcatCH  a  no  more  privilcgod  demeure  than  doos  the  extra  judioial  -^f 
demanJ  accompaniod  by  an  acknowledgment  of  the  rij<ht  whioh  art.  2224  pro.    < 
vides  for.     I  bhall  dcal  witl>  the  question  of  the  oreditors'  negligoiico  in  »y 
moment.  '  ^k,  ' 

As  to  the  second  objection,  il  may  bo  effcctively  a«ked  in  what  respect  iutercit 
'  duo  on  ajudgmcnt  is  any  more  irréparable  to  capilkl  than  is  moratury  inlË«;re»t 
owing  011  any  overdun  oblijgntion.    'No  mire  in  one,  oaso  than  in  anothor  may 
the  cré^itor  bc  forcod  toHcpiiratu  one  froui  tbeolhe^  or  to  aocept  anything  Icss 
than  his  full  debt. 

There  rcniains  only  the  first  of  tho  three  arguments  to  yrhioh  I  havo  made 
rcfcroncc.  It  reprcsents  udifBculty  whicitduus  not  cxist  in  this  province  at  ail, 
and  yct  it  is  the  one  whioh  the  crainpod  iangnugo  of  their  article  2278  enabics 
tho  thirty  yeurw'  iiuthors  to  piesa  with  the  greatest  vigor,  ond  which  the  fivo 
years'  authors  fiod  tho  niO!*t  difiBoult  to  rcsist,  I  havo  u  strong  bilief  >hllt  Wthc 
Code  Napoléon,  instta'l  of  dcclaring  that  tho  proscription  was  to  run  only  againht 
arrcars  on  somme*  pritéei  and  on  what  is  payoble  à  de»  termeê  périodique»  had 
used  the  swccplng  expression  "ail  urrears  of  inierest  and  gencrally  u^l  fruit» 
natural  and  civil" — to  be  found  in  our  land,  not  a  single  arrêt  wouldTèxist  in 
opposition  to  the  view  we  to-day  adopt.  Indeed,  our  provincial  code  doubly 
fortific-s  itself  against  àll  exceptions  on  adding  "and  gencruUy  ull  fruits  natural 
and  civil,"  for  civil  fruits  are  acquired,  uot  at  terme»  périodique»,  but  day 
by  day,  and  include  "interest  of  sums  due"  (C,  G.  449,  451).  If  Marcade 
styled  il  a  "judaïsme  le jplus  étroit  ...  de  combattre  encore  h  gdhéraliuS  de 
la  disposition, "  how  would  he  desoribo  thO'.;,prctonsions  that  tho  words  "ail 
arrears  or  interei>t"  really  niean  "  cxcept  arrears  of  intercst  on  judicial  condem- 
nations,"  and  that  "civil  fruits"  do  n«tjnclude  "  interest  of  sums  duo"  se- 
i-  quirable  day  by  day,  when  the  code  speoifically  enaots  thut  they  do.     ^^ 

The  report  of  the  codifiers  makes  it  absolutely  certain  that  they  sflRn  thi» 
article  cxaotly  what  they  mcant,  and  thatwe  uro  givingtffect  to  their  intention. 
Hère  are  It*  words: — "  The  commissioners  are  neverthulcss  of  opiniGh  that  ia 
the  présent  state  of  législation  and. business,  ail  arrears,  with  the  exception  of 
those  due  to  the  sovenign,  ought  to  bc  prescribed  by  five  years.  It  is  what 
they  recommend  by  article  88  (»,  e.,  the  présent  2250)  in  lieu  of  the  two  last 
mentionéd.  '  The  nature  of  arrears  not  being  ut  this  présent  tiuie  susceptible  of 
being  viewcd  with  more  or  Icss  favor,  and  it  biiug  foun>l  conveuient  to  reuder 
them  alike  with  regard  to  ihe  pjriod  required  for  prescription,  it  was  propor  to 
abolibh  or  main  tain  ihéoiith  in  ail  the  cases  of  shqrt  prescriptions  whcre  pay- 
.  ment  is  in  question.  "  \  "•* 

The  principles  upon  which  this  prescription  resta  tf^ply  to  arrears  on  a  juJg- 
ment  as  forcibly  as  to  any  other  arrears.^  They  involvo  t^d  samc  élément  of  ordre 
public,  the  same  rcfsulting  in  ruin  to  the  debtor.  and  thé,8arae  meroiful  duty  on 
the  part  of  the  erediior  once  in  cvery  five  ycar-vto  waru  his  debtor  that  not  the 
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fiiod  judgmaot  but  «n  ocooraory  ottl,  and  uot  a  (kbt  thcn  duo  but  ooo  ttcoruing 
iinoe,  waa  lileutljr  «Jcumulating  aKoinMt  him. 

I  flnd  nothiog  iD  Ibe  tera»  of  2266  wLioh  add<i  to  tho  right«  of  tho  plâintiff. 
Iu.lool.ringthottho  "  judiolol  oondomnation  (that  ia  what  ia  du«at  iu  date) 
coo«titutc8  a  titio  whioh  ia  only  prewribcd  by  thirty  yeara,  "  dooa  not  injoot  any 
ncw  oc  cxocptional  privilège  into  tho  thing  itaelf.  It  .impiy  duclarea  tbo  thon 
coii.t«on  law,  and  flzoa  a  timo  within  whioli  tho  judgmont  ia  not  disoharged  by 
efflux  of  timo,  juHt  aa  ail  overduo  obligations  conatituto  iuipreaoriptible  titleafor 
Iho  pcnod  pormittod  by  law.although  their  arrcaramay  bo  dinchargcd  bV  tho" 
iaptc  of  flvo  yeara. 

Tho  oourt  ia  unonimoualy  of  opinion  thnt  in  maintaining  tho  oppoaitlniro 
arc  mamtaining  tho  harnionioiis  prinoipic,  marrod  by  no  exooption,  ccrtainlv^. 
sufrgeated  by  tho  oodifiorn  and,  in  our  belief,  aaccrtainly  cxpreased  in  their  eoê^^ 

La  Cour,  oprèa  avoir  entendu  Ica  partioapar  loura  avocat.  roHpooiifa  aur  la 
demande  du  défendeur  opposant,  pour  faire  réviser  le  jugement  rendu  par  la 
Cour  Supérieure  siégeant  dans  le   District   do  Mont«5al,   le    trcntiômo  jour 
d'octobre  1889;  aprâs  avoir  examiné  le  doaaieret  la'  procédure  en  cette  cause 
et  avoir  aur  le  tout  mûrement  délibéré  ;  "^  ' 

.Considérant  quo  le  demandeur  fait  exécuter  un  jugement  qu'il  a  obtenu 
^contre  le  déftnd,;ur  par  défaut,  que  le  défendeur  offre  le  papital  du  jugement 
avec  omq  années  d'intérêt,  et  s'oppose  à  la  vente  pour  le  surplus  ; 

Considérant  qu'en  vertu  do  l'urtiole  2250  fi u  Code  Civil,  lci>  înférôts  judi- 
ciaires se  prescrivent  par  cinq  «na  ;  que  lea  dÏHpoaitions  de  cet  article  sont  géné- 
rales et  ne  font  aucune  distinction  entre  les  iutérôis  moratoires  accordés  par 
jugement  et  ceux  des  autres  orëanccay  que  cet  article  éublit  une  prescription 
uniforme,.8âuf  ce  qui  est  dû  4  Sa  Majesté,  pour  tous  les  arrérages  d'intérêts  de 
fruits  naturels  et  civils,  dequçlque  source  qu'ils  proviennent;  uniformité  rendue 
n^essaire  dans  l'étot  actuel  de  la  législation  et  des  affaires,  ainsi  que  lo  remar- 
quent  les  commissaires  dans  leur  rapport,  sous  les  article»  88,  89,  p.  430  • 
Considérant  que  l'article  2266  n'est  pas  de  droit  nouveau,et  ne  fait  qu'ériger 
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en  texte  formel  une  règle  de  droit  autrefoia  ooiroversée,  Savoir,  que  la  condam- 

ai  r^tto  aux  courtes  prescriptions 


nation  opère  novation  et  forme  un  titre   qui ^„     ,^^., 

quelle  que  soit  la  nature  de  la  créance  elle-mêitoe  ;>e"cÂ!i'nrsTnte*iid7n  !^' q"ui 
regarde  la  prescription  que  du 'capital,  et  non  des  intérêts  qui  comnencèntà 
courir  du  jour  de  ce  titré  nouveau  et  sont  régis  par  les  dispositions  de  l'arUcle 

ConsidéFiftt  qu'il  est  faux  d^  dire  que  les  intérêts  sont  tellement  unis  au  prin- 
cipal de  la  condamnation  qu'ils  ne  peuvent  pas  en  êtreséparés.et  forment  une  dette 
toujours  actuellement  exigible  ayec  le  capital  ;  qu'il  est  égulçment  f4ux  de  dire  que 
CCS  mtérêts  ne  sont  pas  payoblcsa.dcs  termes  périodiques;   qu'au  contraire  les 
mtérêts  moratoires  accordés  par  jugement  sont  quelque  chose  de  distinct  du  capUal 
en  différant  comme  l'accessoire  diffère  du  principal  et  sont  susceptibles  d'acroisse^  B. 
ment  jour  par  jour,  mois  par  mois,  et  an  par  an,  ce  qu'on  ne  peut  dire  du  capital-  li  * 
loi  établit  la  différence  qui  existe  entre  le  capital  et  les  intérêts,  en  exigeant  pour  fa 
conservation  de  cem-ci  un  mode  d'enregistrement  différcnt*de  celui  du  principal  • 
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CpURT  OP  nEVIBW,  1890. 

— 1 — , — _i_-^t'— __- _ 


CoB«i(lt'raDt  qu'il  c»tt  toujiiuri  |(rf«iblo  nu  orëuocior  d'mti'rnnnpre  I»  prowrip- 
tioD  ciiio  pr«S»alttnl  de  l'uriiclo  2224,  iw  <|ui  lui  pcrnitri  <K>  liiiro  exécuter  j-.m 
jii;?cinoiit  en  tout  loinpi/  |K)ur  Icr  intrfnH»  i«cliu«  ;  qu'il  n'i-iistc  aucun  texto  .le 
loi  qui  dt.<clitrfc  que  lu  cimilurunutioii  Judiciiiiro  est  une  inicriiolltitioa  ot  uao  iinx 
fil  doiiiouro  do  tous  lis  inatiintii  que  n'il  tiillait  admettre  (jue  lo  jugement  <-^t 
lUK!  iiitorpfllution  pcriiiunooto  et  une  niiso  eo  doineuru  de  toui  les  ioitaotii  ■[ui 
«iiipticlio  lu  prcftcription  do  courir,  il  fuudrait  au-wi  odiiiPttro  que  la  preiicripti'.ii 
110  doit  coinuionccr  qu'à  l'oipirution  do  trente  ani»^  ce  qui  otl  ii)ipoH.iibltf  ;  ; 

CoDdidt'rtnt  que    c'cwt  l'urtielo  2250   et  non  l'artiolo  2-'(i5  qui  i»'appli<n)i  .» -, 
lu  présente  ouuHe  ;  l'.iriiolo  2250  omvrunt  iinlistinotoinent  toufca   les  crtjanois 
qui,  ayant  jwur  objet  dos  produit»  et  rovoiiUH,  sont  saneeptibles  do  toniboi  >ii 
nrrdragîDii  ; 

('onNiddrnnt  qu'il  y  a  erreur  danst  lo  Ji^ouKot  do  la  cour  de  promiôro  inst^içi?, 
rcnvoroo  le  dit  jnnement,  et  proc<5dant  i\  rendre  celui  (juo  lu  dite  Cour  iturnM  dû 
rendre,  niuiuticut  l'opposition  du  défendeur  opposant  ainui  quo  Ich  offres  qu'il 
a  faites,  le»  ddoinrc  bonnes  et  valable»,  et  renvoie  la  contestation  do  la- dit. v 
opposition  nvco  dépcnn  distruit»  à  MM,  («roffrion,  Dorion  et  Allan,  procunuru 
de  roppoHunt,tunt  de  cette  Cour  (juc  de  lu  Cour  de  première  instance. 

Wurtole,  J.,  eoueurred. 

Judgtuent  rovcrsed.  \ 

Loranger,  BeauiUn  iL'  Cardinal',  attorny»  for  plaintif. 

Utnffrion,' Dorion  <(•  Allau,  attornyH  for  défendant. 


COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE,  1890.        ^^ 
>  (en  appel.) 

MONTRÉAL,  23  JANVIKà  1890. 
Pr«5!ents;  SiR  A.  A.  DoRioN,  et  les^H&iiorablos  juges  Baby,  Ciiuroh  et  Bossé. 

DA.ME  ELlZABfetH  BRUL'È  BT  riB. 

(.D^/endereêteet  {teqi^fanUen  lift  initanee), 


■T 


;J 


FRANC,^)!»  XAYjKR  BUSSIÈRES 

{Interrf.mtnLel  TitriOpjioiant  enUreinilanet). 
•  j.  Ahrela-nts  ;       • 

.  KT  ^  '• 

NAZAIRE  PROVOiST 
;   '  {l^emandeur  en  lire  tmlance), 

Intiiiê. 
Jcofe  :— Que  rinliiifi'  en  celle  niiiae  iioasiMluii  le  pr'vilèflre  «le  dernier  équi^itur^tl  en  comi- 
X  qujiiiice  jiO"«'ait   faire  îinainr  une  gH'âeai  rôt  conservatoire  (nrl.  2383  0.  Ci). 

'>_'        \h\e\  11!  jiiireiiien't  d-mt  cHf  iipp  I.   ivndu    le  31   murs  1888,  par  l,i  dmr 
l"     .J^périeuro  «i^-tuit  on  iév-i->iuii  ù  Montréal  (Joltuoon.  Jotté  ot  Olli)  :  — 
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ut 
l'roYuii. 


"  U  Cmr,  ufréi  «roir  enleadu  Ion  purtic*  Hur  l«  inrfiitu  d«  la  ro«iuflt«  en oai-  l»""".  K  " 
MiHon  «Je  U  Miiie-arrtit  «.«««rvmoiro  pri.c  p»r  1.,  denmndcur  contre  lu  déleii-  """"',"/  *" 
-l-rcKw,  «k  •djujfciiit  Nur  U  (lilero(,u^le,  lunt  dntiN  rinldr<>t  du  deoiaudcur  et  do  ''•■••  *•»'" 
I.  dlffenderowio  que  du  ticr«-oppo«.nt,  va-4«  ooiiHontcuiont  4  cette  fln  donné  pur  """'*"' 
|m  ditcN partes  (l'ièoo  No.  ai  du  Ihmmr)  ; 

'■  Coodidérant  «,uo  le»  ollé^ution^  dt«  Tuffidovit  et  do  la  diV-luration  aont  suffi- 
i.ante«  i)our  démontrer  que  le  demandeur,  omn.e  vendeur  non  payé  de  boia  qui 
fH  entré  dani.  la  conatruotion  d'un  vaks«Hu,  .,uo  la  défenderc^iie  faimit  alors 
bàtir,  afait,  «u  moment  de  la  «ainio,  en  vertu  du  dernier  puniKr.i|»he  de  l'article 
2;JHa  du  Code  Civil,  un  priviii>  «ur  la  dit  hd<iu.eut'|KJur  Otro  payé  du  pri«  de 
»vn  matériaux  ;  . 

"  CooMdéraut  que  la  vente  .V  réméré  du  dit  vainnenu   f.ite  A  Bu*,ii\ro  lo 
td-r»  oppoiinnt,  n'enlève  pa»  uu  démund.ur  In  droit  d'exercer  «on  privilège'  la 
IHvuve  démontrant  nonobitant  cette  vente,  que  I»  défendereHHo  ont  re«USe  en  Lb. 
msion  du  d.t  vaiH«,au  et  a  continua  de  lo  bdtir,  et  que'  een  mâmo  postérieure- 
mont  a  cotte  vente  que  le  demandeur,  .,ni  vn.i.emblablementVi«noruit,  a  fourni 
les  motérmux  qui  ont  «orvi  à  ccttfi  construction,  en  «or^e  .,uo  «on  droit  vaudrait 
m..ne  contre  HusHiérc  pui.«quo  ce  «erait  lui  (,ui  en  aurait  profilé,  et  qu'il  no 
peut  prétendiie  Otre  un  tiers  acquéreur  do  bonne  foi  à  Tencontro  du  demandeur 
"  Considérant  que  ledit  ti«rrH-opposu..t  na,  sur  lo  dit  vaisncau,  ni  un  titro  do 
la  nature  de  celui  dont  il  est  question  h  l'arliole  23G0  du  Code  Civil   ni  une 
hypotht\quo  ainsi  que  réj^ié  a'u  cliapitre  troisième  du  tjtre  deuxième  du   livre 
quatrième  du  Code  Civil,  mais  un  simple  aete  do  vente  H  réméré  devant  notaire 
non  enregistré  et  non  suivi  de  pbsscssion  réulle  ;  .  ' 

^  :[  Considérant  que  lo  demandeur  a  droit  à  la  sai.sic:con.servatoirc  pour  retenir 
le  bâtiment,  et  assurer,  par  là,  l'efficacité  de  son  privilège  .,u'il  perdrait  dès  1q 
premier  voyage  du  bâtiment,  s'il  le  laissait  partir;  et  que  lui  refuser  la  faculté' 
.1  exercer  cette  saisie  équivaudrait  .\  dire  que  la  disposition  sus-citée  du  Code 
(arliele  2383>  n'est  pas  qu'un  recours  illu.-oire  ; 

"Considérant,  en  comiéquence,  qu'il  y  a  erreur  dans  le  jugement  soumis  i 
révision,  pour  lequel  la  dite  saisie  a  été  cassée  et  mine  iV  néant  ; 

"  Renvetse  le  dit  jugement,  et  procédant  à  r^|ijp  çduh|ue'  la  Cour  de  pre- 
mière instance  aurait  dû  rendre  ;    '  WW 

"  Rejettiï^la  requête  en  eaasation  présentée  àmontre  de- la  dite  eaisio  con: 
scrvatoirqv  déclare,  quant  à  présent,  la  dite  saisie  bonne  et  valajblo  et  tenante  et 
condamne  la  défenderesse  requérante  et  le  tiors-opposant  (vu  que  le  consen'te- 
ment  porte  que  la  rcquCte  est  soumise  aussi  bien  dans  son  intérft  que  dans 
celui  de  la  défenderesse)  aux  dépens  sur  la  dite  requête,  tant  en  première  ins-' 
taucequen  révision,  distraits  à  M  très.  Sylvestre  et  Bruneau,  et  Mtre  A  A 
Uruneau,  respectivement."         '  '      ' 

Ce  jugement  renversait  celui  rendu  pur  la  Cour  Supérieure  dans  le  district  de 
Richelieu,  le  6  décembre  1887,  par  l'Honorable  J.  À.  Ouimct,  J.  C.  S.,  et  dont 
voici  la  teneur  :—  -  m"""""!. 

".La  Cour,  parties  ouïes  par  leurs  avocats  sur  le  mérite  de  la  saisio-arrêt  eonser- 
vatoire  ^manée  et  pratiquée  en  cette  cause,  et  sur  la  contestation  faite  par  requête 
à  icclle,  après  avoir  examiné  la  procédure,  la  preuve  et  le  dossier,  et  délibéré  • 
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COITR  nu  BANC  Î>K  LA  KKIVft.  IRIW). 


"Dnat  I. 
lirait  «1  *lr. 

•t 

fn.  Xktitr 

IIomMim 

•( 

V.  ProfMt. 


"  Ouniidérant  »|u'«n  loi,  ftuouno  Miaie  oooMnratAirii.rM).p«iit  ôtnt  mainti<nun,  4 
nioina  qun  |.i  pnrtie  Miat«wnta*D'dtnbliNM  lo  />r>vi%«  uu  miu  «Iroit  privilégié  ««r 
la  propriété  "^H^i  .    ■    ■ 

"  ConMii»<riint  i\m  iJann  l'oapùflo  aotuollo,  t«l  prlvil«\}(o  nj  droit  privilëgié  «ur  . 
1«  raituanu  «pjHîM  •  Steamlwol,'  et  dtforit  en  U  déoliration  on  ootU  came,  n'ap. 
pcrt  pan  ft  n'a  poa  Hé  établi  ;  , 

"  (îondiiMrant  qu'il  apport  que  le  b<iiii  vondu.et  mentionna  aif  compte  produit 
par  Jo  doinandour,  l'a  t<»é  à'^Naroimie  Auoh'it^ittrionnrnement,  à  navoir,  lo  liiari' 
do  la  défondorc8ic;.et  qu'il  n'eat  pu  alldgué  que  te  dit  hoia  a  tfté  fourni  au "prn 
priétnirfl  du  dit  '  Hjoniiiboat'  pour  na  ooniiruojion  ;  et  qu'il  n'oi(  paa  allégué- dann  " 
l'aflBdavit,  non  plui  que  dune  lu  ddoittrution  en  cette  oauae,  que  le  nomoM^  Nar, 
«liie  Auolair  ou  «on  épouw  étaient  propriétairoa  dà  dit  •  Stoamboat,'  loraquo  la 
prétondue  aaisic  oontorvatoirç  a  été  pratiquée  en  ioellè  ; 

"  Coniiidérant  qu'au  contraire  il  apport  que,  torM]in  le  ditboia  a  été  vendu  au  ' 
dit  NaroinM)  Auoliiir,  et  lonquo  In  dite  préiùndue  aaiaie  connerTatoiro  a  été  prati 
4|Uée  aur  le  dit  '  Steamboat,'  ce  derrfier  était  1*  propriété  d'un  nommé  P  X' 
Ruaai^rofl,  qui  l'avait  acheté  du  difNaroiiwe  Auelair,  è»4]ualité,  auhrant  arte 
de  vente  il  réméré  en  date  du  30  mara  1HR7,  pfiaaé  À  Montréal,  devant  Mtrr. 
Longlin,  notuiro,  et  pour  lequel  le  dit  BuRaièrei  avait  payé  tout  le  prix  do  vente 
mentionné  au  dit  acte  ;  ,  *'         < 

"  Considérant  que  la  défondorcBW  a  contesté  1a  ditk  laiNio  par  reqn/)te  ctq^c 
la  dite  roquôte  cet  bien  l'ondée  en  loi,  et  que  telle  oonteatation  peut  se  faire  par 
rcqufite;  ^      '  «  ' 

"  Considérant  que  la  dite  saixic  conservatoire  pratiquée  on  cette  cause  est  mal 
fondée  ;  "...  -  .•* 

•  "  Casse,  annule  et  déclare  nul  et  do  nul  «fut  lo  bref  do  saisie  arrêt  oonsem- 
ioire  émané  en  cette  cause,  et  toutes  les  procédures  faites  sur  iœlui,  «n  libère  et 
décharge  U  dite  requérante  ii'tou^oa  fins  quo  do  droit,  et  lui' accorde  main  levde 
do  la  dite  saiHic  conservatoire  sur  je'  dit  vaisseau  appelé  '  Hteomboat,'  le  tout 
avec  dépfni  distraits  À  Mtres.  Oormain  &  Gormain,  avocats  de  la  défenderc»» 
requérairtc,"  '  ,  ^   .  '  '.• 

»•-  /'  .  Jugement 'confirmé. 

S.  A.  Germiiin,  avot^at  de  l'appelant.  » 

A,  A.  Bruneau,  avocat  de  l'intimé.  •   '       ' 
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OOUItT  OF  RiJVIKW,  1890. 


m 


COURT  W  JtkvrBW,  iSôOî 

MONTREAL.  3r.f|IAV,l'«00. 
PWKDt,  JoteMON.C.  J,  W«„.tt  à  «AVIWoÎ;,  J-  J        . 

■"'■  OA>'ADUN  HUUHURIPTION  CailPA.NV, 

^     '       .  t  ■>  t   • 

'      ■    «ÏAMBS  DON.VÏtLLY, 

■  >  ^'    ' 

'        /       .  '         .     AU©  •       ' 

-   .        •  /  ^  .  ,  / 

FRANK  D.  81IALL0W,        '    "     •  -.^     - 

n     i,  L  Mutn  C0UH-  ' 

'""";ï:t:i:::::.s;;:;^r;;:K^:niî7*^^     ^^^ 

•dl/  notltod  by  0,  who  Jiâcaye«a  thJl  1^!^^       "'""«>««.  •'«b«nglir«|.«.J. 
•     Obrough..„Ltioa,JÏ7b.Mh^^^^^ 

D  b.  d«cl.wd  «o  b.*;  rorfelid  tîl  i?      .,'"':'  """"^  °'  "••  »"'»''*  •"d  th.» 

Moirn«r.ndp.idrortheoi.  '" '"^  ""*HC»n  D  whg  h«d  posâeKed  them 

C  biid  th«  rlght  ,0  eWorÔe  tb 'm  '"''"^''^  ^'  ">  ""5  •«»»  «o-tr-rjto  l.w,  .od 

eioeptioui  prorided  forin  ArU  UmlZ  f.u     .        1    .  °'  "°"  "'"''•'    "»• 
wb«retbpab»enceofaDëfrrf!«   h     !       '^"V,"'»»  ««^  »•>.  Civil  Code.,  fb.t 

,     .'  bj  motion  under  Art.  1890  C  P    l^T  ?/T  '""^"  ^"-  ^»  <'<''•  ?•  <>' 
JDDOMBNT  OF  tUM  8CPEB10R  CODBT.         ♦.  '  '   "     -1 

■0  lil,  ih.  pl.i„uir,  „j  h.  «^  «"b  M.J,  1889  ajloù  tbe  menu  of  .h»  cause, 
y  wituinga,  proot  ot  record  ànd  évidence,  and  deliberaied  ; 
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COURT  OF  lîEVIEW,  1890. 


) 


^rb^rrptiôu''      ^<'"»'<^''""?  <•!»*  'hç  présent  action  ifl  boupht  by  plaintiffs  to   roveodicate 

fComi'aay     twcnty-oiie  volumeV  of  boctks  stylcd  Enryrhptdia  'Britannica,  including  throe 

Donnèlly     ^o'unie»  of  tl\c  su^lotjicnt  puizod  io  the  possession  of  the  mis-encame,  and  thaï 

'and         tlio  défendant  doekSWcnniCHt ;  , 

/      W>  Çonsjderinc;  tliaf  diijjood^tobtained  possession  ofBaid  bôoks  from  plaintififs, 

'         ■'"  virtueof  the  contracnt*|^ed  to  in  plair^ffs' déclaration,  by  *hioh  défendant 

^"bsbfibed  for  a  complète  .se^  of  said  Encyclopedia,  for  which  ho  ngrecd  to  pay 

iipon  delivery  the  suin  of  ter^  dollars  (81»;pO),  and  thereafter  the  addltional 

.Munof  five  dollars  uionthlyjiiiitil  said  payment  should  amount  tb  the  fuU  priée 

of  work  at  ($5.00)  five  dollars  pcr  volume,  whercupon  the  rights  of  propertj 

sliouid  vest  in  hini,  it  being  furtlier  expressly  stipulated  that  if,  at  any  tiine 

'  .      •  duriug  the  fulfilment  of  the  said  contract,  t^édçfendant  should  fail  to  make  auy 

pa/naent  witkin  thirty  days  fron»  dato  the  sortie  fcll  due,  he  would  return  sai^ 

vork  to  plaintiffs  upon  denjand,  it  being  und^rstood  that  he  might,  at  any  tiiiie 

nlthin  six  uionths  from  diifô  of  last  paymciii,/rcdcein  tho  work  by  paying  the 

balance  due  to  date,  aud  it  wa*further  agree^  that  the  right  of  property  in  said 

ïfork  should  leniain  in  plaintiffs,  urjtll  the  samo  was  whoUy  paid  for  ; 

,,    .  Gonsidering  that  «kfciidant,  having  paid  altopcther  ($70.00)  seventy  dollars 

-      «P  to  July,  1887,  911  aceount  of  the  full  priée  of  $105.00,  bas  made  no  further 

;  paymenfs  since.said  date,  «hère  bçing  a  balfince  due  of  035.00,  and  that  he  failed 

•     :  to  make  paymcnts  witliio  jhirty  days  from  the  date  the  same  fell  due,  and  failed 

i:  to  return  or  to  offcr  to  return  said  woik  to  plaintiffs  or  to  plead  at  ail  to  plaintiffs' 

action  ; 

Gonsidorip!»  that  siiid  mis  en  cause  jjlcads  in  effuct  that  he  is  owncr  in  good 
faith  of  \^  br  oks  in  (|uestiQn,  havjii-  acquiVed  them  itt  good  fâith  from  défendant 
who  had  possessed  thom  for  a  long  timo  as  owner,  and  that  lie,  said  mis-en-camt. 
paid  for  them,  and  furl^bcr  tU«t  plaintiffs  had  agreed  jto  allow  tlio  défendant  U) 
pay  the  balance  remaining  duc  on  said  contract  by  work,  and  tl.at  tla-y,  fuiled 
■give  him  work;  ^ 

Considcring  that  by  the  default  of  défendant  to  pay  the  price  of  said  bookii, 

\   according  to  the  ternis  of  said  coutraci,  the  plaintiffs  hâve  nevcr  ceabed  to  be 

owners  of  said  bwiks,  and  défendant  neVer  bccame  the  owner  thereof  ;, 

__  Considcring  that  said  mis-en-eause  bas  pot  pleuded  or  established  that  said  .«aie 

from  défendant  to  hiUi  falls  withiu  the  exceptions  established  by  law  to  j-cnder  a 

/  Ir  sale  valid  of  a  thing  which  does  not  bclong  to  the  seller,  and  bas  failed  to  prove 

:j  his  allégation  that  defcndant'was  to  pay  the  balance  of  the  price  due  plaintiffà  in 

'..;'     ■.       -woi*; 

.  Considcring  therefore  that  said  défendant  could  not  make  a  valid  sale  of  said 

,i  books  td^aid  mis-en-  cause,  and  that  the  title  set  up  by  him  to  the  said  is  void  ; 
*  "  ConsidVjDg  that  before  thè  institution  of  this  action  plaintife  applied  to  said 
mts-en-caù^to  return  said  books,  and  that  he  failed  to  do  sb  or  to  pay  or  offcr 
topa^  said  balance; 

^     Consideriné  that  plaintiffs'  motion  is  well  founded  for  the  reasons  thercin  stated, 
;anâ  thiit;inoreoTer  the  tender  of  $35.00  made  in  aud  by  said  protest  was  and  is 
iiAnffinwnt,  ^  float  being  nifercd  ;  .;        , 


to 


Doth  grant  sa 
cause,  atrd  doth 
said  twçnty-one  ^ 
of  tho  flupplemei 
and  doth  order  « 
tecn  dàys  from  t] 
»ns-«.n'cause  prel 
rcpresenting  tho  j 
and  interest  thei 
cause  upoD  said  n; 
dcfcndant,  and  w 
distraits  in  favor 

lÎEM; 

.foilNSON,  Cil.  , 

US,  as  to  the  titlo, 

^Tty  (meuble)  he 

The  gênerai  ruh 

lowing  articles  oft 

Tcndors  is  nuil  ;  b 

niatter,  or  if  the  se 

a  thing  lost  or  stolt 

trader  dealing  in  si 

bursing  tljc  purcha 

uûder  the  authority 

varying  transaction 

pocfsof  fact,  that  ir 

liiffered  or  secmed  ( 

to  evcr  newly  arisin 

In  the  présent  in; 

contract  betwcenjhi 

effect:     The  défend 

»ica,  with  suppleme 

montiily  payments  ; 

owncrship  to  remain 

made.    If  at  any  t 

"lirtjr  days,  the  com| 

alivàdy  delivercd,  an 

The  plaintiffs  deliv 

ofthc  institution  of  1 

value  of  $105.     The 

^  which  he  was  allô 

!  té  84G. 

From  Jniy,  1887, 
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Sballow. 


J.  « 


.rtbo  .upplement  tl,e,et„  doth  jlS      ,"'""""■"■  '»''"'''»8  'hrco  robn.»         >r 
»d  J..I.  OH.,  ,M  »i..:;..t^t  ;  1  7'  rr- *'.:"  ""■■  ••"<        ""  ' 

M.  «,,  frtm  iho  »„i„  „„„  hi,„  of  1  ^^      ■■'"'"''*  ''""'  «!■■    "■  ■■ 

«.«».»».  profc,,,.. a  do  ,i,|",:,c     r/^T"' '"''«""■■"'■  ""'"""'«  -M 
«prescùtiDg  .1,0  prose,,  ,„,    ' ., Zi,T,  ''  ""^  "  "'•  '»'''  P'»'»'»» «» 

--HM»r„o,of„„..M;orrd;:^:xr::.tr"'' 

Frty  (me«We)  he  sclls  '        ™'"  "^  ^<^Jpin'>t  ow..in..   t|,e  p,o- 

Mtter,  or  if  tho  seller  aftcrwards  bpnnn,»  !.  /   '  '  '*  ''  **  commeroii.l 

trader  dealing  in  sucLtl.in<falf bel;.      'V.     T  °'  '""''^^'  °'-  ''»'»  « 
^-i«.thepurchaserw,.afL T:;^T^^^^^^^  -"-  -t.'out  rciu.- 

UDder  tho  authority  of  .he  law  and  n,„n  .  7  '  ^  '""  ''''^  °''  •''"'«"  ^e  sold 

varyin,  trnnsactioL  of    e  T;  itril  r/f  ^  '''=^''""^'^-'  '"«  -- 

pecfsof  f:.ct,  that  in  applyin.  thc  ^.,7    ^^ T"*'*'  '^  '"''"^  ^''^'''^'  »«- 

«  0,  seced  to  diTi^îrit,  t;it:  rz^^^r '^"^^""^*^™- 

tocvcrncwlyarisingsfatosoff;.bY         "^  ""^  '^'^'^  •'»'  «s  to  its  application 

«840.  »  «,  ana  .  nuuibc  of  p.jip„„t;  ;„  „s|,  .m,,,,,,,^      ^ 

1  ■.-■■■"  .'  ».V»'i 
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TbeCanadian  Company    had 
Hubscription    ,  ,    „      , 

Company     domand-  furthcr 


rcpeatcdly  sent   to 
pnyiQcnts,    but 


thc  address  mcntioned  in  the  contract  to 
to  flnd  dcfendant  at    the  last 


V8. 

Donnelly 

and 
Shallow. 


-^ 


^y 


wcro  unablc 
addrcsH  lie  had  givcn  ihcm,  or  c).scwhcrfe« 

Before  takin<;  thc  action,  plaintiff»  cau!!ed  a  ictter  to  be  written  to  the  dcfun- 
dant,  and  mailod  in  duplicate  to  his  lust  known  address,  111^  St.  ^^ntoinc 
fitrect,  and  al»o  (p  the  oflBce  of  thc  m^'<  en  cau<e,  43  St.  Gabriel  street,  whero 
thcy  were  informed  he  had  been  warrkin<;,  notlfyinghim  (dePondant)  to  rcturn 
the  books,  and  tliat  the  coinpnny  would  exercise  tfaeir  rights  under  the  contract. 
Thcse  Icttcrswere  rcturned  throu;;h  thc  dead  lettcr  office,  and  are  filed  in  thc 
record-.  It  aiso  came  to  thc  knowlcdgoof  the  plaintiffs  that  the  books  worc  in 
the  possession  of  the  mis  en  caitge,  and  before  taking  the  action  they  mado  appli- 
cation to  hini  fur  thu  roturu  of  the  books,  but  without  success.  Aocordin<;ly,  ip 
Ju!y,  1888,.  the  suit  vas  taken  and  thc  books  seized  in  the  possession  of  thc^ 
mis  en  cause, 

It  is  not  uniinportant  as  boiiring  upon  a  point  that  was  ruled  in  Brown  vt. 
Lcmicux  by  the  Court  of  Appeals  (3  R.  h.  361),  to  notice  that  the  plaintiffs  in 
tlieir  C'incluaions  in  the  présent  case  ai^k  for  the  résiliation  of  the  sale  from  them 
to  the  defenatint.  They  do  not  use  tho  word,  but  they  ask  for  the  thing 
They  pray  that  tliey  be  declared  owncrs  of  the  books,  and  that  the  défendant, 
be  hcld  to  havc  forfeited  'the  payments  already  madc. 

The  defcndunt,  on  the  baillATe  rcturn  that  hc  could  not  be  found  in  the  pro- 
vinoe,was  summoned  by  advertiscmcnt,  and  made  dcfault.  The  mi$  en  came 
pleadcd,  first,  that  défendant  had  bccn  irroguLirly  summoned  as  an  absentée  whit« 
■he  rcstded  in-the  city.  Thc  plaintiffs  dcmurred  to  this,  and  it  was  .'truck  ouf, 
we  ail  tliink,  properly — not  to  mention  the  other  roasons,  it  appears  that  the 
absence  of  thc  défendant  (vas  est:ibii^hcd  by  the  bailifiTs  return,  and  its  truth 
could  only  be  qucstioncd  in  two  ways,  first,  by  inscription  en  /aux,  undcr  art. 
79  C.  P.  C).,  or  seéondly,  that  by  motion  under  art.  159  C.  P.  C.  The  main  and 
only  question  ofinipç^ncc  in  the  c  se  arisçs  under  the  pretunsion  whioh  ihe 
mis  en  cause  sets  up  by  one  of  his  picas,  that  hc  wus  owner  in  good  faith  of  tlie 
books  seized,  having  acquirpd  thi-m  in  jrood  faith  from  tlie  défendant  who  IvA 
pos.scsscd  them  as  owner  and  haTin<;  paid  liim  for  tîiem. 

His  othcr  pretension,  that  thc  plaintiff  had  agreod  to  let  the  défendant  p.iy  tlie 
price  in  work  and  labor,  was  not  proved;  and  the  judgment  of  the  court  on  the 
whole  case  hcld,  thut  by  the  dcfendant'.s  dcfuult  to  pay  the  price  according 
to.the  ternis  of  the  contract,  tlie  plaintiffs  never  ccased  to  be  owners  of  the 
books  ;jind  that  the  sale  from  the  dcfend'mt  to  the  mis  en  cause  did  not  full 
within  the  Aceptipns  allowed  by  law  to  valiJate  the  sale  of  a  thing  i)ot  belongiog 
to  the.sellers,  and  that  Shallow's  title  was-,  therefore,  void,  and  judgment ac- 
cordingly  went  for  the  plaintiffs. 

The  position  taken  by  the  mis  en  cause  who  inscribcs  this  case   for  revièw 
is,  that  by  law  a  promise  of  sale  with  tradition  and  actual  possession  is  équi- 
valent to  sale  (art.  1478  C.  C).    So  be  it;  but  what  bave  we  to  do  with  a 
promise  of  sale  her^?    And  what,  if  we  had,  about  possession  ?    In  the  first 
tplace  thcre  waa  no  promise  of  sale,  but  an  aotual  sale  with  a  mspensiTC  con- 
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^^ 


there  wo„,a  hâve  .ee„  ^^«1:;^^^  S;:i:,Tr ^7^  ^\'    --" 
poss^ss.00  of  „  part.     A  sale  r^cuir.  no  tru<fitJ,„T   l'e";:^,;  ^r'^     '>■'-.„ 
thc  parties,  but  a  promise  of  sale  d(K!8      A  simnlo  n,«        %    'T  '^*'*°        '""' 

.aient  toa  «aie  (anUiZfi).    Al,  ITi^^SSl^t*""*^    '^^     " 
ârnctunl  .aie  according  ,o  .he  ter„.s  of  theVonliTe  """  ''''  ''^  ^"^* 

l/nder  tins  view  of  thç  case,  wl.ich  is  .he  unanimous  vicw  of  th 

^fiifl  discussion  of  ail  thc  cases  on  theiubicPt  *Kî.i  i    \      \,  °"'^'  * 

tl.c>ble^rties  in  tl.eir  fuc.unis  Lll     "^  '"  ^"'"  ''^'^'  S°»°  '«"o  ^S 

m^oT^fertot    Tw^^^^^^^^ 
Bisaillon,  the  lattcr  o    w  J  h  wa   d^   dod  7         7''  "?'  '"''^'^  ''^  °'-  -• 

The  case  of  Goldic  et  al.  vs.  Bisaillon   (7.  Logal  News  iin  A        ^\,      ""^ 
a  fact,  viz.,  that  the  original  vcndor  of  thP  ti.    Va     V'  ^^^^"P^''^^^  «pon 
and  the  first  note  wasn^tjjdt::!^^^^^ 

ntle  of  the  third  paity  .i,ht  hav«  Hcen  good  «ndeT  l:,/ '  g''";  ? '"^  ^  ^^^ 
becamc  owner/b^  ravine  thfe  notes    nnHfi.      .•  '"  ^**^' '*^  •ne/Seller 

held  n.,self  bound  in  îhat  eà^  by  I  "th  L"?;  ""  ^"r*"""  ^^•- 
the  Court  Qf  Appeals  h-.d  held  »»!».?  ''""''*"*J^,*>'^  ^^'•"""  ««•  I^mieux,  where 
«litional  sale,  a  J::::ii;:::i;,:::n,^-"'^  '""^'^""  ^°  -inatc  .hecon. 

I  should  not  now  foUow  the  cftsfi  of  R^A»«        t 
pot  case  ^r  as  I  casua^Ï^^r^    Tc^^^  ^^^'^  V'' 
herea  real  demand  for  résiliation.    I  should  décline  tpfonôlri'  "'     """ 
c«se,  smce  the  more  récent  jadgmont  of  Grav  vs  L'H.li  va    o    '    '^'  '"  ""^ 

Q.L.R.p.85).iowhichk^usti:elXs^fs± 

op.nion,/shows  conclusively  that  the  reason  on-taJnV»,  î?       u      7'      ^'  '"  "^ 

Thatrcasonwas.thattore'vendic;te:a;:dest:^;t  ;  0^^^^^^^^^^ 
•t  .8  to  enforce  the  contract.  It  is  vcry  true  tbaf  it  L  T  f  '"'  '"  ""''*^. 
to  the  seller  the  thing  sold  on  condiZn;  b^  w^ere  p,  of  1  '"'  '"*"""« 
it  shall  be  restored  or  not  cease  to  be  I^  i7S!  T  .  V"""''*'*  ''  '^'' 
/1ving  effect  to  one  of  the  ^ulati  ns  of  t L  ba^^^^^^^^^^^  /^"^'  ï  '^  ^"^'^ 
Aoid.    Brown  ...  Lemieux  aiso  loses  "rh  of  h^^^^^^  *^^'"*"=  - 

/faolof  adivisionof  opinion  among  the  judge:  .  '  ^^U  "  O^^^^^^ 
C.  J.,  Caron,  Dru.nnH.nd,  Badgeley  and  Monk  J  T  i,  ^^  I»"'"!. 
J^  coure,  a  J.  Duval  and  Mon^xf  diasent^  "w'i.ii  t  cl' ToT' 
1  Hôpital,  where  ,t  is  di^cu-ssed  and  .efuted,  gives  us  Mr  llJT,  \  "^  T 
again..t  it,  thus  I^aving  three  opposed  to  thr^  Add  1  m  Tf  "^^^  "'^* 
Chief  Justice  Dorion  in  MTellan  .flVngery  3  tr  2"^''"'^' 
and  Cher  cases  not  „t  Iftnd  for  the  «ornent.  rlSecide^  v 'rl^'  h'"'  ''"' 
Lemieux  as  authority  in  this  case  if  not  în  «  „o     "  "^'^"^«f'>  '"Ject  Brown  w. 

•»  helJ  to  be  .  oo»dftion.l  «le  „nde,  .he  fomof  .  L!^  Wox  *e  „„,„,« 
g^  ■e^......,eb...be  r^ore..  JS^-:;^  °  ^t!  ^l'!!;- 
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COURT  OF  RRVIRW,  1890. 


Therc  wlto  thercforc  two  distinct  thinfr»,  if  I  may  HO^pcnk— i^  RubHtunoo  and 


The  Canadian 

Company     o  shadow.  -  Tiic  8iib-tancc'1;oiisiHlod of  qi  rcai  miIo,  the  Bhadow  or  prct«noo  wasa 

tho 


Do^*  Il       '^""^  niiidc in  tlmt  foru)  iisjM«ouritj'  for  tlie  pitei-j  iho  real contrnct  rcmàiuinn;  tr 
: .  and RawOj  whefher^liat  ttiotfé  of  t'hforctnï  it ir.td  hcicn  sttpulâlcd  or  Vfôt  ~  Town  rcari 


8hullow 


carn- 

uot  scuthc  uscôf  prnccc<liii<^  todc^troy  ii  shiidoiv  hy  résiiiutingthe  Icasewliicli  wiis 
a  mcrc  sliani  ;  and  I  wonM  h;ive  given  cffrct  to  tlio  sale  if  it  had  bcen  doclnrod  . 
upon  iisasiilo,  IIS  it  is  in  tliifcîiso  ;  but  tbc  pliiutiff  dcclared  upon  alcaso,  anda> 
tnajority  of  thc  cnurt  loin  biiii  bc  cnuld  not  ruvcndicatc  whilc  tho  posscRHion  lie 
allcpcd  was  tbtit  of  bis  ttiiiint  aiid  witii  \m  consent,  and  that  hc  cpuld  only  asiv  td 
rcsilialc  what  bc  biniself  alK-jjod  wns  a  lifake  for  failure  by  tbc  Icssco  to  exocuto 
bis  obbïrations  undiT  it,  '  L 

In  tbc  onsc  we  bavo  now  boforc  u«  tliCfcis  no  focm  of  Icase.  Tbc  plaintiffs 
arc  iiotbound  as  tbc  pl:iintiff  was  in  Biown  i»s.  Lcinicux  by  tbc  position  oflussor, 
wbich  ho  tbcrc  chose  to  takc  fbr  bis  own  fincii  d  advantago.  Wc  arc  now  dciilin<^ 
'with  a  sale  niadc  in  tenus  of  a  sale,  wjtb  a  condition  attachcd — thàt  is  ail — and 
thc  plaintiifs  ask  thc  perfornjaiice  of  tbc  contraijtj  whicb  wa-«  that  tbc  tbin<;  was^ 
to  bc  tbcirs  if  the  défendant  did  no\do  certain  tbings  wbich  bc  bas  failed  to  do. 

Thcre  is  no  law  to  prcvcnt  the  exaction  of  tbc  tchns  of  tbis  contract,  oitbcr 
between  the  parties  to  it  or  bctweenXthc  orisiinal  vendo-  nnij.a  tbird  party 
purchasing  outside  tbQ  exceptions  niaile  taart.  14î^7.  We  tli  i  Inri;  un  niimously 
confirtn  thc  judgnient  of  the  Court  below,  \»^tbKo-is.  \  ;.  :jfc.--. 

JUrGoun  tfc  Budden,  attorneys  for  plaintiff\  \  ^^- 

.CrMstaue  i<t»io</tc,  attorney  for  mis  en  c.nuse-.^  \ 


,couR  supÉRiKriii:,  i^tu. 

M(>NTRÉAL,  NOVEMIIRB  !?>;•. 
Coram  Cisipx.  .1. 
AZILDA  VISCELETTE. 


I)t:W>NDEltl.<SK  , 


\ 


;  PIlILl.l.MlvNK    LAVOIE,  KT  AL.,  ES»ji:AI.ITi. 

■'"/  DferKNDKL'IiS. 

Action    pefsoniicl/e-^lfi'conrs  en  yarantif — Trouble — (] tuti nmcinuit — Ai:tion 
Mandati  afnfaria—Art.Vm  C.r.C.  ^ 

Joseph  Viiiccletto,  de  l;i  paroisse  de  Cy||mbiy,  eut,  d  ;  so  i  mariajie  ié.;itime 
îivce  Amérande  Breux,  les  enfants  suivants,  savoir  :  Napoléon,  Joseph,  Jean- 
Baptiste,  Onésinie,  Mairie  et  Azilda  Vincclctte,  qui  sont  tous  des  héritiers 
majeurs  de  leurs  dits  père  et  mère. 

Joseph  Vincelettc,  père,  décéda  sans  baisser  de  testament,  et  son  épouse 
Amérande  Breux  laissa  un  testament  qui  est  produit  dans  la  cause. 

Après  le  décès  du  survivant  des  dits  époux,  les  béritiefs  ont  procédé  au  par- 
tage de  la  communauté  de  biens^ui  avait  existé  entre  les  défunts  ;  ce  partage 
l'ut  fait  et  reçu  àCMiambly  le  vin<>t-cinq  février  mil  huit  CQot  soixaote-et-dix- 
huit.  devant  Miiître  Bésscttc.  not.iiro. 
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14  6U0- 

était 


•' 3  «Vut  êri'f T    •"'  ""  *"*"'  '  '"  P*«'«  'ivièru  Montréal.  p>"°'«'«'*^ 

'<  à  Pil  lî!;»     Pr^v"""'  ""  *""""'  ^'""  ""^^^  J«''»  StoJJart,  d'un  c^é 
à  l'ierre  Doray,  et  de  l'autre  côté  au  reb.éwntant  d'Alfr»^  n- 

««.»D  de  fc„  J«ph  B.ith,.ito  «„.  ,„„„e  fc  $816  •  cel  11,:.  ..  -, 

Napoléon  Vinoelette -décéda  à  Chambly  le  24  février  1886  „««  f  •     a 

tutrice  à  ses  trois  eqfant8  mineurs  le  2  amllSSe.  "  ""''" 

L'obligation  consentie  en  faveur  du  révérend  T«««i.  m     .x.     .  % 

JascphVincelctto  este,  date  du  12  dleJbL  X^t^l^T^"^^         ^'" 
^lie  était  faite  payabl,  le  12  déce.btn872  .f  ^^^^^^^ 
cette  somme  Vinceletle  aflfecta  et  hvpothéau,^  1^  L™    w        '^'''""'*"' ^' 
paroisse  de  Chambly.  «avoir,  les  Nos.'oS  223  eTzr''"  ^^^^^  '* 

La  d.te  obligation  fut  renouvelée  au  bureau  d'enregistrement  le  3tiidi^l875 

B.  LABEA0,  pour  la  demanderesse  :— En  vertu  dp«  .At»  .^.«^  -i 
«..l^f.!   ^  .""'''"*'*^  «'  q««  1  obligation  contractée  par  son  mari  Nanoléon  Vin 

^.         :    ,  Auqust—Ydl.  34,  No.  a  ^ 


-..  '  '  ) 


fil, 


9, 
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OOURSUPJÊRIBURB,  1890. 

, —A 


▲lUds  Vince» 
lett« 

Philomène 
LAvoiv,  etfal. 


H# 


Le  dit  Nupol<Son  VinooIottt>,  ainsi  que  son  épouse,  ODt  éié  souvent  mis  en 
demeure  d'acquitter  la  dite  obligution  Braithwaitc,  et.ont  toujours  négligé  do  lo 

faire.  | 

La  demandcreBSC  se  trouve  à  avoir  une  pnrtie  des  doux  immeubles  originaire- 
ment affocléfl  au  paiement  do  la  créance  Biaitliwuitc,  et  su  dite  part  coiitinuo 
d'£tr«  ainsi  affeelée  ;  chaque  jour  elle  peut  fitre  troubléd^clans  sa  possession  par 
une  action  directe  de  la  purt  des  oréimcicrs  firaithwuite. 

La  demanderesse  est  dono  en  droit  de  demander  à  la  défenderesse  ôs-quulifé 
de  l'indemniser  ou  faire  diRpuruhre  lo  trouble  eii  question. 

La  demanderesse  en  vertu  do  lu  loi,  après  uv«)ir  été  obligée  principale  au  paie- 
mont  de  cette  dette  hypothécaire,  n'en  e^t  plus  que  lu  caution  solidaire  ;  elle 
entend  être  relevée  do  eutte  obii^^ution  à  toutes  fins  finales  que  de  droit. 

Elle  demande  en  eonséquenoc  que  In  Ruccession  do  Nupoléon  Vincelctte  soit 
tenue  de  lu  tenir  indemne  de  tel  paiement,  et  soit  oondamnéit  à,  lui  fournir  une 
'quitunco  de  cette  hypothèque,  et  à  défuut  d'être  cond  imnéo  à  l'acquitter  payée; 
l'article  1953  est  applicable  à  l'espèce.  Il  détermine  que  la  caution  peut  a-'ir 
contre  le  débiteur  avant  d'avoir  pMyé,  :  Iprsque  le  délai  fixé  pour  le  paiement  do 
la  oréunce  est  écoulé,  ou  qu'il  s'i-st  6  -'^é  ùn<;  période  de  pluH  de  dix  ans  lorsque 
le  termeest  indéfini.  La  jurisprudence  a  Buiictiouiié  un  procédé  semblible  dans  la 
cause  de  McKinnon  vs.  Gowan  (L.C.J.,  Vol.  9,  p.  175),  et  nous  référons  aux 
autorités  qui  sçnt  citées  dans  la  dite  cause,  voir  aussi  Laurent,  vol.  28,  Nos.  258 
et  suivants  ;  Aubry  &  Rm,  vol.  4,  p.  691,  note  21. 

Voici  les  conclusions  de  lu  deuiundeiresne  ;  elle  conclue  : — 

A  ce  que  la  défendere&se  ès-quulité  soit  coudaumée  à  fournir  A,  la  demandc- 
•resac,  dai>»  les  quinie  jours  du  jugement,  une  quittance  et  décharge  de  la  dette 
hypothécaire,  diuc  ti  Joseph  Bruithwaite  pour  Jiyaiit»  cause  ou  héritiers,  pour  lo 
capital  et  tous  intérôta  échus  et  à  échoir  jusqu'à  lu  date  de  tel  acquittement. 
'  Qii'à  défaut  de  lui  fournir  telle  décharge  et  quittance  dûment  enregistrées 
dégrevant  les  lots  numéros  officiels  223  et  281  de»  plan  et  livre  de  renvoi  de  "la 
paroisse  de  St.  Joseph  de  Chambly,  elle,  la  dite  déftnideresse  ès-qualité,  soit  con- 
damnée à  payer  à  la  demanderesse  pour  l'acquit  de  la  dite  obligation  la  dite 
somme  papitele  de  $800  courant,  avec  les  intérêts  dûs  sur  icelle,  le  tout  avec 
dépen?.  , 

AUTORITÉS  DE  LA  DEMANDERESSE. 

liarombière,  vol.  2,  p.  694,  No.  2,  art.  1210.  V 

Boileux,  vol.  6,  p.674.,.  ^- 

Troplong,  Cautionnement,  p.  363,  Nos.  413-414. 

Massé&  Vergé  sur  Zaoharine,vol.  3,  p.  360,  note  16.  . 

«  Thevenot  d'Essaulles  (ïuge  Mathieu),  p.  205,  No.  671.      '  .    '  . 

Idem,  Nos.  790, 823  et  824.  =      • 

126C.P.C. 

1120  C.dî,  Dalloï  ws.  Cautionnement,  p.  571, 
Rodière  (Solidarité),  No.  160.  ■ 


TMîXÎXf:,SireyI834,l,p.^72^ 

6L.CjJ.",  p.  121,  Sir«y  1842, 1,  640. 
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Voiol  |p  jugement  de  la  Cour  :—  Awld»  VI»o»- 

L»  Cour  ayant  entendu  loa  parties  pir  leur»  avocats  sur'  le  mérite  de  cette        'Vt 
action,  examiné  la  procédure  ot  la  prcuvefi^au  dossier,  çt  délibéré  ;  Philoratoa 

Attendu  quels  dcm!,ndereHse  alldguo  qu'elle  et  ses  frères  et  soeurs  ayant  hérité  ^'""'''••**' 
tlo  leur  pùro  et  mère  de  deux  immeubles,  hypothéqués  par  ocurd  en  faveur  du 
nommé  Braithwaito,  pour  une  somme  do  1800.00  et  intérêts,  ont,  le  25  février  *" 

1878,  vendu  l'un  des  dits  immei^bles  à  Joseph  Abraham  Massé  pour  le  prix 
do  11530,  et  qu'à  môme  ce  prix  de,vente  le  dit  Joseph  Abraham  Massé  s'est         ' 
Jligé  d'acquitter  diverses  créances  hypothécaires,  notamment  la  dite  créance 

Braithwsito.  "promettant  faire  en  sorte  que  les  dits  vendeurs  n'en  Boicntaucunc- 
"  ment  troublés  ou  inquiétés  ;  "  que    l'nutrc  immeuble  a  été  divisé  et  partagé 
entre  elle  et  ses  cohéritiers;  quo  le  20  mai  18Ï8  io  dit  Joseph  A  Masfé  a        ' 
vendu  à  Joseph  Napoléon  Vincelette  l'immeuble  qu'il  avait  acquis    tel  que  ci- 
dessus  dit,  <^e  Rpur  le  mômc  prix  de  $1530.00  ;  que  le  dit  Joseph  Napoléon 
Yineelette  a'  protois  solidairement  ' '  payer  et  acquitter  «  l'acquit  du  4it  Jouph 
"  Abraham  At,mi,  aux  créanciers  hypothLOuires  de  la  dite  terre  et  autres  de 
"  la  même  manière  que  celui  ci  l'y  était  obligé,"  par  l'acte  du  25  février  1878, 
"  et  promettant  faire,  en  torte  que  celui-ci  (le  dit  Massé)  n'en  soit  eu  aucune 
"  manière  recherché  ou  inquiété."     Que  le  4  juillet  1878,  le  dit  Joseph  Vin- 
celette céda  sa  part  du  dit  immeuble  au  dit  Napoléon  Vincelette,  l'acceptant  ^  à  - 
"  la  condition  parle  cédant  d'être  déchargé  de  toutes  et  chncune  des  obligations 
"  qu'il  avait  contractées  en  vertu  de  l'acte  susdit  que  lui  avait  consenti  lo'dit 
''  Joseph  A.  Massé  (l'acte  du  20  mai  187S) ,  le  dit  a^iuéreur  (Napoléon  Vinco 
'I  lettc)  consentant  à  assumer  seul  toutes  les  obligations  résultant  du  dit  acte  de 
"  vente,  et  promettant  faire  en  sorte  que  le  dit  cédant  n'en  soit  en  aucune 
"  manière  troublé  ou  inquiété."    Que  le  dit  Napoléon  Vincelette  est  décédé  le 
24  février  188G,  et  que  Ses  héritiers  sont  les  enfants  dont  la  défenderesse  est 
tutrice  ;  que  la  créance  Braithwaile  n'a  pas  encore  été  payée,  et  que  cela  cause 
préjudice  à  la  demanderesse,  vu  que  l'hypothèque  en  garantisWqt  le  paiement 
porto  sur  l'autre  immeuble  dont  elle  a  une  partie,  et  vu  qu'elle  est  aussi  oomme 
héritière  du  débiteur  originaire,  débitrice  personnelle  d'une  partie  de  la  créance- 
«t  attend»  que  la  demanderesse  conclut  à  ce  que  la  défenderesse  ès-qualité  ait 
à  rapporter  une  quittance  enregistrée  montrant  l'oitlliction  de   la    créance 
Braithwaito  sous  un  certain  délai,  et  à  défaut  de  cpla  qu'elle  soit  condan^ée  à 
lui  payer  le  montant  de  la  créance  Braithwaite  pour  qu'elle  l'acquitte  cllc- 
ui<5inc;                                                                                                                     ■       ■       ■       m 
Considérant  que  la  présente  action  n'est  pas  un  recours  en  ggriuitie,  la  deman-  W 
deresse  n'ayant  pas  été  dérangée  ni  troublée,  et  que  le  seul  recours  qu'exerce  la 
demanderesse  contre  les  héritiers  de  Napoléon  Vincelette  est  un  recours  per-      " 
sonnel  pour  les  obliger  à  payer  lé  prix  de  la  vente  par  elle  erses  cohéritiers  à 
Massé; 

Considérant  que  ce  recours  personnel  n'est  pas  fondé,  vu  que  les  héritiers  de 
Napoléon  Vincelette  n'ont  hérité  d'aucune  obligaUon  peraonnelle  envcn   la, 

^!^f°T^r*?°!"!' _"  ^"L**  '^°''''  "  ^  ^^^^  penwnnelleinenti 
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\i4v-V 


lelU 

Tl. 

PbUoBène 
LkTOle,  et  al 


^*"*'l*«u°'*' '**  «lit"  h<?rUicr»  ni  leur»  auteurs  pour  remplir  vitt-iV-vis  d'ollo  l'obligation  per- 
sonnelle qui)  le  dit  Jowpli  Abraham  Mntmé  avait  contractée  ;  ■ 

ConHidérnnt  que  là  prëxonto  action  n'cHt  pn»  Fondée. 

La  dt^hoiite  avoo  dopons  UiHlruitH  à  Mtro,  Qooffrion,  Dorion  et  Allan,  avooaU 
de  la  détcndcrcBM.  -j  > 

Laittiu  A  Brodeur,  avocats  de  la  dcniundorusic.'^ 

Gtoffrion  A  Cit.,  avocati  de  la  dérenderecsc.  ,     * 


-a(^v' 


COUR  SUPÉRJEURE,  1890. 

EN    rIvISION. 

MOyTRÉAL,  .'S  FÉVRIER  1890. 

Préseut»  :  JoiiNsuN,  J.  en  C,  LoRANOER,  J.,  et  Wurtklb,  J^ 

DANIEL  PHIALCOSKY, 

VB. 


^MA RIE  LOUISE  GAREAU, 
% 

{Epouae  léparft  de  bien*  de  Joitph  Bojfer.y 

* 

Femme  mariée. — Obligation. — Nullité. — Procédure. — Plaidoyer. 

Jrsfc:— Qu^neobligntion  conseqtie  par  une  femme  mariée  sôpuée  de  biens,,  pour  payer 
2  une  dette  de  son  mari,  est  nulle  ;  et  qu'ej^  plaid*Bt  cette  nullité,  il  n'est  ptf 

nécessaire  de  demander  la  |Dullité  de  l'acte  dans  le%  conclusions  du  plai- 
doyer. (1)  /."    ,     V?     ' 

Le  2  novembre  1SB9,  la  Cour  Supi^ricure,  ^  Bç»|%||Doi8,  Bélanger,  J.,  a 
rendu  le  jugement  suivant  : 


■•^  '    ■         ï 


\ 


(l)'!|ie  défendeur  qui  est  boursuivi  en.ezécution  d'un  contrat,  et  c(uij|'Iaide  la  nullité  de 
ce  contrat,  pour  cause  de  fraude,  doit  demander^  dans  les  coneinsiôns  de  son  plaidoyer,  la 
nullité  de  ce  contTHt,  ei  8  il  n«  fait  cette  demande  dans  ses  conclusions,  son  plaidoyer  sera 
MtjeU-,  mOme  s'il  établit  la  fraude.  Frigon  v«.  Bussell,  0.  B.,  Montréal,  9  juillet  1874, 
Beaudry,  J.,  6  R.  L.,  p.  639.  - 

Si  la  contestation  pour  fraude  et  collusion  d'une  opposition  aRn  de  distraire,  basée  sur 
nn  titre  dû  défendeur  à  l'opposant,  fait  en  fraude  des  créanciers  du  défendeur,  ne  conclut 
pas  k  la  nnllité  du  titre,  cette  contestation  sera  renvoyée,  quoique  la  fraude  soit  établie, 
mais  dans  ce  cas  l'opposant  n'obtiendra  pas  de  frais.  Blouin  vi.  Langelier,  et  Laifgelier, 
opposant,  C.S.R.,  Québec,27  juin  1877,  Meredith,  J.  en  U.,'Stuart,  J.,  Casault,  J.,  ^  R.  J. 
Q.,  p.  272.  ' 

Dans  une  contestation  pour  fraude  et  simulation  d'une  opposition  afin  de  distraire  des 
effets  mobiliers  saisis,  basée  sur  nn  titre  résultant  d'une  première  vente  jadjclaire  faite  4^ 
l'opposant,  il  n'est  pas  nécessaire  de  demander  la  nullité  du  titre  de  l'opposant.  Des  con- 
clusions demandant  l'annulation  du  titre  inyoqué,80nt  nécessaires  quand  ce  titre  a  une  exis- 
tence légale,  et  que,  sans  être  absolument  nuL  il  peut  être  annulé  ;  mais  elles  ne  le  sont  pas 
lorsque  le  titre  est  frappé  d'une  nullité  absolue,  ou  qu'il  n'est  que  simulé,  c'est-Mire  sans 
existence  réelle.  On  n'annule  pas  ce  qui  n'existe  pas.  L'inscription  en  faux  n'est  pas 
nécessaire  pour  prouver  la  fraude  et  la  collusion  contre  le  titre  invoqué,  ni  pour  prouver  la 
simulation  de  ce  titre.  Hingston  vi.  Larue,  et  Larue,  opposant,  C.  S.  R.,  Québec,  31  oet: 
-l«H|tiluart,J.,  CaaauU,  J.,etCarOn,  J.,7R.J.Q.,  p.301.)  / 
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Ml 


JOOIMMT  DI   LA  OODR  flUPÉRlBORI. 


,  MUIFhiftl 

•n  concluant  purement  et  ««ploment  au  ddboi.d  de  l'^tion  du  demandeur  «oi 
demander  que  le  dit  aete  dobligatioo  aoit  ddoluré  nul  '  «""'""«"r,  «o» 

mtparocDtparan,  àoonjptordudikianvioriiiîl  I...1.*-,    .         »  »^  "«x  ao 
La  défcnderosao  a  inwrit  en  r<5vi8ion 

.i»7:;f  „tir  ,:;^::t'ir  t;  \  tt  r  °"'- 

but  (ho  co.«,u,„„„  ofu,.,    if  u,  J.!|"  '         ;  •°,""''»°*"K.  "»  *>«bt; 
Iho  m»;,/,  Md  Dot  tho  r.vcraal  «f  the  j„d„,„o„t  ii,olf    Tlillr  \  ■ 

10  ».  ,ho.hor  tUc  d.f.n«,  i,  ,„„  i„  U'S^t  Z  i.  .   '         -7  ,"  ■"" 
.«  i4«md  b,  .bo  .if.  r.,  ib.  b.„.r„  hltloV   T^tl    "t"* 

r^  s/oCir  ir.rr^f^'""'-'-"^;"  r»- "^"^^ - 

jh.  .0.0,  ho  lond.  sbo  rr™,t  17 LTo  u,!.r.:d  T°:"°°f 

lik»  .ith  tb.  mono,,  ..d  f,,  ho,  h.,b.»d'°  dobt  if  .  '  °?    ^  ^  "■"'  ""> 
l.o.n,  tho  ..ono,  w»  w^M  .«  p.y  «.o  hu-bund'.  dobl  Td^o,  „„,?•       î" 
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Pbiil-  o^ro  no  nataral  obligation  cootraoted  by  the  wife,  in  luch  •  04M  ;  It  WM,  iq  tw* 

/    Ti.         Maroad«'t  word*,  unt/rauch  à  la  loi  tt  à  forJn  pubUe.    Thorefora,  bfi^  «d 

^f^oJ^u^  the  meriU,  and  »Im  qb  to  th«  requiremunt  of  any  deoiand  to  Mt  »nido   wh»t  1^ 

aiready  null  in  itaolf  by  law,  we  hav<s  to  rovorMi  thiaJudgmoDt  and  duimiM  the 

«  ^     plaintifTa  action,  «ith  coati  in  bdlh  courta. 

JUaiMINT  DE   LA  COOR  Dl   KtVMtON. 

.  "  Conwdorîng  thnt,  both  an  regarda  the  niorilH  and  elw)  M  regarda  the  motif 
of  the  aaid  JudgnitiDt,  there  is  çrror,  dotb  revonw  tho  «amo  ;  and  thia  court,  ren- 
dering  judgmont,  and  conxi^dering  that  tho  ovidenco  ahoifa  the  plaintiff  to  bave 
'  tranaacUd  with  the  deftodant'a  huitband,  for  tho  MttlomoDt  of  hia,  the  husband'n, 

debt,  and  not  to  hâve  acen  or  dealt  with  the  dofundant  heraolf  ;  and,  thcreforc, 
that  the  plaintiff  muât  bave  known  and  did  know  that  the  debt  whioh  tbe  femalo 
1  -;  dcl^nidnnt  ia  aaid  to  havc  contractod  with  him,  and  for  the  rooovcry  of  whioh  thia 
v  action  waa  brought,  waa  so  contractod,  for  tho  bcncfit  of  hor  aaid  huMband,  con- 
trary  to  luw  ;  «nd  considering  that  such  a  conCruct  is  null  by  law,,  and  doea  noi 
require  that  the  femalo  défendant  ehoulJ  ask  to  bave  it  set  aaido  in  order  to  libér- 
ale herj  doth  reverse  the  aaid  judi^ment  and  diHuiias  the  pluintiff'a  action  with 
coBta  ;  and  doth  cqndemm  the  plaintiff  to  pay  to  tho  défendant  her  ooita  in 
leview."  ^  >      ,  . 

W.  Mercier,  avocat  du  demandeur. 
Beryevin  et  Papineau,  avocata  du  défendear. 


<. 
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COUR  SUPÉRIEURE,  1890. 


BN  GUAMBRI. 


MONTREAL,  24  HARiJ|1890 
Prefent,  Wubtslk,  J. 

THOMAS  C.COLLINS, 


VB. 


LA  COMPAGNIE  DU  CHEMIN  DE  FER/DEJi' ATLANTIQUE 
AU  NORD-OUEST.  ^  «  -, 

Preuve. — Sténographie.— Erreur. 

Jvvk  :— Que  l'erreur  faite  par  un  témoin,  dont  la  déposition  'est  prise  par  la  sténographie 
-1      ne  peut  être  corrigée  après  le  jugement  rendu,  quoique  Ues  noies  du  sténo- 
graphe n'aient  pas  été  transcrites  avant  la  redditfou  de  ce  jugement 
^       ■ 

\After  hAving  ezaminèd  tbe  motion  cf.  the  défendant,  asking  that  the  deposi- 
ti(m  of  the  witneBS,  Henry  Irwln,  whieh  is  alleged  to  conUin  certain  errore,  be 
eorreoted.  and  aleo  the  said  ^epoaition,  and  ^ing  heard  the  plaintiff  and  defen* 
dant  by  tneir  coanael  wpon  the  aaid  appKc»tiop  ; 


?  " 


GOUR  SUPKRIKURK,  IBM. 


4 
803 


«c.n.  of  «uinogrnp  ,y  „.„jr.  „„,l«r  ,,.r.gr.,,h  «  of  .rtiol.  320«  of  th.  Coda  of      ""T^ 

«ndcr  pangraph  7  of  tha  .«id  .rtiolo.  to  ordor  th,t  aoy  arron.  ,aud„  by  I  Z  1  i^uï?*' 

gr.plu.r,  .»  trin^ribing  hi»  nofa^  bo  oorrectcd  ;  NoK'i.l. 

»»al»g  thM    in  tho  prcHanfc  o.«,  tho  .ppliction  i.  for  tho  corrrotion  of  .ha  .     ^ 

mZT  "^"••"*-T•P'""•'•  -«'.^"dth..eha  arror.indio.tcd  by  t 

tT^T     l  T  T""  "'  »'•"«"?'•»''.  »"»»  «"or.  il.  tha  ovidcnoa  „  gi,eo  by 
tba  witnaM  bctbre  tho  court  ;  »     "  "/ 

••aoo.iderinR  iK.t  tho  ju.lg^ent  ia  thi.  o,««,  wo.  «iran  by  tho  iudge  inaUatar  • 

■itfTd'Ïrtr    ■h''''^ 

.t.?^î        i         V'.''*''""'' '^''""  î"  «««rt  "hould  notbcltorod  or  modillad 

«ftartharcndoringofthojudgmant/i;  « 

OoMidariDg  |h.t.  at  .1!  cTenb,.  .ho  oppIio.tioB  for  ,ho  oorroction  of  tha  wit- 

«-•  OTidanoe  ..  too  kt.,   .,  «,,  h  .pplioation  phould  ba  miulo  .iltiag  tha 

CoDsidoring  that  tho  dofondant-H  motion  iH  unfounded 

who  hoard  tho  evidcnoo  .n  th.H  oau«o,  do  rojcot  tho  «aid  motioo,  wi.h  co.t«.  '  .  ' 

J.  P.  Cooke,  avocat  du  domnndctir.  .  '  ' 

Âhbotti,  CamphtU  et  Meredith,  avocats  do  la  défondcressc. 


i 


COUR  SUPÉIIIEURE,  1890. 
f  MONTRÉAL,  5  MARS   1800. 

Présent  :   Davidson,  J. 
LOUIS  ROY-,  "  V        . 

/,:  ■     ■        j 

V8. 

HONORINE  BÉTOURNAV.  i 

^'••«  <*«  f"-"?»'!  David  et  o«  dernier,  Unt  perioa- 
nellement  que  pour  autboriwr  et  aaaiatar  wn  épousa. 

»     -^^/tV— .ilutAornatton  Maritale. 

*"*  ^™*^"2''?  '•'^"'« '»•'«*•' P°°"«i"««««on.m.ga  pour  délit,  conjointamaat  avea 
ton  mar^  qui  «.t  poursuivi,  tant  perwnnellement  que  pour  l'autorisrrMutétr! 
condamnée,  dan.  ct.a  action,  quoique  le  mari  déda  J  qiîl  r^lT^^S^tSi 
à  sa  femme  pour  plaider   à  cette  action.  -«wrwauo» 

JUGEMENT. 

aaeing  plaintiff  cWms  two  thousand  dollars  damage,  for  a  fulae  «nd  malioioM 

iZda^^"  *'"'®'''**  Foceedings  allcged  to  bar*  been  inatitutad  bj 

Seaing  défendant,  François  DWu\,  pleaded  that  he  wm  net  rasponsiWe  for stid 


^1 


'-ti, 


-'^■'': 


Ltala  Ro; 
Oosorlu* 


»' 


['  > 


mV»  SUPÉRIKUnK,  l«90. 


'A 


ênciiK  ém  ^HlNHbmt,  Hottorfnt  UiWàfmj,  |»i«a<l«  ihtt  ■bt  Mted  wltbevt 
,  «MMittiç^,  ia  ((hod  fuitlii,  aïkl  with  ri'aaonaM*  *(^  |t««b«bl<i  «jauna  ; 

H««ing  d«>ri>n<luDV,  Praiivuw  Dnvid,  giiVo  tlHim  to  plainliff  lh»t  \fft«i^mà  lo 
»»é!|)9"»«  lit»  wif«  lo  eâUrenjtnlîrg ,  thut  «i«I  lloiiorinii  IKUouriuy  Joclarot  in 
hlHpl««  ihai  «he  H»  pUmda  wi(>>out  auoli  autliurirj.aud  th«t  pUiotiff,  bj  hi»  pion, 
prtjw  that  stite  be  declorcd  authnriMd  in  ifc*  ptranlIiiM  ; 

('(lUiHi^^nf  ih«t  >t  lh«  titiio  uf  «n  wistm  <^titutpd  by  (emale  d(«r«ndKn»,  (o 
rcoorcr  |iOf>  l'raiu  pUiotiff,  lhi<  pUiiitiff  bein^  callud  to  tontirjr  N#uni  that" 
he  had  nuTor  b^jrrowcd  Mid  muiii  (roiu  h«r,  mid  th«t  theroupuh  Iho  fitmiile  de> 
fendiknt  l.iid  ■  oriminiil  inrormntinn  «^«ioiit  pluinliff,  chtrging  him  «ilh  boini; 
guilty  ol'|K<r jury,  io  liavin^  Rworii  **  <|u'il  n'avutt  paiiflinpruii«<  ou  rrçu  «ouït  liirmo 
do  prOt,  dtttiM  |i>  couru  do  l'unii(Stt  18Hé,  uuouu  orgent  *)«  Damo  Hunurinu  lUtour 
nay,  nlor»  nuvo  du  Jowpb  Mnqain,  et  SpouM  aoiUdllo  du  die  Fran^oia  l)«»ld, 
au  montant  «le  cent  pia^trm  ;  <|u't-n  aucuu  leiiipa  ij  n'afalt  emprunté  du  (nui 
aucuiio  Noniniu  do  oon|  piaiirv»i,  <>(  qu'il  nodoitpiiaot  n'est  pa«  undotU$ouv«r« 
moi  ou  uuouuf  waimo  que  oe  eoil  )  '' 

ConNid«riu^   ibat    eaid    Kranvoiii    David,  ami"  hin     iiU'pdaughtor,    Evelina 
Moquiii,  ti'Mtified  by  «uppltimenlary  dopoaitionH  in  «ûpporf  of  ituid  informatiohn,'' 
and  tbiit,  thoroupon,  a  warrant  iHKucd,  und  plaintif,  upon  appouring  volunturily 
at^thc  police  office,  wur  hold  to  bail  ; 

Cunoidcring  ihut  a  prelimiiiary  investigation  wai  held,  reqairing  somp  twelvo 
or  fiftccn  atlcndonocw,  and  tbat  j>lain(îff  waa  found  not  gttilty  of-Ruid  charges  ol' 
pcrjury,  and  diacharpod  froni  thcnanie  ; 

Considcring  thot  tbc  loan  of  Raid  one  hujidl^  dollant-wan  applied  for,  not  by 
plaîntiff,  but  by  hk  Tuilier  ;  Ihat  female  MUNant,  in  askiog  Tor  tbo  amount 
froni bor  nulur,  hc  haviiig  uioncy  of  hors  iif  hia  banda,  Htated  it  was  fur  plaintiffla 
fathcr,  anto  whoao. banda  it  woa  in  Tact  puid  dirèctiy  by  borsolf  ; 

CooRidvring  tbat  on  the  dny  of  bcr  Diarriage,  femalo  dorendant  demandcd  fivc 
dollars  of  plainliff,  us  duo  bbr,  ond,.ou  rccoiving  it,  declured  tbcy  wero  quit;  • 

Conaiderinn  that  iho  dcf«n<lant,  François  David,  was  not  aod  is  not  lawfully 
rcsponMiblu  fur  suid  orrest,  bot  that  Refendant,  Honorine. i^ournny,  in  oausing 
lhO;;fiainc,  acti'd  luulicioufly  and  without  rcasonuble  and  pfobable  cause  ; 

C^^cring  that  plaintif,  in  respect  of  tbo^same,  ii^urred  Icgal  czpenses  to 
tbo  Wçntof  one  bundred  and  forty-four  dollars,  and  Iwtsomo  days  of  timc  ; 

Considcring,  fiowcvor,  tbat*  plaintif,  as  one  pf  the  tbree  hoirs  of^ 
bceanie  rexponsiblc  for  a,  third  of  Aid  loan,  andlas  novcr  paid  any  pai 
bility,  aod  bas  not  actod  in  good  fuitb  or  bomli'bly  towards  said 
dant  ; 

J^oth  die(niiR8  said  action  agaiust  said  François  David,  with  cont«,  ant^dotb 
onlf  ÀiffArd,  a» -.against  Honorine  Btftournay,  the  rcal  danuigcs  by  said  plaintiS 
Buflerec^j^ijiri^,  tbc  siiiu  ôf  ooe  hundrcd  and  6fty  dollars  ;  and  doth,  io  oonso- 
qaeDC«j|^MB||^1|i^4ef$ndant,  Bétoumay,  to  pay  plaintif  the  suid  sam 

of  one  lÉyiHlIlaÉfiuS^pUars,  with  intorest  froni  this  day,  and  oosta  of  sait. 

lit,  avQckts  du  demandear. 


*' 


J^U^teOfi 


ta  du  dëfendcnr,  Frangoîa  David> 


^1.^11^^  PB  î'^llINR.  1890, 


.t 
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CC^tJR  DU  DAN(;  DK  LAp^LNK,  isM.      \~ 


(IM  AU 
NOXTHKaI„j:inUV 


iRK  IM»  ' 


'•«.on.,:  8,.  A.  A.  I)«»ir«,.  .t  !«.  Hononblo,  J,g-  c.-*..   C8t;«o,.   t^ 


^     ^tHèttt  (Jont  l'a 


JT.  MAlUJIlKîftjAirLTttjiuAt.. 


■r 


'>X.  DORAND, 


APrit4Nr( 


i!«n«É. 


^Màal  «,  pl„'„t  o,t  celui  i,ù|  «  rf,<  „„j„  j^  ^i„„^^^,  ,^ 
l«   tour  do  IJ^viMQo,  i„ara.unl  lo  jugement  da  U  C«r 


^JÉl  ""«"  dernier  par    _    . 
^*^Jl«Bu^^riounfàSherbrook«."  .       '         ^  « 

"n.r!L        '.'''•*'. "'?''' ""'""'^"  '•  pl«iJoirio  cootrudiotoiro  dci  nm.t.  do. 
p.r.K  .ur  deumnde  do  r<JviHio„  du  jugeuu^,  rendu  p,r  I.  Cour  SulTou^o  d^ 

_-  Attendu  que  lo  de,««ndeur,  oxécu.our  t«rt.n.enUÎre  do  feue,  AJé!o  Marche 
'trlw  '''^'"^^'^  P--"»  coorrerderuicr  r^urt /éll^ 

"  t«U^„ .  '        *^"'  ""  '■*  P-"-"""'»"  Jù  <lit  délendour,  et  dont  la 

"  K.„  /      r  t.'^''"""  "«"*''^^"  P»rticulio,v.,  H  qui  lo  deniandcur  ,cdU 

"  1.  défuuÏ.  .„  !l  ;    .^  '^      r  «P^"-ulomont     quo  par  sou  conlrat  do  n.ari««o  awo 

•Cort  on  Novembre  mi  LTlt  aul^  J  T   '""  **'"  -""•ge.m.i»  qu'il -t 
-«t  inventaire  de!  btnÏr.X.;«^^^^^^^ 

"  i««  tera.e.deaoa  cou  Jt^r  "   ^^rfld/    ""!*"  ""'■■  ''"""'"••*• 
"  éo  M  po««ion  pour  l'e«r,L  dëT'  t^^""^  «"•-^«^-  *  >-  ««dei^ 
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GOÛR  Î>U  BA-NÇ  I^  la  reine,  1890. 


.  «» 


i.T.  Harchtv-  « , 
•ultt 


> 


larcbcfl-  <(  proprement  dite,  maiii  eonetitpe  un€  simple  conveotion  de  mariuge  contenant 
.^:         at      ■    "  'avantage  Réciproque  en  f»Teur^e«  pwticB,  et  g^ui  comme  telle  échappe  à  la  néces-       * 
^^Xpurand.a,i,^dç(>çrir<tgi8trçme»t|   \.  V -^  . 

'M^^Uçâducp  conséquence. que  lé  défendeur  cet  fondé  à  réclamer  l'asafruit 
;"*     >*^    -^     •  "dea  ditli  iicna  Misnaentionnéii  dW  son  épouse  décéJée,  et  qu'uyunt  satirtfait  apz    • 
'^       •      "obligation»  préulàbïeo  à  lui  imposées,  il  ne  pc^t'être  dépossédé  des  dit8  bien» 

f  sujets  à  sqja  droit  I,  » 

-.^  •' Attendu  que  la  Çouf  de  première  instance,  en  déclarant  sans  effet  le  droit  ^ 

'•réclamé  pfcfle  défendeur, 'à  raison  du  déi'aut  d'enregistrement  du  eoniratde**  ' 
"  mariage  susmentionné,  ia  fait  une  fausse  application  du  l'article  807  du  Code 
"Citil; 

.»"  Casse  et  annule  le  dit  jugement  du  dix-neuf  septembre  mil  huit  cent  quatre- 
"vingt-sept,  et  procédant  à  rendre  celui  que  la  Cour  de  première  instance  aurait 
"  dû  rendre,  maintient  pour  autant  la  première  exception  du  défendeur,  déclare 
]  'i  ce  dernier  en  droit  de  réclamer  l'usufruit  des  biens  de  la  défunte  épouse  Adèle 

"  Marchessauit^  et  par  suite  fondé  à  en  gatder  et  retenir  possession,  et,  en  c^nsé- 
"  quence,  renvoie  l'action  du  demandeur  esqualilé^vcc  dépens,  tant  de  là  Cour 
"de  première  instance  que  de  cette  Cour,  distraits  illfaître  Bcaulne,  avoejfft  et 
"  procureur  du  défendeur."  '  '    j, 

'  Voici  maintenant  le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  siégeant  à  Sherbrooke  : 

"  La  Cour,  ayant  entendu  la  plaidoirie  contradictoire  des  avocats  des  parties 
'  "  sur  le  fond  du  litige  mu  entre  elles,  examiné  la  procédure  ainsi  que  la  preuve 

:^        "  tant  orale  que  documentaire,  et  sur  le  tout  délibéré  ; 

"Considérant  que  le  demandeur,  en  sa  qualité  d'exécuteur  testamentaire  de . 
"  fene  Adèle  Marchessault,  qui  était  l'épouse  «éparée  de  biens  du  défendeur,  et 
■y  "  qui  est  morte  au  mois  d'août  mil  boit  cent  quatre-vingt-cinq,  a  porté  la  présente 

"  action,  pour  obtenir  la  possession  des  deniers  et  meubles  ci'après  mentioanéa, 
"  et  ii)uel»  défendeur  détient,  afin  de  pouvoir  lés  remettre  aux  légataires  qui  j 
"ont  droit,  «t  auxquels  ils  étaient  réversibles  d'après  une  disposition  du  testa- 
"  ment  dans  le  cas  où  Albert  Durand;,  fils  mineur  de  la  testatrice,  et  qu'elle 
"  a^ait  fait  son  légataire  au  premier  degré,  décéderait  avant  l'âge  de  majorité, 
"  décès  qui  est  arrivé  peu  de  mois  après  la  mort  de  la  mère,  et  moins  d'une 
"  année  après  la  naissance  de  l'enfant,  à  quoi  le  défendeur  a  plaidé  entre  autres 
"choses,  que  le  demandeur  ne  peut  avoir  la  possession  des  bifus  légués  sans 
"  avoi^fait  inventaire;  que  lui,  défend^,  est,  d'après  une  donation  mutuelle 
"  d'usufruit  faite  en  son  contrat  de  mariage  av^  la  défunte,  usufruitier  de  ces 
"  biens,  et  comme  tel  il  a  droit  d'en  retenir  p«»éssion  ;  ^ue,  dût-il  être  tenu  de 
"les  rendre,  il  adroit  d'offrir  et  .de  faire  valoir  en  compensation  les  diverses 
"  sommes  payées  par  lui,  pour  la  succession  de  la  testatrice,  ainsi  que  pour  celle 
"  du  mineur,  que  le  demandeur  avait  déjà  exécuté  le  testament,  et  que  ses  fona-  «i^ 
"tiens  d'exécuteur  testamentaire  avaient,  par  ce  fait,  pris  fin  ; 

"  Considérant  qu'à  part  que  le  défendeur  n'est  pas  reeevabic  à  opposer  m 

"demandeur  le  défaut  d'inventaire,  sans  démontrer  qu'il  a!t  un  intérStqnel- 

'*«(«qne  à  ce  que  tel  inventaire  fût  fut  par  le  demandeur,  il  est  certain  qu'us 

'inrentaire  ayant  été  fait,  un  mois  après  k  mort  de  h^  testatrice,  de  touaic» 
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"biens  délaiwés  par  ollc,  acte  produit  passé  devant  J.  B.  Gcndreau,  notaire,  '«■^■J.'J^Sr 
"  neuf  septembre  mil  huit  cent,  quatre-vingt-cinq,  4  la  requôte  du  défendeur  lui-  **  et**  '' 
"même,  avec  le  concours  du  demandeur  et  de  toutes  les  autres  personnes '^"  *^°™^' 
"  intéressées,  il  était  inutile  .d'en  faire  un  autre; 

"Considérant  que  le  défefideur  n'est  pns  usufruitier  des  biens  de  la  teatitrice, 
'f  parce  que  la  donation  mutuelle  d'usufruit  que  comporte  le  contrat  de  mariage 
"est  demeurée  sans.offet  par  suite  du  défaut  d'cnrégiftreûient  de  ce  contrat  en 
"  temps  utile,  renrégistrcmcnt  n'en  ayant  été  fuit  que  quatre  mois  apWs  la 
"mort  do  l'épouse,  décès  survenu  plus  d'une  année  après  la  célébration  de  leur 
"mnriagc.    Art.  807  du  Code  Civil,  §  2. 

"Considér;mt  que  le  décès  du  mineur  Albert  Durand  étnnt  snrvenp  avant' 
."  l'expiration  de  l'an  et  jour  après  la  mort  de  la  testatrice,  le  demandeurVait 
"  droit  d'exécuter  la  partie  du  tpstament  qui  a  pris  effet  par  suite  de  ce  débès,      / 
"quand  môme  il  auniit  terminé  antérieurement  l'exécution  de  l'nutfe  partie  d(t| 
"testament,  le  demandeur  aj||nt  intenté  Fon  action  dans  le  délai  de  l'an  et 

"joiir  du  décès  de  la  testatrice,  le  défendeur  est  mal  fondé  dan»  la  dçfensfr  '    .. :\ 

"qu'il  bîise  sur. ce  chef,  en  prétendant  que  le  demandeur'n'aurait  plus  la  sai- 
"  sine  des  hiens  légués  ;  * 

"  Considérant  que  le  défendeur  a  raison  de  dire,  qu'ayant  payé  divers  montants 
"  d'argent  dû  par  la  succession  de  la  défunte,  il  a  droit  d'en  retenir  la  somme> 
"  sur  les  deniers  qu'il  a  en-mains,  appartenant  à  la  dite  suocessiôn,  ces  montants 

"  étant  ceux  portés  en  l'inventaire,  ainsi  qu'il  suit  : 

"  Frais  funéraires *. ....      $57  00  ' 

"  Frais  de  dernière  maladie , IO.OOa 

•' Frais  de  vérification , du  testament IStOOr 

"Frais  d'inventaire. ..IVi. 9AAn 

"à  quoi  il  convient  d'ajouter  le  comj^c  du  médecin  qui  a  traité  la 
"  défunte,  omis  dans  l'inventaire,  mais  auquel  le  demandeur  ne  peut 
"  objecter,  puisque  c'est  lui-même  qui  est  le  médecjn,  et  qu'il  est  prouvé 
" qu'il  a  été  payé  par  le  défendeur,  soit '     18.76; 

" ce  qui  forme  la  somme  de ...^ $12875 

"que  le"  défendeur  a  droit  de  retenir  sur  les  deniers  qu'il  a  en  main^  appar- 
"tenant  à  la  succession,  le  surplus  du  compte  que  le  défendeur  a  prodait, 
"  pour  frais  funéraires  et  de  dernière  maladie  de  la  testatrice,  et  dont  le  total,  y 
"  compris  le  montant  de  1128.75  ci-dessus  alloué,  est  de  f  141.63,.étant>etranché 
"  en  autant  que  l'item  de  |7.30,  que  son  frère  dit  avoir  payé  pour  lés^Bmèdes^ 
"  n'est  pas  appuyé  d'une  preuve  suffisante,  rien  ne  pronjfant  que  cesIreroèdeB 
"  aient  été  de  fait  pour  le  malade,  et  que  l'item  de  |16.00  pour  la'gardé-malade, 
"  à  part  qu'il  n'est  pas  appuyé  de  la  meilleure  preuve  possible,  est  déjàconvert 
"  par  l'entrée  faite  à  l'inventaire,  .par  le  défendeur,  de  $10.00  pour  frîis  de  der- 
"niëremaladie„  et  par  lequel  le  défendeur  est  lié;  ;  '  ' 

"  Considérant'que  le  défendeur  a  en  mains,  appartenant  i  la  dite  sncoession 
"^testamentaire,  appai4enant  à  la  dite  Adèle  Marohessault,  en  aipent,  capital «t 
"  intérêt  calculé  au  jour  de  l'inTèHtaire,  le  neuf  septembre  mil  hait  cent  quAtlV*  * 

■■■.■■     '      f'        ■  ,  #  .         .      ■■  ■  .  "■    ■   ■   ■     ■■  -■■'■■   .■'-        ■.  ^"        .•  '■■  ■ 
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. :     -• ^ ^-  ^:.  ■ 1.       ■ 

■i«l"t"rquâf.  ]'  ^■'"«^-«'"q'  provenant  de  ce  qui  lui  venait  de  son  pùie  ou  do  su  futaille,  ainni 

».X  Durand  '"*•"*;  P*""*®  ""  "'**"^™*  ^«^  mariage,  une  somme  de  cent-cinquante  piastres  do 

•■"•  •" capital,  de  dix-huit  piastres  d'int<5rôt,  soit  cent  soixanto-dix-huit  piastres,  do 

'■ '"^«"l'c  somme  II   faut  déduire  «selle  susdite   de  cent  vingt-huit  piastres  et 

'   ''Boixanto  quinze  contins,  qpe  le  défendeur  a  déjà  valablement  payée,  en  sorte 

"qu'il  lui  reste  à  remettre,  jie  de  cher,  In  somme  de  trente-neuf  piastres  et  vingt- 

'•  cinq  contins,  avec  intérêt  du  neurseptcmbre  mil  huit  cent  quatre-vingt-cinq  ; 

"  Considérant  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'admettre  en  compensation  oe  que  le  défen- 
"'  deur  peut  avoir  payé  pour  son  fil.i,  le  miuour  Alfred  Durand,  dont  la  suecosuion 
•'n'a  rton  absorbé  dos  biens  de  Sa  mère,  puisque,  d'après  le  testafnout  do  (Jette 
"dernière,  le  décès  du  dit  Albert%urand  venant  avant  sa  majorité,  toi^t  ce 
"  qu'elle  lui  avait  légué  retournait  ainsi  qu'elle  on  avait  disposé,  c'est  coni/me  si 
"le  mineur  n'en  avait  jamais  hérité  ; 

•'  Considérant  que  les  objets  que  le  demandeur  es-qualité  a  droit  de  ri^lamer 
"en  nature  sont  les  suivants,  et  que  iour  valeur,  telle  que  constaté/ par  la 
"preuve,  en  adoptant  une  moyenne  entre  les  évaluations  tropélevées  d'un  côté  et 
."trop  basses  de  l'autre,  est  ainsi  qu'il  suit:—  ,~    * 

"  Une  montre  en  or,  valant , i       $20.00  „ 

"  Une  chaîne  en  or,  valant 30.00 

"Vingt-quatre  paires  de  bis  de  laine,  vala, .........  10.00 

"  Un  lit  garni,  valant .^ '         25.00 

"Six  paires  de  draps  de  lianclle,  vahnt .,1.,..  '         20.00 

"Trois  draps  de  toile,  valant .....*....'  5.00 

'      x^.  "  Uije  couverte  de  laine,  valant............... 2«00      ^' 

"  ^'n  bouquet  de  cire  sous  globe,  valant 5.00 

"  ûeux  personnages  en  cire  sous  globe,  valant.. 5.00 

"Formant  une  valeur  t -taie  de.... "     |122.00 

"  Condamne  le  défendeur  à,  payer  au  demandeur,  ès-qualité,  la  dite  sommé  de 
"trente-neuf  piastres  et  vingt-cinq  contins, avec  intérêt  à  compter  du  néiif  sèp- 
"  tembre  mil  huit  cent  quatre-vingt-cinq,  et  à  rendre  et  remettre  les  meubles  et 
"  eflFets  ci-dessus  énumérés  au  demandeur  sous  quinse  jours  de  la  date  du  présent 
"jugement.  Et  faute  par  lui  de  ce  faire  dans  ce  délai,  le  condamne  à  en  payer 
"la  valeur  nu  dit  demandeur,  savoir  :  la  dite  somme  de  cent  vingt-deux  piastres,^ 
"avec  intérêt  depuis  la  date  de  la  demande  en  justice,  le  six  avril  mil  huit  cent 
^  "  quatrc-vingt-Mx,  le  dit  défendeur  se  libérant  en  remetta^t  soit  chaque  objet  en 
"nature  et, en  ordre,  tel  qu'il  l'a  reçu,  ou  la  valeur  de  chaque  tel  objet,  avec 
"intérêt  comme  susdit,  sans  être  ténu  de  payer  le  tout  en  argent,  s'il  arrivait 

^' qu'il  y  ait  quelqu'un  ou  quelques-uns  de  ces  objets  qu'U  ne  pût  rendre  (çn  nature, 
"  et  condamne  le  dit  défendeur  aux  dépens  de  l'instance  taxés  commis  dans  une 
*'  cause  contestée  du  montant  de  $16l25,  les  dits  dépens  distraits  à  etc." 
La  cour  d'appel  a  confirmé  le  jugétuent  de  la  cour  de  Eévision,  mais  pour 
.     d'autres  motifs.  j^ 

Panneton  «t  Jftc/vtoa,  pour  l'appdao  t.  _  '  ;. 

J.  .Seau^nc,  pour  l'intimé.  f 

■■-■•-;■_/  ■.■•-■;         ■  •    '  ■'     : 
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COURT  OP  REVIEW,  1889. 
UONTREAL,  3l8T  DECEMBKR,  1889. 
Présent,  JonNsoN,  Qilv  and  Tait,  J.J. 
ALLAN  Ç.  HARWOOD, 

DAMB  P.  FOWLBRbtai,, 


PLUNTirr  : 


DirBKDAlilV' 


m 


H  bronght  action  ngainst  F,  wife  separatess  to  property  of  A,  lo  re/oyer  f  100  value  of 
nnaad  occupation  of  a  summer  cottage  durint;  the  atimmer  of  1888,  ilieging  tbat  A  wré 
iosolvent  ai  the  time,  ani  that  his  wife  was  liable  for  l^^wfit  ^nde?  Art.  1317  V.  0.  It 
waa  proTed  that  P  did  business  nnder  the  nanae  of  A  *  Ôo.  and  that  A  had  made  a  iudicial 
abandonracnt  aboat  Majr  igt,  1888.  It  aiso  appeared  from  the  eyidéuce  that  the  bargain 
for  the  lease  of  the  house  had  been  nade  with  A.  / 

BiU>:-Confirming  the  judgment  of  the  Court  below,  that  the  crédit  having  been  givea 
=  *|»  A>  *"'*  tl'eriî  being  notbing  to  show  tbat  F  Lad  any  knowledge  of  or  connec 

.^  tion  with  the  agreemont,  and  that  IldW  not  know  at  the  tirae  of  the  agrément 

nor  for  a  long  time  afterwardi,  that  jf  was  separate  ajT to  propcrty  from  A,  and 
carrylng  on  business  undcr  tho  name  6f  A  4  Oo.,  that  H  could  not  charge  F  with 
..  thesaid  rent  which  was  A'sdebt.  / 

|TBat  a  wife  separ.tel  as  to  propcrty  was  not  liable  for  necessa/iss  f.irnished  to  tho  family 
,  italess  crédit  had  been  given  to  her. 

Tait,  J.— The  plaiatiff  sued  tho  fera  »lo  défendant  as/being  separated  as'to  pro- 
ferty  from  her  husband  for  $100,  as  the  value  of  tlie  ii«e  and  occupation  during 
the  summer  of  1888  of  a  cottage  at  Vaudreuil.  The  only  ground  alleged  in 
the  déclaration  (as  amended)  for  holding  the  wifc/responsiblo  is  that  her  hus- 
band  was  insolvent  during  the  occupanoy  of  the  honse. 

She  pleads  in  effcct  that  tho  premises  wcre  leased  to  her  husband,  who  took  ' 
possession,  and  with  whom  she  was  by  law  obligea  to  réside,  and  that  in  the 
ibsenceof  an  agreementwith  her,plaintiffcannot/1ioid  her  responsible.  » 

The  sepliration  of  property,  the  occupation  of  the  house  by  the  défendants 
,  ind  their  faniily,'  and  the  value  of  such  occupation  are  establishod.  The  wife 
also  admits  that  she  was  doing  business  underher  hîîibahd's  name,  that  Ll  under 
the  name  of  A.  M.  Allan  &  Co.,  on  the  Ist  May,  1688.  It  is  alsô  prov^d  that 
the  hi^band  made  a  judioial  abandoument  of  bis  property  about  that  date,  and 
Us  insolvency,  during  the  summer  of  1888,  appears  to  be  sufBciently  estabiislicd. 

Thejudgmentandcr  révision  dismissed' plaintiflTs  action,,  upon  the  grounds 
that  the  house  was  not  occupied  by  tolérance  but  under  an  agreemcnt  between 
platAtifaod^e  bosband,  when  insolvency  was  thcn  publicly  known  ;  that  no 
proof  was  made  that  Mr.  Allan  was  aoting  for  bis  wife  or  under  her  authority  ; 
that  plaintiff  did  not  then  or  fora  long  time  ufter  know  that  female  defen^nt 
was  separated  as  to  property,  and  that  the  cottage  was  used  simply  as  a  summer"  "" 
résidence. 

The  question,  to  whom  was  crédit  giveh,  is  the  first  question  to  be  dctern  ined 
ia  cases  like  th«  présent     I  do  notthinkplaintiff  bas  pnved  that  hegave  crtdifc    Év 
t»  the  wife.  ;  la  ^is  déclaration,  «s  originally  àrawD,  he  alleged  a  leasc  by  pluia-    ^*^ 
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Un^IIar-  tiff  io  (ho  wifc;  but  in  hisamcnded  dccliiraUon  ho  allogfts  only  potMossion  byhor, 
.  ▼»•  4  ^""^  claims  for  tho  value  of  thc  occupation.  Ho  cont«ntcd  himsolf  with  prov- 
•9owler  «tiJ!  '"g^'^oh  odoupation,  tho  value  thercof,  and  tho  insolvcnoy  of  tho  huHbnnd. 

The  femalo  défendant  cxaminod  thc  plaintiff  to  try  and  provo  her  plca  thnt'a 
leoae  had  becn  madc  to  the  husband.  Tiio  phiintiff  says  :  "  I  do  noi  know 
whcthcr  shc  is  separated  or  not  ;  ho  gave  mo  tho  namo  of  thc  firm  as  his  addrow, 
and  I  kept  the  addreaa  of  tho  firin  rospou.siblc  for  the  housc."  Being  askcd^  "  how 
muoh  did  you  say  you  wouid  charge  him,"  he  rcplied  'onehundred  dollars; 
charge  thc  firm  ono  hundrcd  dollars.  IJe  guve  luo  the  firm 's  addrcss,  aud  I  kucw 
tho  firm  wau  rcHponsililc." 

I  do  not  Beo  how  we  can,  upon  thiacvidcnoc  of  the  plaintiff  himscif.  say  crédit 
WB8  givcn  to  tho  wifc,  aud  it  is  the  ouly  évidence  of  any  agreement  made  res- 
pectiqg  the  lease  of  the  cottage  to  be  fouud  in  tho  record.     The  bargain  appoara 
to  hâve  bcen  madc  with  Mr.  Allan  ;  it  ia  not  shown  that  he  made  this  agreément 
^  with  the  authority  or  knowlcdge  of  bis  wifc,  or  that  plaintif  knew  that  the  wifo 

had  any  connection  with  the  firm,  and  nothing  of  the  kinf-ia  alleged  in  pbin- 
tiff*8  déclaration.  He  did  not  even  know  shc  was  separated\a8  to  property.  It 
Becma  plain  to  me  that  the  attempt  to  hold  thu  wife  responaible  is  an  aftcr- 
tfaought.  "' 

Now,  in  the  cases  of  Hudon,  Paqijictte  aud  Ghicrtin  and  Marceau^  Bruncnu 
and  Barnes,  and  Lofai\rj  and^uy,  ail  decided  by  theCourt  of  Queen'a  Bench, 
the  rule  laid  dowu  wa.s  that  a  wife  sepàratcd  as  to  property  was  not  liablo  for 
beoe^aries  furnished  to  the  family,  unless  crédit  has  bcen  given  to  her  If  wo 
décide  the  présent  case  by  siniply  applying  tbe  test  applied  in  the  casea  just 
referred,  viz.  :  To  wbom  was  crédit  given  ?  wc  mustconfirm  the  judgment,  for 
we  cannot  hold  that  crédit  was  givcn  to  the  wife. 

Bat  the  plaintiff  says  this  case  should  bc  détcrmined  in  his  favor  by  laying  down 
another  rule,  viz.,  that  in  a  case  where  thc  bu&band  is  ineolvent,  the  wifc  should 
be  held  responsiblc  to  creditors  for  the  nccessary  expcnscs  of  the  household,  and 
•  he  réfère  to  articles  165, 173  and  1317  C.C.,  and  eapccially  relies  upOn  the  latter, 

whioh  provides  (ta  fbllows  :  "  The  wife  who  has  obtained  a  séparation  of  property 
mu8t  contribute  in  proportion  to  her  meiins  and  to  those  of  her  husband  to  the 
cxpenses  of  the  household,  as  well  as  to  those  of  the  éducation  of  thcir  commoii; 
ohildren.    She  must  bear  thèse  expeuseb  alone,  if  nothing  remains  to  tbe  huéAi 
liand."    The  case  of  McGibbon  and  Morse,  decided  in  Ootober,  1877,  isalso  oited/1 
In  that  oase  the  husband  had  madc  an  aasignment  under  the  act  of  1875.    J^ne  '■ 
wife  was  aaed  for  the  priœ  of  groceriea  supplicd  to  the  family  in  1876,  at  whicb 
time  the  husband  was  insolvent.     The  leamed  judge  who  decided  thatèasere- 
marked  :  "  In  the  oase  of  the  husband's  insolvency,  I  am  satufied  that  the  creditonr, . 
may  address  themselves  direotly  to  the  wife  for  paymèntof  neeessary  debts  aris- 
ing  Bubscquently  to  the  husband's  insolvency."    The  holding  in  the  case  seems 
to  be  that  the  mère  faot  of  the  husb|tnd'8  insolvenoy  makes  the  wife,  separated  as 
to  property  from  him,  responaible  to  creditors  for  necessarif»  furnished  tho  family, 
^Tcn  tboogh  she  bas  ia  no  way  made  herself  responsible  tdwards  them.     We  think    , 
^isis  going  too  far.    We  do  oot  oonaider  that  Ar/l317,  whioh  really  deals 
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with  the  relations  bctween  huKbond  and  wife,  fixes anysuch  utsoluto  liabili»y    AIUbO. 
upon  the  wife  towards  thiri!  parties.  Harwood 

The  hasband's  insolvenoy  mny  do  doubt  bave  ao  importont  bearing'in  flomc„  '*•"•  P-, 
cases  in  considering  whether  or  net  crédit  waa  giren  to  the  wife.  In  the  e»80  of  *"'  "  "  *  ' 
Hudon  and  MurccaUi  decided  upwards  ôf  a  yoar  after  McGibbon  and  Morse, 
the  leamed  Ohicf  JuBtioc  of  the  Queen'fl  Benoh  remarked  :  "If,  for  cxamplc, 
the  wife  hns  revenues  -oï  her  owd  and  Her  huBbnnd  is  notoriously  insolvent,  it 
may  oasily  h«  presumed  («s  the  Court,  Royal  of  Paris  did  in  the  cases  of  Maii'- 
holon  VI.  Angot,  to  wtich  he  refcrs)  tfcat  crédit  was givcnto  the  wife und  not  to 
the  ha8hnn<l.  .ThfnJn  Brunean  and  Barncs  dccidod  after  Iludon  and  Marceau 
the  action  worfugriîijflt  the  husband  and  wife  in  a  note  niade  by  the  hosband  to 
the  ordçr  of  E.  Mathieu  &  Frère,  and  indorsed  by  the  wife  pour  aval.  Tho 
■ote  repre^ented  th«  balance  due  for  grocericn  supplied  by  E.  Mathieu  &  Frères 
t»  the  family  of  the  female  appellant  and  her  husband.  The  goods  were  ohargcd 
in  the  books  to  her  huaba^Mj.  The  jugment  of  the  Superior  Court  oondomncd 
(he  hueb»nd  and  wife  jointly  aiid  Beverally  tô  p«y  the  note.  Articles  166,  173 
and  1317  wère  citcd.  The  rearon  given  was  that  the  husbund  was  insolvent  ut 
the  time  the  goods  were  delivered  and  when  the  note  iras  givcn. 

In  the  Court  ofQueen'sBench  the  judgBient  was  rcvcrsed.  The  Chief  Jus- 
tice remarked  :  «  This  cj^urt  bas  decided  in  the  case  of  Hudon  and  Marceau 
that  the  test  of  repponsîKlity  is,  to  whom  was  the  crédit  given  ?  Hère  the  goods 
were  ordèrcd  by  the  husband  and  charged  to  him  in  the  bocks  of  E.  Mathieu  & 
Frère.  The  wife  séparée  de  biens  oould  not  lawfully  becoine  security  for  the 
dcbfc.  She,  was  therefore  not  liablc  even  if  thegiods  weie  iill  ncccssaries  of  life, 
etc."  Mr.  Justice  Monk  differcd,  on  the  ground  that  tho  wife  had  ail  alon-; 
admitted  her  liability  for  the  goods  which  were  supplied  from  tinie  to  time  to 
the  family,  It  wiis  notorious  thut  the  husband  was  a  paupcr,  aiyl  that  tho 
goods  would  not  bavé  bem  8urplied  linless  tl.e  scllors  had  looked  to  the  wife  for  >• 

paymcnt.  R  does  not  sccm  to  bave  been  dcnicd  th;it  the  husband  was  without 
meam»,  but  the  roasons  for  r(  versitpg  tlie  judgmcnt  worc  thut  the  adviinoes  were 
made  to  the  husband,  ond  the  wife  conld  not  bccoiuç  security  for  his  dèbt.  Even 
if  the  action  hnd  bcon  brought  upon  the  uccount  and  not  upon  tlie  note,  I  do'  "* 
■ot  think  the  resuit  would  bave  bcen  diffcrent,  for  the  test  of  rcaponsibility  wouid^' 
still  hâve  been  to  wliom  was  crédit  given,  and  not  the  mère  f«ct  of  the  husband's 
insolvency. .  °  .  î         -^ 

.  Again,  the  later  case  of  Lefaîvre  and  Gny,  the  husband  made  an  assignment,^ 

and  was   dechircd  insolvent  under  the  act  1875,  «nd  the  pliiintiflF  alleged  sucli 

^  insolvency.     The  action  was  diswisséd  in  the  Superior  Court  and  the  ju.!gment 

oonfirmed  in  appeal,  upon  the  grftind  that  crédits  had  be<;n  given  to  the  wif  . 

Mr.  Justice  Tessicr  dfcscnted.     His  opinion  was  thnt  the  wife  should  bo  oon- 

demned  to  pay  thut  part  of  the  account  contracted  after  the  declared  insolvenr y 

«f  the  husband.     He  beld  that  the  exception  laid  down  by  art.  1317  applied 

and  referred  with  approval  to  the  case  of  McGibbon  and  Morse.  '     * 

ît  would  sepm,  therefore,  that  the  Court  of  Qucen's  Benoh  do  not  pufe/npon 
article  1317  the  interprétation  given  it  in  ]|£oGibbon  w.  Morse,  makingtheîrifc       « 
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liablo  to  third  pnrtie»  (orcditois),by  rc:i8on  of  tho  husbitnd'B  insolveocy,  for 
cxpenwB  of  the  housthold. 

The  p'aintifPs  eomwX  uiso  r«rcrre«l  ur  to  tho  onao  of  Griffin  and  Morrill,  in 
which  thc  judgmeiit  of  thv  Su}icrior  Court  was  unaDiiuoasIj  cuuflrmed  iD  appeul  ; 
but  tho  judjftiient  of  thc  firHt  «urt  fouud,  ob  a  niatter  of  fact,  that  crédit  had 
becn  givciKto  thc  wifo,  thnt  sho  hnd  bou;;ht  tho  poods,  that  théy  had  bccn  char 
gcd  to  her,  wittj  Jut  'knowleduc,  in;  plaintirs  bookii,  and  that  it  resulted  from 
the  facta  provcd  thut  nhe  oblifinted  hcrself  perwnally  and  not  as  agent  of  her 
busband.  Having  made  hersclfpcrBonaliy  responsible,  and  her  hushiind  beiog 
withoqt  mcanfi,  \^  Wife  vus  propvrly  held  liablo  under  articlea  165  and  1317. 

We  do  Dot  sec,  however,  that  tliis  judgment  supports  the  proposition  laid 
down  by  plaintiff^B  counxel  in  this  case.  We  oannot  suy  that  the  fomule  défen- 
dant is  rcsponsii^lc  for  the  rent  of  ii  sunimer  cottage  whioh  her  husband  chose  to 
tako  for  tBe  suiinner  uionthB^siBipIy  because  »he  followed  him  tliere,  and  bccaute 
he  ia  now  found  without  œeàâs  to*  pay  thc  rent.  It  is  not  sho^wn  that  such  an 
ozpense  was  heces»ary,.aBd  in  tho  ubf=cncc  of  Buçh  proof  it  ia  very  doubtfui 
if  such  u  résidence  should  not  be  jogarded  more  as  a  luxury  than  a  ncccfisi^ty.  We 
are,  thcrcforc,  of  opinion  that  the  judgment  siiould'bc  oonfirmed,  andit  is  con- 
ârmedWith  costs.  "■ 

^erjfevm  <<r  Xecl(iiV«,  attornibyD  for  plaintiff. 

■^cCornfot'A;,  Z>ucfo«  <&  iVurf^Mon,.attorney8  for  défendants. 


,  COUR  SUPÉRIEURE,  1890. 

MONTRÉAL,  19  MARS  1890.  « 

Présent,  WuflTELE,  J.  •-« 

ANTOINE  OAONON,  Tniica  a  J08BPH  JEAN  DONALD  GAGNON, 

$0N  FILB  MIMBDR,  ° 

,'■•■■'  .  ''  •  * , 

T9.,  .  '  ■  '  ■ 

LA  OIT$  DE  MONTRÉAL. 

Timnin-^Ârrutation—ÀÇorporation  Municipale — Dommage. 

Ji'Gi  :-  Qu'un  mandat  d'arrestation  peut  être  émis  et  exécuté,  pour  s'assurer  la  prèseno» 
ii'un  témoin  en  Cour  dans  un^  poursuite  pour  coutravention  à  l'acte  des  licensee, 
mais  que,  si  ce  mandat  est  exécuté  à  une  heure  indue,  et  si  l'arrestation  est 
accompagnée  d'outrages  sur  là  [lersonne  du  témoin,  en  lui  mettant  les  menottes 
sans  nécessité,  la  corporation  (municipale  sera  responsable  endommage  poar 
l'acte  de  son  bomme  de  police  en  exécutant  ce  mandat. 

JUGEMENT.  ; 

Secing  that  the  plaintiff,  in  bis  capacily  of  tutor  to  hîs  minor  son,  Joseph 
Jean  Donald  Gagnon,  complain»  that,  under  the  authority  of  a  warrant  issued 
by  tbe  Rccôrder  of  thé  city  of  Montréal,  on  the  eleventh  of  Maroh,  1889,  for 
the  pt^rpoBe  of  Fecuring  tlie  attcndance  of  his  said  minor  son  as  a  witness,  on 
the  fiftecnth  of  Marcb,  one  thousand  eighthundred  and  eighty-n^ne,  in,  a  certain 
prosecution  brougbt  againet  one  Samuel  Perreauit,  for  having  nnlawfuUy  solcl 
«pirittaons  liqtior  on  a  Snnday,  his  said  minor  son  was  arrested  before  wrc» 
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aolock  on  the  morning  of  the  13.h   ifurci,.  1889,  at  \%  house,  in  tho  city  of  A.  ôs^non. 
MoD.roal,  bjraconstabloof  thopoliçeforooo»tho«.idcitj;  waa  takon  to  the  police    jTT  ù 
■tâtionatChaboilleB  square,  and  ihere  thrown  into  «  ooll  ;  wm  thcnco  takon  to  the  Oagnon.wD 
Keeorder  .  Co«rt.  and  there  placd  in  a  eell  ;  waa  thcnoo  taken  with  irons  on  hia    ""  "i""'' 
hai!d«,  by  a  oon«t«Wo  of  the  Raid  police  force,  to  tho  common  prison,  and  kcpt    ^^  <^'"'  ''• 
there  nnt.l  the  fifteenth  of  Çlaroh,  1889  ;  wa.  thcn  brought  back,  wi.h  irons  on  L 
l'»Dd8,  by  a  oonstable  of  the  «aid  force,  to  tho  Rccorder'B  court,  and  placed  jn  tho"^  " 
prisoner'H  dock  î  and  was  thence  dischurged  ;  and  allego«  that  his  8..id  minor  son 
wasvthcreby  profoundly  humiliated,  and  grcatly  injurod  in  hishonorand  réputa- 
tion, and  prays  for  the  aum  of  four  hundred  dollars  by  way  of  dapinges  ; 
_8tci„g  that  the  défendant  pleads    that  the  raid  warrant  waa  is.sucd,  because 
«.e  plaintirs  minor  son  had'rcfuse*  toobcy  a  subpœna  which  had  bcen  served 
vpoo  him,  and  that  theconatable  whoarrestod  him  had  acted  «ithin  the  limita 
ot  the  powera  conferred  upon  him  by  law;  ^ 

Seeiog  that  the  plaintif  haa  proved  the  ibove  recitcd  allogaUons  of  hia  deolaru- 
tion.  that  it  appears  that  the  warrant  was  not  one  where  a  witnoss  haa  not 
•beyed  a  summons,  but  waa  one  iasued"  in  the  first  instance,  and  that  the  defen- 
dant  haa  not  ahown  that  there  was  any  necesfity  for  the  arrcst  of  the  plaintifs  ' 
Mipor  son.  at  the  unduly  early  hour  at  which  it  was  n.ade,  nor  even  before  the 
^»y  mentioned  in  the  warrant  for  his  appearance  as  a  witnoîS  in  court,  nor  Àat 
liisconduet  was  unruly  and  neccssiJatcd  piacing  him  in  the  cclis  and  puttinjr 
him  m  irons  ;  „  .        .   ° 

Considering  that  while  the  issue  of  the  said  warrant  was  Icpal,  the  n.annèr  in 
which  it  waa  exccuted,  and  the  way  in  which  tho  piaintirs  minor  son,  who  was 
not  accuHid  by  the  warrant  of  any  crimo  or  ofloncc,  but  was  only  nquired  as  a 
witness,  waa  treated,  werc  wholly  unjustifiabl  ■,  and  an  abunc  oï  «uthority  on  tho 
p:irt  of  the  oonstable  who  arre^tcd  him  and  of  the  othor  constabics  in  whoso 
custody  he  was  placed,  and  constitutod  a  gross  outrage  on  his  person  ; 
.  Considering  that  the  deCcndaût  is  responsible  for  the  uct  and  conduct  of  the 
constables  belonging  to  its  police  force  when  on  duty  ; 

Considering  that  the  plaintiff  in  his  said  capacity  is  e^titied  to  reooycr  excm- 
plary  damages  from  the  défendant  for  conduct.  his'towards  said  minor  son  of 
the  constuble  who  arrestcd  him,  and  of  the  ûther  constablc  in  whose  custody' he 
waa  placed  ;      ■  '  "' 

»  I>"th  fix,;the  said  exemplary  damages  at  one  hundred  dollars,  and  doth  con- 
demu  tho  défendant  to  pajr  the  toid  sum  to  the  plaintiff  in  his  said  capacity, 
with  interest  from  this  day,  and  oosts  of  suit  as  brou"ht 

Augiêt  La/ortune,  avooàts  du  demandeur. 

^jue/^y,  avocat  de  la  cite  de  Montrerai.  ' 
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(APPBAL8IDB.) 
MONTREAL,  20TIINOVKMBBR,  1889. 

Pr>  HCDt  :— Sir  A.  A.  DonioN,  and  Cuoiia,  Cuuroh  uml  Bossé,  J.J. 

OAMB    IIKLENA  BKLINDA    McOAPFRKY  et  m. 
(  Défendant»  in  IM  Court  btlom), 


Appkllarti; 


,4  NO 


RICHARD  M.   SUUTT 


{Ptaintiffin  thê  Court  Mo»), 

RupoNDivr.        ^ 

Tranaporti  de  paxrmmt  ei'i  acctptation — Indication  de  paiement — Don* 
l'inêtanre  V action  était  personnelle  de  la  natvre,  le  débiteur  ayant  payé 
en  partie  et  prqmis  de  payer  la  bahmce. 

Voici  le  jugolncnt  de  la  cour  de  promiàro  instance  (Papineau,  J.)  : — 

La  Cuur,  après  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avocaiH  n^peutiffl,  vu  h 
procédure  et  les  pièoos  et  la  prouve  écrite  produites,  et  sur  le  tout  ddlibéré  ; 

Considérant  que  le  demandeur  allègue  que  par  acte  do  vente  en  date  dn  4 
août  1880,  ooiiBcnti  par  William  ï*.  Curter  à  Frederick  T.  Hall  des  propriétéo 
y-décrites,  ce  dernier  s'est  obligé  de  payer  audit  Curter  efà  ses  hëiîtiers  et 
ajants-cansc,  soùs  rbypothd(|uc  et  privilège  du  vendeurî  '<^  somme  de  91,Q0Q.00, 
balance  du  prix  de  vente  y  mentionné,  avec  intérêt  ;  .        .'^ 

Que  par  transport  en  date  le  16  août  1880,  consenti  par  le  w  Carter  au  dit 
demandeur,  de  la  dite  somme  capitale  et  des  intérStH,aveo  \e-<  droits  et  privil^es  j 
attacliés,  le  dit  Frederick  T,  HuU  s'est  obligé  personnellement  à  les  ptiycr  au 
dcmai;|déur  et  à  ses  héiitiers  et  ayants-cause  ; 

Que  par  acte  en  date  du  21  octobre  1881,  ledit  Hull  a  vendu,  entr'iiutre 
propriétés  y  décrites,  les  immeubles  en  question  à  Willis  Russell,  à  la  charge  de 
payer  au  dit  William  P.  Carter  la  dite  somme  de  $1,000.00,  avcolos  intérêt 
accrus  et  i  devenir  dû^i;  que  par  acte  de  vente  )lu  30  mars?.fl885,  lo  dit 
Willis  Russell  a  vendu  les  mêmes  immeubles  à  la  défenderesse,  auèsi  à  U  charge 
de  payer  au  dit  William  P.  Carter  la  même  somme  de  $1,000.00;  que  les  actes 
précités  ont  été  dûment  enregistrés,  et  que  le  demandeur  a  un  droit  d'hypothèque 
sur  les  dits  Immeubles  pour  sûreté  du  paiement  delà  dite  somme  et  des  intérêts, 
à  compter  du  4  d'açût  1886  ;  qu'il  s'est  désisté  de  la  demande  des  intéiêts 
antérjeurs  et  des  frais  mentionnés,  par  retraxit  produit  ftu  dossier,  et  vu  certains 
paiements  faits  ; 

Considérant  que  le  demandeur  accepte,  par  sa  déclaration,  l'indication  de 
paiement  faite  dans  les  dits  actes,  en  faveur  de  William  P.  Curter,  de  la  dite 
somme  et  des  intérêts,  et  conclut  à  ce  que  les  immeubles  en  question  soient 
déclarés  affectés  ^n  paiement  de  la  dite  somme  capitale  et  des  intérêts,  et  à  ee 
que  la  défenderesse  soit  coi)««lamnée  personnellement  i  les  lui  payer  avec  dépens^ 
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CoDMÎdérant  qao  |Mir  Mt  défunsoi,  la  dérendcrouo  •  nié  rzprcMéDioni   (oùteH 
les  all(<fÇiitioo»  de  lu  deiiiaDde,  ot  qu'elle  ■  aiiéoitalviiiont  nié  qu'il  y  eut  an  lien 
peraoonel  de  droit  cntr'elle  et  le  doniamlrur  ; 

ConsidiSrunt  que  l'indication  de  puii'iui'nt,  allë;:uéo  par  lo  dvmnndt'ur,  et 
qu'il  ileoepto  pur  na  déoUration,  n'a  paa  été  faite  à  lui  mais  à  Curtor,  ot  aprè» 
je  transport  fait  par  celui  ci  au  dumuodcur,  ooinuiu  Mundit; 

(/OiiaidiSnint  que  lo  livD  hypotli<Scairn,  allégué  pur  lo  demandeur,  exÎHto,  mais 
qu'il  n'eat  pas  prouvé  que  la  ddfendcre>-iio  Kiii  en  pocHc-iwion,  ii  titre  de  pro- 
pritfiaire-détcntrioo,  des  immeubles  en  question,  et  qu'il  ne  peut  piiH  moinlonir 
son  action  en  déclaration  d'hypothèque  contre  elle  sous  ecs  eiroonatapces,  1» 
Cour  déboute  le  demandeur  de  son  action    avec  dépens  contre  lui,  sauf  recours 

Le  jugement  delà  Cour  de  révision  est  oomruo  suit  :  Jette,  Gill,  Mathieu,  J.J. 

La  Cour,  ayant  entendu  les  parties  par  leurs  procureurs  rexpccUrH  sur  la 
demande  du  demandeur  pour  révision  du  jugement  ^rndu  en  cette  cauw  par  la 
Cour  Supérieure  siégeant  dans  et  pourlo  district  de  Bedford,  le  vingt<aizièmo 
pour  de  novembre  mil  huit  cent  qu'ttro-vingt-sept,  cta^iiné  le  dossier  et  la  pro- 
cédure dans  la  dite  cause,  et  délibéré  ;  / 

Attendu  que  par  acte,  passé  à  Oowunsviile,  devant  Mtro  M.  0.  IIart,^notairp, 
lo  4  août  1880,  William  P.  Carter  vendit  à  Frederick  T.  Uull  deux  mor- 
ceaux de  terre  aiiués  dans  le  village  de  Rwiot^iburg,  formuat  partie  du  lot 
numéro  2Q  dans  le  Sème  rung  des  Ipts  du  canton  de  Dunham,  désignés  comme 
suit  •«  dit! acte: — 

j^  Ist. — One  of  said  pièces  or  pareels  oPland  lying  on  the  easterly  side  of  aafil 
purcbasor'sl  lund,  bonnded  in  front,  to  the  north,  by  tke  highway,  in  rear  by  the 
Dorth  bank  of  the  Yamaska  river,  on  tlie  cast  bj  George  C.  Y.  Buehanan 
and  George  B.  Baker,  and  on  the  wuHt  by  said  purcbascr,  oontuiniug  about  ' 
fiilcen  acres  of  land  in  superficies  more  or  less,  snve  and  except  hnwcver  thero- 
from  a  certain  picoc  tliereof,  to  contuin  sixiecn  rods  in  front,  on  said  highway, 
by  twenty  rods  in  depth,  tu  be  meoHured  oflf  tbut  portion  ht  said  pièces  or  parcel 
of  said  land  adjoining  said  Buchannn  } 

2nd. — The  other  ofsaid  pièces  or  pareels  of  land  lying  on  the  wost  side  of  said 
purchaser's  land,  to  commence  on  the  highway,  at  the  north-west  corner  of  said 
purohaser's  land,  thence  to  run  along  said  highway  to  the  north-east  corner  of 
land  of  représentatives,  Andrew  Oowan,  thence  south,  in  a  iine  parallel  to  sâid 
purebaser's  wcst  Une,  twenty  rods,  to  a  point  thenoc  easterly  along  said  pur- 
chaser's land,  to  the  north-west  corner  of  said  purchaser's  lund,  distunce  twenty 
rods  from  said  highway,  thenco  north  along  said  purchuHcr's  liind,to  the  place  of 
bcginning  with  the  right  of  way  forcver  to  suid  vendor,  for  himself,  bis  hoirs 
and  assigns,  servants,  teams  and  workmen,  to  go  across  the  said  pièce  of  lund 
[unless  an  easy  and  accessible  right  of  way  is  fumishod  by  said  purehaser  aoross 
the  land  adjoining,  wbieh  be  now  owns]  from  the  highway,  aiid  return  thercto, 
at  aU  times,  to  'reach  the  adjoining  lund  of  said  vendor,  but  not  to  commit 
unnecessary  damage  in  Bo  doing; 

Attendu  que  cette  vente  fut  faite  pour  le  prix  de  $1,500.00,  à  compte  duquel 
le  Tendeur  reconnaît  avoir  reçu  de  l'acquéreur  la  somme  de  $500.00,  et  l'ac- 


DaoM  M.  H. 
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((iidivar  promit  payer  la  btkmoe,  (tavoir,  11,000.00,  au  vindtattr,  >wn  iu^lrt^ 
«yunU-oauw?,  ilunn  troii  an*  tlo  la  «lato  du  dit  aotu,  avtio  iiuéiAt  Mir  iovlie 
jusqu'au  ptiienu'tit;  '"  r 

Aitendu  (|uc  \v  dit  acto  do  Tonto  n  M  onrëgiatrtf  au  bureau  d'cnrtfgintromcnt 
du  oninié  <li)  MigHi!«<]uoi,  lo  22  octobre  IH80  ; 

Atd'ndu  t|uu  pur  not«,  p«flitéàCoirnn8villo,dovant  Mtro  M.  0.  Hart^otiûro,  lo  10 
noftf  1880,  le  ^  Williom  I».  Uurtor  triinxporU  »u  dcniHaduur  Ilit^iurd  M.Soolt 
la  dite  \nm\w  do  tlOUO.OO,  ét«ii»  li  Kd-nee  du  \i^t  de  vont^dûe  pur  ledit 
Frederick  T.  Hall,  en  vertu  du  dit  acte  oi  duMus  mentionné  on  duto^iu  4  iioût  1H80, 
aveq  l'intériHt  nooru  et  à  aocrottro  Hur  cette  Romino,  et  qu'uu  d(i  aolo  ooniparua 
le  dit;  Frederick  T.  Hall,  qui  a  aoecpuS  oo  tranaport  et  proi^it  pîtyor  la  diV 
■omrïio  et  intérfit  au  dit  oomfîonnaire  ; 

Attendu  que  lo  dit  acte  de  tran'<p')rt  fut  enregistré  au  bj^reau  d'enréjjiatré  « 
ment  du  oointë  de  Misaiaquoi,  lo  22  octobre  1880;  •  "|^~ 

Attendu  que  par  acte  dn  vente,  pawtd  à  Québec,  devant  Bïtro  R.  G.  Morodill^^', 
notairo,Je  21  octobre   1881,  le  dit  Frederick  T.  Hall  vendit  le»  diu  injmcubJia'iJ!^! 
à  Willifl  RusBoU,  qui  B'obli(i;ea,  coninie  considération  partielle  do  la  vente,  à  ptyca»' 
a  nomme  de  $1,000.00,  étnnt  la  bulunco  du  prix  do  vente  dûiQ  par  lo  dit  Frederick 
T.  Hali  au  dit  Williom  P.  Cnrtcr,  dans  et  par  lo  dit  acte  de  vente,  consenti  par 
«j  dernier  uu  dit  défendeur,  F.  T.  Hall,  devant  Mtre  MJ  0.  Hart,  nQtaîro,  le 
4no(it  1880;  ,  ». 

Attendu  que  oct  aolo  fut  enregistré  au  bureau  d'onré^istroiâeiil  du  comté  do 
MisHÏ-iquoi,  le  19  janvier  1882  ;  .        ■  \Ù' 

Attendu  que,  par  acte  du  vente  passé,  à  Québec  lo  30  !!>««' '18^5,  lo  dit 
Willis  lîusscll  vci)d4^  les  dits  immeubles  à  Dume  Hcleifti  tielindu  McCâffrey,  la 
défenderesse,  qui.  comme  considérution  pnrticllo  do  la  dite  vente,  s'obligea  i\ 
piiyer  la  dite  somme  do  $1000.00,  étant  la  b  d.tnce  du  dit  prix  de  vente  due  par  • 
le  dit  Fiederick  T.  Hall  nu  dit  William  P.  Carter,  dans  et  par  lodit  acte  de 
vente  du  4  août  1880; 

Attendu  que  «et  acte  de  vente  fut  cnréj^istrë  au  bureau  d'enregistrement  du 
comté  de  MiHMiM(|Uoi,  lo  28  octobre  l&8ti  ; 

Attendu  que  le  demandeur  par  sa  déclaration,  en  date  du  20  avril  1887, 
«près  avoir  mentionné  les  actes  susdits,  allè<>;ue  que  le  9  août  1883,  il  o  intenté 
une  action  contre  le  dit  Frederick  T.  Hall,  dans  la  Cour  Supérieure  du  district 
do  Bedford,  pour  le  recouvrement  de  la  dite  somme  de  $1000.00,  et  qu'il  ob- 
tenu ju^oment  pour  le  montant  réclamé  et  les  fraia  qui  ont  été  taxép  à  la  somme 
de  $49.60  ;  que  le  20  janvier  1887,  savoir,  dans  loa  deux  ana  de  la  mise  en  forée 
du  cadastre,  dans  le  dit  comté  de  Missisquoi,  il  a  renouvelé  l'enregistrement  de 
son  bypnthè>|U']  et  du  dit  ju<;einent  qui  lui  &st  dû  en  vertu  des  dits  actes  de 
vente  dq  dit  transport  et  du  dit  ju<;oment,  y  oompris  les  frais,  la  somme  de 
41229.60  avec  intérêt  sur  $10U0.00  depuis  le  4  août  1886  ;  que  la  défende- 
resse est  propriétaire  et  détenteur  di>8  dits  terrains,  qui  sont  hypothéqués  au  deman- 
deur pour  la  dite  somme  de  $1,229.60,  et  conclut  en  déclarant  qu'il  accepte  la  délé- 
gation de  paiement  contenue  dans  le  dit  acte  do  vente  par  Willia  Kusitell  à  la  défen- 
dcreine,  et  à  ce  qu'il  soit  déclaré  que  les  dits  terrains  ont  éié,  }a  4  août  1880, 
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bjfMitli^qui^a  tu  pai<-m<mt  <]«  la  ditn  ^omnio  de  11,000.00  •(<!«  l'intéi^t  lur 
ietlI^Aiii  pour  cent  l'un  «hpuiii  lo  diljour,  ot  qu'il*  aoiil  «Uioi 'l)7rKli(h<!!<(ii<>-4 
on  faveur  du  doinandt'ur  pour  |)iiifiiiriit  dt' lii  dite  Mininin  iKv|  1,229.60,  ivtti 
intdrli  Rur  |l,00().0(»  ik  compter  du  4  uoût  1K8«,  vt  i\  et-  <|U«-  t»  d.-r.i.d.ihM.) 
Mit  eondaninëo  iklui  piiyrr  lu  dite  miiiidiu  de  |l,22tf.60  nvro  iiitdiOl  «ur  tl.OOO.OO 
à  conip^<r  du  4  ootit  1880  ju^qu'•u  {«leinent,  et  aiffo  iutiSiCtHur  ♦1,229.60 
'dCpiflR  In  dato  do  rinRlituiinn  de  l'actiou,  et  l«'ii  ddpenn  ; 

Attendu  que  la  dito  diîlindtrcKiic  n  d'abord  pliiidë  par  une  déronao  en  ilroit 
demandant  lo  renvoi   do   l'action  du  demandeur,  parue  que   In  déuliirulion  no 
eonticnt  aucune  ollëfroiion  que  la  déreiidercM<c  fo  «cruit  perxDiinclleniont  obliKëe 
do  pojrer  au  demundiur  lei  iiomnica  do   douiora  r<Saluui<SM,  et  plun  particulière- 
ment lo  montant  doa  Traii  lundils  ; 

Attendu  que  por  un  Heoond  plaidoyer,  la  dérendcrcuRO  alléiiue  qu'elle  ne  ii'crt 
jamais  obligée  do  pa}er  aucune  deo  aonimeH  réoiiiniëed  par  le  demandeur,  et  plu* 
particulièrement  k>  uiontanl  dot  frai^t  ci-deb^tui  mentionné»  ; 

Attendu  que  par  un  troinième  pluidoyci ,  la  tIélénderet-Ms  ti|l«J;iUO  que  toUtc» 
IcÀ  nomme»  do  deniers  rdclanidcH  en  cette  ohumo  ont  ét<S  payéuH  uu  dewniideur, 
et  ùk  Ms  avoc.it»,  lonutemps  avant  l'inctitution  de  la  présente  action,  Oit  que  l'in- 
léifil  sur  l;i  dite  Monmie  de  $1,000.00  a  ét6  \tk)é  cliiique  année,  au  dumaudcur, 
jusqu'au  4  a"ût  1880,  ainsi  qu'il  apparuitruit  pur  des  reçus  «ignés  du  deuiou- 
deur  qu'elle  |«roduit  com^o|HCHeibibitn  ; 

Attendu  nue  lo  demandeur  a  répondu  à  ce  dernier  plaidoyer,  on  admettant 
qu'en  effet l'intéidt  a  été  payésnr  laMonimcdc|l,0('0.00  j,u^qu'uu  4  août  1880, 
tel  qu'allégué  dans  le  dit  plaidoyer  ; 

Attendu  que  pur  le  jugement  do  lu  Cour  l^upérieure  du  dÎHtriet  I  de  Jledrord 
en  date  du>24  8(>(iteiubre  dernier,  la  défeuhi;!  en  droit  de  In  dite  dércDdcrutse  a 
été  renvoyée  avee  déficiis  ;  ' 

Attendu  que  le  16  novembre  dernier,  Icdcniiindcur  a'cft  déoisté  do  an  demande 
pour  In  ditcf'omuie  deJ49.60,  étant  le  moniani  des  fruisfnitH  dans  la  caua'  où 
il  était  d(n>iin<lcur,  contre  Frederick  T.  ILill,  cnuimO  Huadit  ; 

Attendu  que  le  26  novembre  ^erni<'r,  1^  demandeur  u  déelavé  que  1»  défcn- 
dcrewe  luijivoit  payé,  le  3  octobre  dernier,  In  snmmc  de  $99.39  ù  comjtie  delà 
réelamalion  en  cette  cauxe,  et  qu'il  hc  demuiide  jugement  que  pdur  lu  Rouimu  de 
$1,000.00  et  l'intérôt  à  compter  du  4  août  1886,  moins  lu  dite  somme  de 
$99.39; 

Oonsidértmt  que  l'inléict  Kur  la  sominc  de  $1,000.00,  A  compter  du  4  août 
1886  jusqu'au  3  octobre  1887,  «'élôve  ii/li  somme  de  $69.83,  (ormuiii,  avec  la 
dite  somme  de  $1000.00,  une  somme  de  $1,069  83,  dont  il  f.iut  déduire  celle  do 
$99.39,  payée  comme  ausdit,  le  troia  octobre-dernier,  laissant  une  baltunou  do 
$970.44,  que  le  demandeur  réclame,  avec  intétét,  àcoiiipter  du  3  octobre  1887, 
jusqu'an  paiement  ;  t 

Conaidérunt  que  par  le  dit  acte  du  30  mars  1886.  la  dite  défcndoref^fie  s'est 
spécialement  obligée  à  payer  la  dite  aottime  de  $1000.00,  étant  la  baluiific  du 
prix  de  vente  due  par  le  dit  Frederiuk  T<  Hall  à  William  P.  Carter,  dana  et  par 
le  dit  acte  de  vente,  consenti  par  oe  dernier  au  premier,  passé  devant  Mtre  M. 
€.  Hart,  notaire,  au  village  de  Çowunsville,  le  4  août   1880;  considérant 


r)am«  U.  R. 
Mctlaffray 

•t  Ttr. 

•ad 

R.  M   Mooti. 


y 


^*ï 


vu 


KUM  il.  IL 

MhOêtttr 

•l*lr. 


31S  COURT  .#K,jif!IKKN'#*Klî(JlI,ÏWt. 


k 


qu'n  t'dtliitMt  tinai  A  pcytir  oettk  MOim*  ^  IVM  d^lirt  IM  <1Û«  à  WilHaa 
1*.  Oirlur,  «lU  *'obUx«ail  noo  ««ulauloiit  anvan  U  Uit  Willita  P.  C»rtor,  Bail 
IL-lfâtoU    **"'''  «ovflni  loa  •yantaauwt,  In  duiimndcur  ; 

C'oni«i<l»'r»n»  q*i  l«  <li)m»n<lour  ^l^9«t  pM  «ft,tf«ni"fi»4-fltdu  <IU  Wlllkm  P. 
Carter  al  do  la  dite  d4ron<lcn)NM<,  vu  «lu'il  tmi  ciMi<>nn«ir«  à  iUra  partioulinr  ou 
rajant-onuafif  a(  doit  avoir  l«  Mii<!fliM  do  l'obliRatinn  eonMotia  on  i^vour  do  roq 
autour»  au  aujtit  dca  droita  dont  il  ont  ocwaionaairo  ; 

Oonnidéraut  qu<t  la  d(<rontlnra(iw>f  on  MobUKtant  à  f*f*V  à  William  P.  Oartar, 
a'eat  oI^UkiSi',  |»ar  hk   même,  à  pajor  A  a^  a^ant  oauaa  ; 
'      Oonaiddrant  qu'il  oat  éubli  p«r  l'aet*  àê  ianta  du  JO  mara  1H85,  qyo  la  dit* 

-  d^rondoroMMO  oxt  proprit^lairo  dea  dita  imoifubloa  ; 

Conaidérant  que  raotiuo  du  demandeur  n'oat  paa  uno  action  hjpotli4<o»ire, 
telle  qucdéAnifl  par  l'artièle  2061  du  Codo  Civil,  mala  qu'il  damando  aoulamool 
daoa  coa  oonolusiona  à  faire  oonalater  as*  droitr  d'hypothéquf,  qui  ne  aont  paa 
niéa  d'aiUt'ura  aptfcialomoni  par  U  ddHoadoroiM  ; 

Conriid<<rant  que  lo  deniandrur  n'<iuit  paa  tona  de  prouver  la  poaaesaion  de  ta 
dëfend<nrorae,  parce  qu'il  a'a  pu  conclu  au  dëlaiaaempnt  dea  dil'a  immeubles  ; 

-  •  Gonaidt^rant  quo  l'action  du  dumandour  oat.  bien  fondéo,  ot  qu'il  y  a  erreur 
dana  le  ju^omont  qui  a  été  rendu  par  la  Couc  Supérieure  du  diatriot  de  Ueûford, 
le  26  novembre    1887; 

.     Cette  cour  rëviae  le  dit  jugument,  ot  procédant  à  rendre  le  jugement  que  la 
f    'dite  Ooar  Sup45ncuro  aurait  dû  rendre,  renvoie  lea  défcnaca  de  la  dite  déronderoaae 
'    ot  niuiiitiuut  l'action  du  demandi^ur,  lui  donne  acte  do  l'acceptation  qu'il  fait  de 
la  délégation  de  paiement  contenue  nu  dit  acte  du  30  mars  188B,  par  laquelle  U 
dëfondore»HC  a'ettt  obligée  deJui  payer  la  dite  Bommo  de  tl ^00.00,  avec  intér<V, 
en  a'oblipicant  à  lA  payer  A  aon  auUur  William   P.  Oartor,  et  a  déclaré  et  doclare 
quo  k-fl  dita  immeuble*  oi-deaHua  désignéit  ont  été,  lo  4  août  1880,  hypothéqué» 
pour  U  aonfmc  de  $1,000.00  avec  intérêt  A  aiz  pour  cent  l'an,  A  compter  delà 
date  du  dit  aote,  et  qu'il  aont  hypotliéquéa  en  faveur  du  demandeur,  pour  la  dite 
aommo  4e  |l)70.44,  avec  intérêt  sur  uuttu  nomme  A  compter  du  3dmo  jour  d'oc- 
tobre dernier  ;  et  a  eondémné  et  condamne   la  dite  défcndereaae  A  payer  au  dit 
V»    demandeur  la 'dite  aomme^e  $970.44  jurant,  avec  intérAt  aur  ioelle,  A  compter 
'   dn  Sdme  jour  d'ootobre  dernier  juaqu'au  paiement,  et  loa  dépens,  tant  en  Uour 
Subéricurc  que, dana  cette  cour,  leaquola  dépcna  aont  aooordéa  par  diatraotiod  A 
MoBaicuri^'Oiiker  à  Martin,   avocats  du  demandeur.     Kt   la  twur   ordonna  |a 
remise  du  d^!#Mt  A  la  cour  de  première  inatanoe. 
M.  le^fn^'ïpN  ne  oonooart  paa  dana  oe  jogemenl. 

/  AUTOBITÉS   DE   L'aPPILAMT. 

'  See  Pdthier,  Obligatiôna  No.  {$16:  "  Quelquefois  dana  le  contrat  par  lequel 
**  nné  personne  s'oblige  de  payer  quelque  chone  A  une  autre,  il  y  a  une  personne 
'f  ticroe  i&diquéo,  entre  lea  mains  de  laquelle  on  convient  que  le  paiement  pourra 
"  sa  faire,  comme  on  oclles  du  créancier.  Une,  telle  personne  a  qualité  par  la 
"  convention  mfime  derecevoir  pour  lo  créancier,  par  conséquent  le  paiement  qui 
"  lui  est  fait  est  aussi  valable  que  S'il  éj^it  fait  au  créancier  lui-mf  me.  Ces  tieroes 
""  personnes  A  qui  l'on  oonvient  que  le  débiteur  pourra  payer  sont  celles  qui  aont 
'.**  appelées  par  les  jurisconsultes  romains  adjeoti  solutionis  gratiâ  ; 
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"  MMîMl  4»p  er4ftMkin  du  «NMMiflt  «|ui  Im  inUiqM... ......'  *  «i  nT' 

"  Qunliiuofoia  AumI  U  pcrnaiM  4  ^ni  J«  voua  Mdi()tt«  de  payer  I*  aom^o  que 
'Avoua  voua  obliKOi  do  donnor  cet  «n«  tierei*  fMTMnmn  qui  n'v»i  puini  moa  9t4- 
"  A^aior,  ««ia  f|ui  nervra  pour  moi  catlu  aouimo  oooinie  iiiun  inandulairo.  ; 

/'  Kk  aoAl  là  proprement  Im  adji^oti  .MtluUonia  graiil  doal  il  <rat  parU  daoa  km 
"  loip  romaiiH'N.  K^Kulit^reuiiMit  ce  ne  p«<ut  <>trtM|u*A  !«  peraonnii  méum  indiqu^kt 
"  p*r.le  ooptrat  qu'un  peut  valabktiaeDt  pajcr,  et  ooo  à  aca  hériticra  ou  autrca 
"  peraonoea  qui  la  repréaenlarakHit." 

Mourluo  No.  1408  :— "  Il  in  eâl  do  mime  de  l'indication  Aiile  p«r  lo  or4aD- 
"  eior  d'une  penoane  qui  doit  rc^voir  pour  lui.  Cettu  iudiontiou  n'eat  qu'un 
"  mandat  l<<  d(ibil«ur  reato  oblig<$  uavcro  vou  oréanoier,  rôbjvlvt  lu  cuuif  do  la 
"  detto  aont  lea  mAmea." 

JU)liand  de  Viliargueit,  Dict.  de  Droit  f'iv.  ;  vo  Indieation  de  Paicmvnt,  No.  6  : 
"  J>'autre  part^  la  déaii^ation  Taku  dana  I»  ronirat  d'une  poraonuo^qui  li'dëbi- 
"  tear  peut  pajer  diffdreX  DOu-toulemont  du  mandat  orjliliâire,  uoia  d«8  délég»» 
"  tiooa  ou  indioatiooa  de  paiement  f  aitca  au  profit  de  oréaneicra,  dana  lea  tctaica 
'*  dea  arta.  I2l6  et  1270  Civ.,  et  dca  libtfralit^Ça  faiiea  cnvcra  lea  ti«ra,  dana  lea 
"  termea-  d«  l'art.  1121,  en  ce  que  dtna  eu  dornier  caa  lea  tiera  indiqué»  p«>uv(!nt 
"  eiiger  u  paicmcnl  d»  I»  oboae,  et  mAmo  faiiro  remiae,  tândia  que  daoa  l'eap^ 
,  "  qui  noua  o<jouplc  le  personne  déNignéc  n'a  d'uulrua  droite  que  celui  do  recevoir 
."  du  débiteur  et  de  lui  donner  quijltance,  aana  pouvoir  eiiger  lo  paiement,  ni 
"  encore  moina  fairela  remiBOdola4il^tte(L.  10  D.d«aQint),nimAm«aooorderde 
"délâia."    Toull.,  7,26.  _  !    .  ,»t 

Ib.  No.  24  : — "  Do  oo  que  tioua  «von*  dit  pfus  haut,  Noa.  5  et  anlvaota,  il  aaît 
"  qu'en  tbdra  générale  lo  tiera  indiSqué  (who  ia  not  a  créditer)  ne  peut  pour- 
"  auivro  le  débiteur,  ni  rootovoir  do  lui  dea  oautiona  ni  dea  gagea.  L".  23,  D.  dft 
"  fido  jusa.  L.  71,  D.  de  pignor." 

Toull.  7,  p.  2b,  No.  24  : — "  On  peut  par  le  contrat  indiquer  une  peraunne  à 
"laquelle  lo  débiteur  aur»^  h  faculté  de  payer  et  qui  pourra  recevoir  pour  le 
"créancier  (1277).  / 

"  Lea  juriaconiultoa  appellent  cette  peraonne  adjeotua  aolnUràiia  gratil  O'eat 
"  un  mandat  d'Une  nature  particulière  ;  maia  oo  c'cat  qu'à  la  peraonne  déaignée 
"  que  le  paiement  peut  être  valablement  fait,  et  non  paa  4  aea  héritiers." 

Ib.^  No.  26: — "  La  dédgnation  faite  dana  le  contrat  d'une  peraonne  i  qui  le 
"  débiteur  peut  payer  ne  donn*  point  4  cette  personne  le  pouvoir  d'exiger  le 

*'  paiement, elle  n'a  d'autre  pouvoir  que  celui  de  recevoir  l'argeot  du  débiteur 

'*  et^de  lui  donper  quittanoe,  .  '       '  • 

24  Deamolombe,  Nq.  69:-—"  Sans  doute It-a  héritiers  aont  saisis  des 

droits  et  actions  défunts,  de  mAuieque, on  C6t  censé  avoir  stipulé  pour  soi  et 

Mes  héritiera  et  ayanta  cause  ;  et  de  14  il  r^ulte  que  les  effets  et  passift  de  la 
convention,  une  fois  formés,  sont  transmiisiblcs  aux  béiitiers  des  partietv  • 

"  Oui,  de  la  convention  une  fois  formée  t  / 

"  Mais  la  convention  n'est  pas  formée  '  tant  que  les  volontés  des  deWx  parties 
't  n'ont  pas  ooncourru.    Or,  1|b  volonté  d'une  personne,  c'est  la  per|K)nne  elle^ 
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^McCaftro'        '  Q"''""'^''*'^  soutenir  que  l'offre^  non  encore  acoeptéu,  survit  à  celui  qui  l'a 
et  vir.       "  fi  itc,  et  que  celui  à  qui  clic  a  ^té  adrcBséc  pourrai!,  en  l'acccplant,  apràs  sa  mort 
",'p  étcndrfKque  le  contrat  est  form^  avec  ses  lioriiiers? 

tJn^rlle  prétention  serait  impossible V. 

bien,  il  en  est  de  même  delà  volqnté  qui  fait  l'acceptation  ;  elle  est  aussi 
nticlloment  personnelle  à  celui  à  qui  l'offre  avait  6tA  adressée  ;  et  elle  ne 
P^ut  émaner  que  de  lui.l'/'-.. 
^^^  25  Ib.  No.  67  : — ''  lo.  Noos  disons  d'abord  qu'il  faut  considérer    oomme 
"^eiolusivement  attachés  à  la  personne  du  débiteur  les  droits  qui  ne  sont  pas  ta 
'[  bonii  et  qui  >ie  font  point  partie  i/o  son  patrimoine. 
"Cela  est  dj'évidenoe.  .. 

"  Au  premier  rang  d^  ces  droits^  où  plutôt  de  ces  facultés  (car  tel  est  leur 

vrai  nom),  nqiià  meltons'-la  faculté....^ " 

Ib.  No.  58  :  j— "  Eatrce  que,  en  effet,  les  créanciers  pourraient  accepter  ia  lieu 
"  et  place  de  léar  débiteur  :— 
" 'Soit  une  donation  entre-vifs,  qui  lui  serait  oftcrte  ;  :^ 

"  Soit  même  l'offre  d'une  convention  à  titre  onéreux  ? 
"  Encore  bien  moins  sans  doute.  * 

"Car  il  s'agit  esMotiellement  ici  de  l'exelvico  darsa  volonté  personnelle  etintime." 
.  Ib.  No.  90  :— "  Tout  droit  dont  l'exercice  exige,  de  lu  part  du  débiteur,  une 
acceptation  précise,  ne  passe  pas  aux  créanciers  ;  car  l'acceptation  est  une  œuvre 
de-volonté  e&sentiellement  personnelle  ;  c'est  ainsi  que  les  créanciers  ne  peuvent 
pas  faircf  aq  lieu  et  place  de  leur  débiteur,  l'acceptation  d'un  offre  de  contrat, 
pas  plus  qu'une  ratification."  "  ' 

ombîère.  Obligations,  Art.  1101,No8. 19  et  20  :— «  Ainsi  Paul  m'offre  la  venté 

[e  sa  maison  ;  avant  d'avoir  accepté,  je  tombe  en  démence,  plus  de  contrat  pos- 

ible  ;  je  meurs  ;  mes  héritiers  ne  pourront  accepter  pour  moi.     Ce  qu'il  y  a 

eflRet  de  transmissible  dans  ma  sueecstiiop,  ce  sont  mes  obligations  et  mes  droits, 

I  non  la  faonltétl'acceptation  toute  personnelle,  quis'étcfnt  avec  ma  personne 

ule  capable  de  la  donner,  puinfue  c'est  à  elle  seule  qn^la  proposition  a  été 

idressée Celle-là  seule  peut  recevoir  l'aoceptution  qui  a  fait  l'offreT" 

eellc-la  seule  peut  accepter  qui  i^  reçu  la  proposition.     Et  si,  plus  tard,  nonob- 
stant ces  incidents  de  mort  et  d'inca{^cité,  la  convention  vient  à  se  former,  elle 
constitue ^jtie  convention   nouyelle,   puihqu'cllç  s'achdvë    dans    des    termes 
différents  de  ceux  de  tion  ébauche  primitive."'  : 
Auihorities  in  supporit  bf  Respondcnt's  case  :■—  \ 
'  O'Halloran  va.  Boucher,  9  R.  L.,  page  547  ;  ,    / 

i(Namesof  parties  notgivcn)  10  R.  L.,  page  200  j«  f^  * 

Ayiwin  v«.  Jàdafa,  9  Ji.  C.  J.,  page  179  ;  '    '     ^ 

^Y T.  &  L.  Co.  tw.  Guertio,  3  L,  News,  page  382";  A* 

Staqjey  »».  Honlon,  21  L.  C.  J„  page  75  ; 

La  Société  Pcrnaanente  de  Construction  Jacques-Cartier  vi.  Robineon,  Q. 
B.  R.,  Vol.  I,  page  32.  7^ 

Judgment  confinaed. 


£aier  é  Màrtw,  for  respoadent. 
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-  LA  CORPORATION  DE  LA  PAROISSE  DE  SAINTE-GENEVIÈVE. 
Code  muntcipal^Amendement  annuel  du  rôle  divaluation^Liste  ileelorale— 
Droit  itappel,  Art.  1061,  506a_^<«/j,/  de  Québec,  62  Vie,  c.  4. 

Il  8'agit  d'un  appel  nous  l'acte  municipal,  contre  le  refus  du  conècil  municipal  ^ 
Je  la  paroisse  de  Sainte-Genevièye,  d'entendre  la  demande  faite  par  l'appelant,  le 
26  juillet  dernier,  d'inscrire  certains  noms  de  fib  de  cultivnteurs  et  de  proprié- 
taires sur  le  rôle  d'évaluation.  La  requête  bondut  à  ce  qu'ordre  soit  donné  à  la 
corporation  intimée  et  à  ses  officiers  d'inscrire.sur  le  rôle  d'évaluation  les  noms 
des  dits  fils  de  propriétaires  et, de  cultivateurs.  ''La  corporation. a  plaidé  eu 
droit: —  f  "  •  "^ 

lo.  Que  lerèquéraut  n'a  aucun  intérêt  à  faire  entrer  an  rôle  d'évaluation  W 
noms  des  d^a  fils  de  cultivateurs  et  de  propriétaires,  attendu  qu'ils  ne  peuvent 
être  taxés  et  qu'ils  ne  peuvent  wter  aux  élections  municipales. 
La  réponse  est  que  les  listes  électorales  parlementaires  doivent  être  fnites  " 
-d  après  te  rôle  d'évaluation,  suivant  l'article  177  des  Statuts  Refondus  de  Que- 
bec,  tel  qu'amendé  par  le  Statut  de  1889,  52  Vid.,  cb.  4.^    Par  la  section  4  le 
secrétaire-trésorier  de  chaque  municipalité  doit  préparer  la  liste  alphabétique 
des  électeurs  partementaires,  chaque  année,  du  premier  au  quinze  du  mois  de 
mars.    Cette  liste  doit  comprendre  les  noms  de  toutes  les  personnes  qîii  doivent 
être  portées  au  rôle  d'évaluation  alors  m  force  dans  Ja  municipalité,  paraissant 
être  électeurs,  soit  comme  propriétaires  ou  occupants,  ou  en  vertu  de  l'ardcle 
173,  tel  qu'amendé  par  la  section  3  du  nr.êmo  statut,  c'est-à-dire  entr'autres  les 
instituteurs,  fils  de  cultivateurs  ou  de  propriétaires.    Tout  électeur  est  intéressé 
à  faire  ajouter  an  rôle  d'évaluation  les  noms  des  personnes  qui  sont  ^électeurs 
d'après  la  tei  en  force,  aussi  après  discussion  ce  moyen  &  été  abandonné  vu 
l'intimée.  '  /    , 

2o.  La  corporation  plaide  qu'il  n'est  pas  allégué  que  la  plainte  ijit  été  faite" 
par  écrit.    J'ai  réservé  ce  moyen  pour  être  examiné  avec  le  mérite  de  l'appel 

3o.  La  corporation  prétend  que  les  noms  des  fils  des  cultivateur^  et  de  pro-  " 
priétaires  ne  doivent  être  entrés  que  sur  te  rôte  triennal,  et  que  te  Conseil  muni- 
cipal n'a  pas  le  droit  d'ajouter  ces  noms  lorsque  te  rÔte  est  seuleLnt  corrigé 
chacune  des  deux  autres  années  ;  c'est  pour  cette  raison  qde  te  coriseSiunicipai 
a.  refusé  d'entendre  la  demande  de  l'app^ant.  Cette  raison  jie  paraît  mal 
fondée.  La  loi  de  1889,  52  Vtet.,  chap.  4,  étend  te  droit  de  suffrage  aux  fils  de 
cultivateurs  et  de  propriétaires  (sec.  3  amendant  Tarticte  173  des  statuts  refon- 
dus  de  Québec).  La  sectten  4  amendant  l'article  177  des  statiits  refondus  de 
Québec  oblige  le  aecrétaire-t  - 
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O.  Bolloau    une  liste  alphabétique  do  toutes  les  pcreonnrf»  qui,  d'après  le  rôle  d'évaluation, 

L»  Co'rppra-  ont  droit  d'cUro  électeur.,  soit  comme  occupant  ou  propriétaire  ou  en  vertu  de 

«on  de  la    j.    ji^,^  178  „„,e„,]é.     L'article  7  amende  l'articlo  118  du  Code  Municipal,  et 

loe'aTiôvV  déclare  que  le  rôle  d'évaluation  doit  comprendre  les  noms  dcé  6Ude  cultivateurs 

et  depropriétaires  avec  plusieurs  autre»  qui  sont  énuméré". 

Ce  serait  contredire  l'intention  du  législateur  que  de  ne  pas  inclure  sur  le.s 
listes  électorales  les  noms  de  toutes  les  p.T80nncs  à  qui  la  législature  a  accordé  le 

droit  de  vote.  !  ...        ,t    ^     i 

Puisque  les  personnes  seules  dont  les  ni^ms  sont  sur  les  listes  électorales  |ieu- 

Tcnt  voter,  et  que  la  liste  ék^torale  est  faitfe  chaque  année  d'après  le  rôle  d  éva- 

luatSon,  il  est  évident  que  ces  personnes  ont  le  droit  d'être  mises  sur  le  rolc 

~      "     "      d'évaluation  chaque  année.  i  •  i      x».c 

Rente  la  question  de  savoir  s'il  y  a  appel  seulement  lorsqu'une  glainto  a  été 

faite  par  écrit.  ...  '  tiJ^'it 

,  L'appel  e.t  accordé  par  l'article  1061  du  Code  Municipal,  tel  q^éniê  pat 
leVStatuts  Refondus  de  Québec,  article  6,218  :— 

«'  5o  De  tout  relus  ou  iiégli-cnoe  par  un  conseil  local  de  prendre  en  considé- 
"  ration  une  plainte  écrite  produite  en  vertu  de  l'article  W6,  ou  pour  obtenir  la 
"  révision  ou  l'dmendement  du  rôle  d'évaluation  en  conformité  des  arUcles  74b 

"et  746a."  ' 

L'intimée  prétend  que  ce  paragraphe  n'accorde  l'appel  que  lorsqu'il  a  été  pro- 
duit une  plainte  écrite,  en  vertu  de  l'article  735  ou  (une  plainte  écrite)  pour 
obtenir  la  révision  et  l'aniendemenk  ciu  rôle  d'évaluation  en  conformité  des  arti- 

clés  746  et  746  A.  '  •,'        r  ^ 

1       L'appelant,  au  contraire,  prétend  qu'il  y  a  appel,  lorsque  le  conseil  a  refusé 
,  de  prendre  en  considération  une  plainte  écrite  produite  en  vertu  de  1  article 
■  ^*     735,  ou  aussi,  qu'il  y  a  appel  pour  obtenir  la  révision  et  i'amcndement  du  rôle 
■"  d'évaluation,  eu  conformité  des  articles  746  et  746a.  ,    •     m 

Pour  résoudre  la  difficulté  qui  provient  de  l'ambiguité  de  la  phraséologie,  il 
convient  de  dire  que  l'article  735  C.  M.  se  rapporte  à  l'examen  da  rôle  d'évalua- 
tion qui  se  fait  tous  les  trois  ans,  et  les  articles  746  et  746  A  concernent  la  eorrec- 
tioii  annueUe  du  rôle  d'évaluation.  L'article  735  ajoute  que  la  révision  du  rôle 
trfennal  doit  être  faite  par  écrit  le  ou  avant  le  jour  fixé  pour  l'examen  du  rôle, 
ou  en  articulant  verbalement  la  plainte  devant  le  conseil  lors  dc^et  examen. 
Article  736.  Le  conseil  donne  un  avis  du  jour  où  il  procéder  à  l'examen. 
Article  737.  Le  conseil  doit  prendre  connaissance  des  plaintes  écrites  ou 
articulées  verbalement  devant  lui,jt«itcjidre  toutœ  les  partieslntér^ea et 

^Jeurs  témoins. 
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L'article  746,  qui  se'rapporte  à  la  révision  annuelle  du  rôle,  porte  que  le  con- 
seil doit  d'abord  entrer  les  noms  des  nouveaux  propriétaires  ou  occupant»  qui 
ont  remplacé  ceux  qui  étaient  portés  précédemment  sur  le  rôle.  L'article  W6  A 
porte  que  le  Conseil  Local  doit,  chaque  année  qu'il  n'est  pas  fait  un  nou^œju 
rôle  d'évaluation,  réviser  et  amender  le  rôle  d'évaluation  en  vigueur  pour  J» 
ilofl  ■colemgni  fff  i>*  conformant  «gx  forawlités  preacritea  pag.le»  article» 


736,  737  et  738. 
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viève. 


U.  - 


Or,  l'artiolo  737  parle  dcjpluinteg  écrites  ou  vcrbaloR;  l'article  738 se  rapporte,  G.  Boilcau 
aa  mode  de  faire  les  changements  sur  le  rôlo.     L'article  746  A  ajoute  que  les  Lia jiiorpora- 
«mendcmcnts  ainsi  faita  au  rôle  d'évaluation  entrent  immédiatement  en  vigueur,  p|[roisw  da 
sujets  néanmoins  à  l'appel  à  la  cour  de  circuit.  ^--^^  \    Saint«-G«ne- 

II  y  a  donc  appel  à  lu  t?our  do  Circuit  de  tons  les  smcndemcnts  faite'  qu  rô\e 
d'iévaluatit)n  en  vertu  des  artiolcs  746  et  746a. 

Or,  ccB  amendements  peuvent  se  faire  sur  demande  écrite  ou  verbale;  dans\ 
les  deux  cas,  il  y  a  appel  &  la  Cour  de  Gùcuit.  ■■;],f 

n  me  semble  donc  qup  l'appel  existe  même  si  là  demande  n'avait  pas  été  faite 
par  écrit,  lorsqu'il  s'agit  do  la  révision  annuelle  du  rôle  d'évaluation.  L'article 
1061  du  Code  Municipal'^  est  complété  et  expliqué  par  la  fin  de  l'article 
746a.  •      - 

Je  me  demande  pourquoi  l'appel  est  accordé  lorsqu'une  plaint^crite  est  faite 
en  vertu  de  l'article  735  pour  le  rôle  triennal,  et  jpAitK(||ioi  il  sMd^t  refusé' lorsque 
-la  plainte  est  faite  verbalement,  lorsque  ces  doux  modéÉj9ont^^n|is  par  la  loi. 

Je  ne  vois  pas  d'autres  raisons  quo  l'incertitude  qui  leurrait  cl^ter  sur  une 
demande  verljale.  '~^) 

J'en  conclus  que  chaque  fois  que  la  demande  est  faiie  d'une  àt^nière  assez 


./■  ttl 


>':k',\\ 


s  personnes  que  l'on  a 
'u  qu'il  en  reste  quelque 


^précise  pour  qu'il  n'y  ait  point  de  doute  sur  les  noms 
'^^  voulu  faire  inscrire  ou  rayer,  l'appel  doit  exister,  pour 

trace  par  écrit.,  Suivant  moi,  l'intention  de  la  loi  sei»it  accomplie  et  les  fins 
de  I;a  justice  obtenues  si  le  procès-verbal  de  la  séanco,  par  exemple,  contenait 
mention  de  la  demande  faite  et  les  noms  qujB  l'on  a  voul  i  faire  ajouter  ou  retran- 
cher.' J'en  dirais  encore  autant  de  tout  écrit  sur  lequ  si  ces  noms  auraient  été 
< '^is  et  lus  à  la  séance.  '^  *f* 

Mais  il  n'est  pas  néceasaîre  pour  moi  de  dire  en  quel  e  forme  la  demande  par 
écrit  doil"^fe  faite  pour  qu'il  y  ait  appel  dans  le  cas  ce  l'article  735,  puisqu'il 
ne  s'agit  pas  iei  du  rôle  triennal,  mais  de  la  révision  aiinuelle  du  rôle  en  vertu 
de  l'article  763a.  Je  suis  d'avis  qu'en  vertu  de  ce  dernier  article  il  y  a  appel, 
que  la  deinande  soit  par  écrit  ou  qu'elle  soit  verbale,  et  non  sevAement  si  le  rôle 
a  ^\A  amendé,  mais  aussi  si  l'on  à  refusé  de  l'amender  Id'aprôs  les  articles  1061 
et  746a  combinés.      '  \,....---""y 

De  fait,  J'appelatiit,  qui  est  notaire,  avait  à  la  main  unfpaper  qu'il  a  In  an  Con- 
seil, et  qui  isontenait  les  noms  qu'il  voulait  faire  ajouterj  à  la  liste.  U  a^;  produit 
devant  moi  inné  requâte  en  forme  sur  un  blanc  imprima  contenant  les  nîbtns  qu'il 
voulait  faille  insérer,  avec  leurs  qualités,  les  noms  de  leurs  pères,  la^ésignation 
des  immeubles  appartenant  à  ceux-ci,  la  valeur  réelle  et  la  valeur  annuelle  de  ces 
immeubles.  ]  Ce  document  est  signé  par  l'appelant.  L'ujn  des  (émoins  dit  qu'il  a 
vu  ce  document  avant  la  séance  du  conseil  dans  les  nia^ns  de  l'appelant,  et  aussi 
jorçqu'il  a  fiiit  sa  demande  an  conseil.  Plusieurs  autres  témoiiis  ont  déclaré 
'que  l'appelant  avait  un  document  en  mains  qu'il  a  lu  «i  conseil^  Je  suis  porté 
à  croire  que  de  fait  l'appelant  avait  le  document  dans  la  main,  s'il  n'a  pas  été 
laissé  entre  les;;maiiteda  secrétaire,  c'est  que  le  oona^il  a  refiiaé  d'en  prendre 
coiinaiaBance,\ca  disant  qua  leB  noma  dca  noavcanx  ëleeteuiB  ne  ponyaieat  être 
aia  wir  le  rôl^  que  lonqn'il  senût  Ait  un  nouveau  r61é  trieiinaL^ 
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0.  Boileau 

TS. 


Pour  ces  raisons  je  maintiens  que  l'appel  est  bien  porté  et  j'ordonne  l'inMr- 


LaCorporv   tion  au  rôle  des  noms  de  Joseph  et  Pierre  Paymcnt,  fils  majeurs  do  Touscaint 
^ion  de  la    Paymcnt,  propriétaire,  demeurant  avec  lui  ;  Ovila  Lcgault,  fils  mujcur  d'Aldéric 
Sainte-Qene-  Lega.ult;  celui  d'Ëmery   Cardinal,  fils  majeur  d'Etienne   Cardinal;  ceux  de 
TiôTC.  ^      Camille,  Albert  et  Etienne  Brunet,  Jls  majeurs  de  François-Xavier  Brunrt; 
chuoun  de  ces  enfants  aurait  droit  de  voter  sur  la  propriété  de  leur  jpère  a^e 
qui  ils  résident.      '  .  ^^^^^ 

Il  a  été  mentionné  que  sur  un  appel  à  la  Cour  de  Circuit  il  ne  doit  pas  8tre 
I       entendu  de  nouveaux  témoins,  i!k  moins,  dit  l'article  1 06 l,^)wf  l'appel  ne  soH 
'     d'une" décision  du  conseil  de  corn t4 ou  d'un  bureau  de  délégués  siégeant  en  pre- 
mière instance. 

-v  -  —  Cet  article  n'est  pas  applicable  à  l'espèce  ;  iliTété  fait  lorsque  le  droit  d'ap- 
pel n'existait  que  des  jugements  jrendus  ^rlesjuges'de  paix  sur  des  pour  suites 
intentées  en  vertu  du  Code  MunicipaV«c  des  décisions  données  par  un  conseil  de 
comté  relativement  à  un  procès-vprbal  ou  &  un  acte.de  répartition,  lorsque  le  con- 
seil siégeait  -autrement  qu^  appel.     (Voir  Code  Municipal  de  1872,    ajrt. 

■         1661;)     "  y^^  ^  >^ 

L'appel  a  été  depuis  accordé  dbns  des  cas  où  il  serait  nugatoire,  à  moins  qu'on 

ne  permette  lapfeuve  des  griefs  dont  on  se  plaint;      ' 

^  En  vaearmxkt  le  droit  d'appel  contre  le  refus  du  conseil  de  prendre  connais- 

sanQQ  •  d^e  plainte,  la  cour  ne  peut  corriger  rerrejur^et  l'injustice  du  conseil 

municipal  qu'en  admettant,  la  preuve,  que  les  noms^ont  on  demande  l'Insertion 

le-rejct  ont  droit  ou  non  d'être  sur  la  liste  â^torale  et  le  rôle  d'évaluation.  , 

Le  législateur  permet  l'appel  à  la^  Cour^le  C^cuit  pour  que  cette  cour  accorde 
la  justice  i^ui  a  été  refusée  par  le  coi 
puisse  faire  la  preuve  qui  aurait  été* 
entendre  la  plainte. 

Voici  le  jugement  tel  que  la  cour  ri^<($4>g^  • — 

"  La  Cour  ayant  entendu  les  parties  par  leurs  procureurs,  tant  sur  la  r/potur<t 
"  en  droit  qu'au  mérite  du  pi;ésent  appel,  examiné  la  procédure;  les  pièecA  pro- 
"  duites, entendu  les  téinoinsArsur  le  tout  délibéré  ;  >^  ' 

'<  Considérant  que  l'appclpit  avait  un  intérêt  suffisant  .CQmllae  électeur  et  con- 
"  tribuable  de  demander /linsertion  au  rôle  d'évaluation  des  personnes  qui, , 
"  d'après  la  loi,  sont  dûment  qualifiées  à  être  électeurs  parlementaires; 

"  Considérant  qu'à  la  séance  du  conseil  mjunlcipal  de  la  paroisse  de  Sainte- 
"  Geneviève  tenue  le  26  juillet  dernier  (188d),  dans  le  but  de  réviser  et  amen< 
"  der  le  rôle  d'évaluationde  la  dite  paroisse,  conformément  aux.  articles' 746  et 
"  746a  du  Code  Municipal,  l'appelant  a  demandé  que  les  noms  de  Joseph  et 
w  ,<•  Pierre  Payment,  fils  majeurs  de  Toussaint  Payment,  celui  de  Ovila  li^uU, 
''■  i.  "fils  majeur  de  Aldéric  Legault,  celui  d'Emery  Cardinal,  fils  majeur  d'Etienne 
"  Cardinal,  ceux  de  Camille,  Albert  et  Etienne  Bmnet,  fils  majeur  de  Fançois- 
"  Xavier  Brunet,  demeurant  tous  avec  leurs  pères,  les  dits  Toussaint  ï*ayment, 
"  Aldéri»  Légault,  Etienne  Cardinal  et  François-Xavier  .Brunet  étant  çulti- 
"  vateurset  propriétaires  d'immeubles  portés  au  rôle  d'évaluatbn  pour  nn  moâ- 
"  tant  suffisant  pour  qualifier  leurs  dits  enfants,  i:tqaertf~con6eil  mttniçipsTir' 
"  alors  refusé  d'entendre  la  dite  demande  ;  •  ■  .^  .' .      "'V  ^ 


1';  ^  faut  donc  que  la  Cour  de  Circuit 

dosant  le  conseil  si  celui-ci  avait  voulu 

/      •  .     '       - 
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-     "  Oénddërant  qud  l'appelant  était  biei^ndé  à  demander  que  sa  plainte  ftlt  O.  Soilea* 

«  prise-en  considération,  vu  que  le  droit  de  suffrage  a  été  étendu  aux  personnes  L>  O^n- 

l' oi-dessus  mentionnées  par  l'Aot^e  de  Québec,  42  Viot.,  chap.  4,  sect.  3  j  que  les  p"roim*d 

1'^  listes  électorales  pour  les  électfpns  pui«»mentaire8  do  la  province  do  Québec,  S«*~e.Qea« 

"  qui  doivent  être  faites  chaque  année  du  premier  au  quinie  mars,  d'après  le  ''*''*• 

"  rôle  d'évalnntion,  doivent  oouiprendro  les  noms  des  fils  de  propriétaires  et  cul-  ' 
"  tivateure  qui  ont  droit  de  voté  en  vertu  de  )a  Sect.  4  du  même  Statut  (Sect. 

"  Attendu  qu'il  a  éeé  prouvé  devant  mot  que  les  dites  personnes  sont  dûment 
"  Salifiées  à  être  électeurs  parlementaires  pour  la  province  do  Québec,  comme 
"  fib  de  cultivateurs  et  de  propriétaires. 

^  "  Vu  les  articles  637  et  646  a  et  1061  du  Code  Munieipol,  ordonne  à  la  cor- 
"  poration  intimée  et  à  son  conseil  et  à  ws  officiers,  et  nommément  au  secrétaire-      \ 
'*  trésorier  du  conseil  de  la  dite  paroisse,  de  porter  sous  huit  jours  de  la  signifioa-        * 
'Vtion  du  présent  jugement,  sur  le  rôle  d'évaluation  sus-dit  les  personnes  sui- 
"  vantes,  fils  de  cultivateurs  et  de  propriétaires  de  ladite  municipalité  de  la. 
"  poroissedeSte.  Geneviève,  dûment  portées  au  rôle  d'évaluation  actuellement  en  *   -. 
"ftroe,  savoir  :  Les  <Jits  fils  de  propriétaires  et  de  cultivateurs  dûment  qualifiés' 
""  comme  électeurs  propriétaires  pour  la  dite  province,  savoir:  Joseph -et  Pierre      V  , 
"  Payment,  fils  majeura  de  Toussaint  Payment  ;  Ovila  Legault;  fils  majeur  de  . 
''Aldéric  Leganlt  ;  Camille  tfrunct,  Albert  Brunet  et  Etienne  Brunet,  |i(a 
"  majeurs  de  Franyois-Xavi^r-Brunet  ;  le  tout  avec  dépens." 

C.  F.  Monk,  pour  l'appelant.  '   .    . 

iVct>o«<  <fe  ^a»<ie»,  avocats  de  l'intimée^      t  . 
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MOXTR^AL,  13tu  DECEMBBR,  1888.  * 

Présent:  Taschkreau,  J.  - 

'if*  parte  LB^^  • 

PniTiona  rda  eiRTiomai  ; 

A(tO 

M.  (J.  DESNÔYSIJS,  J.S.P., 

RïaPO.fOBNT  J  • 


Âsa 


JAIIES  A.  BAZflf, 


'  Mia-m-«AD8i. 


Québec  Liceme  Liw-ImprUontfient—nird  offencet—Preoiom  convtctioiu: 
Hkld  :_T*at  not  only  the  License  Law,  but  »lso  ÏJie  Ooromon  Law,  eatail  imprisonmeut 

^      iD  carcti  of  non-paymeat  of  fioes  impuséd.  » 

HiLn:-Tbat  in  order  to  miintain  a  cooTiction  for  a  third  oflence,  un^Br  lec  94  of  the 
Qu.  bec  License  L'aw,  «3  amendt-d  by  50  Y.,  cbap.  3,  •ec'.  U  (now  art.  »Z6  R.S.  of  Q.) 


^ 


* 


r       l.  ♦.  '■; 
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L««i  Terrai», 

ud  H.  C. 
PaiaoyAn^wd 
J.A   ~    " 


the  prevloutf  convictions  need  not  be  under  tbe  Mme  llceiiiie,  nor  durliig  the  lame 
license  jear,  but-mày  be  under  a  liçenae  granted  for  a  prcvioiii  licenae  y(ar.  (1) 

,o  In  Auguste,  1888,  thé  said  Léon  Vorypis  wos  proscoutcd  in  tlio  (J«!H^  belo#  at 
Mootrcal,  for  a  Ttululiôn  of  tho  Qucboo  Lioonsc  Law,  J&nics  A*.  Bniin  bf^*}?  pro- 
Reoutor.  Tho  eomplaint  agaiiiHt  the  naid  Léqn  Vorviiis  wuh  to  tli«  cïTeot  ihat 
ho,  said  Vcrvais,  haviti<{  a  liuonHO  to  koep  u  Iiotol  in  said  oity  of  Montroiil,  had 
■old  intoxicatin.!];  liquors  in  hi»  said  hotcl  in  said  city  of  Montréal,  on  Sundny, 
the  24th  of  Juno,  1888,  contrary  to  law,  and  that  tlii»  wns  a  thiril  offorico,  hc, 
the  said   jjdon  Vervais,  having  bccn  convictud  at  iMonirc|il  on  "tho'lôth  of 


•"^f 


•      (i;»  Fishir'sDigcst  1883,  p.2?18.  /'  '' 

A,  being  tlie  owner  of  a  llccnsed  piiWc  lioiisc,  was,  ontbe  3rdof  June,  1679,  éefivicted  ot  • 

au  otTence  ag|iin;it  tbe  Liceusing  AcI,  wbiob  conviction  was  directed  to'be  endorsed  on 

hia  liccnsio,  aiid  ag^in  on  tbe  IHth  of  Octobcr,  1881,  lie  wug  again  convicted  of  a  giniilar 

offence,  and  the  conviction  was  onlered  to  be  recorded  on  bis  license.    A,  in  tbe  usual 

manner,  teceivvd  a  renewal  of  bfe  license  oa  the  lOib  of  Octpber,  1882,  »nd  the  renewal 

being  always  in  the  fo'rm  of  a  ncw  license,  and  tbe  old  licehse  beiçg  given  up,  lÉere  vrere 

no  conviutiond  uvtually  recorJéd  on  the  license  be  then  received,  on  tbe  Utb-lSf  OcV>ber, 

1882.   A  was  agaiii  convicted  uf  an'ottence  against  tbe  Lkensing  Act,  but  tbe  magistrates 

did  not  direct  the  conviction  tu  be  endorsed  on  tbe  license  afler  tbis  lart  conviction.    A 

conliniipd  bis  business  as  a  publican,  and  tbe  police  is^ued  a  summonsas^ainst  bim  for 

■elling  inioxicating  liquors  without  a  license,  and  t||M  magistrates  convicted  bim,  on  tbe 

ground  tlmt  the  conviction  of  tbe    17lb  of  Uctober,'Y882,  bad  causbd  a  forfeiture  of  tbe 

license.    On  un  application  by  A  tôt  a  eertiorari.  Held,  tbat  in  order  to  work  a  forfV^iture  of 

the  lice  ).%•  il  wns  iiot^nocessary  Ih^t  ttie  justices  should  direct  the  third  conviction  to  be 

fecordeil  nn  the  lircnKe,  nor  that  the  three  convictions  sboiifd  be  made  within  the  same 

îi('l■Il.^illK  J^'itr.  < 

He){  w.Cork,  J.).,  12  ti  It.   liiî,  Q.IJ.D.  j^  .    n       . 

|{cg  B».  bliicUi-'^}lI(tper  Canada,  Q.B.R.  180.  |  '.   >■ 

BIiu-lc  h:iil  boi^iî  i.'oiivicffdjof  an'offonco  âgainav'sec.  43  of  the  Ontario  License. Act, 

Delonilnni  \\a.=>  i-onYielU'l  ua  for  a  HPcond  ofTence,  hc.during  a  previous  license  year,  bnving 

b('cn  coiivio'cil  of  lisiniilar  oll'ciice/^ïhis  case  iJas  bel'ore  tbe  Court  of  ^PP^al  op  a 

rer'fi'yrari  ironi  tlii.^%oviction)  amKone  of  tue  objections  urged  against  the  conviction  was 

that  tliu  oH'viice  in'^uviiion  couj4  not  be  licld  tobe  a  second  offence,  the  previous  conviction 

having  been  duriiig  a  previoifs  license  year.    On  t||ii8  point  Harrison,  O.X,  remarked  : — 

"  ît  appears  to  us  that  offuices  uuder  ^ec.  43  of  the  Act  âsr  Trot-simpl^L^ilfëgces  against 

"  tbe  license  issucd  for  a  pàrticular  year,  but  offences  against  the  Act  and  the  social  order  ■ 

"  wbich  tbat  section  of  the  Act  is  iatendedtoenforce."  A  gain,  furtb(r  on,  tbe  Chièf  Justice 

remarks:  "Tbi's  being so,  whether  tbe  several  offences  are  committed  oa-severafdays  in 

tbe  saUle  year,  or  on  différent  days  in  différent  years,  th,e  offences  are  still  against  social 

order  and  still  against  tbe  law,  and  must  still  be  classed  as  first,  second,  tbird  and  fourtb, 

according  to  tbe  time  of  their  cotaimission.. vit  js  the  duty  of  those  who  are  authorized 

to  issae  licenses  to  inform  theinselvcs  of  tlie  iitness^of  the  per^von  who  makes  application 
for  a  (icense  .....•••  It  upon  inquiry  it  be  foiind  tbat  the  upplicant  is  a  person  who,  year 
■fier  year,  babîtttally  violat^ed  the  provisions  ofthe  Liquof  Licencie  Act,  it  is  to  be  presumed 
tbat  bis  application  for  a  license  will  not  be.successful.  'But  even  if  successfui,  the  fact 
(bat  be  bû  sncceeded  wbere  be  ougbt  not  to  bave  succeeded  is  no  reason  why  bis 
repeated  jviolationstof  the  law  against  social  order,  in  wbatever  year  or  years  committed, 
riionld  not  be  visitedby  t^e  increased  penaltiea  or  punisbmenta  designed  (ot  such  an 
«Kinder.  The  perron  who  for  the  first  time  offends  is  to  be  more  ligbtly  dealt  witb  than 
tbe  person  who  oflfends  for  a  second,  tbird  or  fourth  time.  But  wbere  the  person  offends 
80  often  that  he-becomes  a  hardened  offénder,  the  effluzion  of  hb  licensp  for  a  pai^cular 
jear  cannot  restore  to  bim  bis  good  oharacter  or  make*him  a  good  citizen.' 
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Sopt.embor,  1887,  for  n  Bimilar  offeûco  conimitteU  in  a  hotol  kept  by  bim  at  St.  Uob  Vmali 
Laurent,  in  thc  district  of  Montréal,  on  the  28t!i  of  Auffust,  1887,  and  havingn,'"!"- ^Ji, , 
bccn  condcmncd  thcrcfor  to  a  fine  of  $30  and  costH.     TliCsaid  Léon  Vcrvais  J- A.'a-ia. 
having  aiso  bccn  convictcd  nt  Montréal  on  tlio  lOth  Fcbruary,  1888,  for  à  simi- 
lul'  offéi^co  cgmijiittcd  in  his  l.ot*;!  iu  (-aid  city  df  Montréal,  on   tho   80th  of 
Ooitbbcr,  1887,  and  for  this  loHt  offencc  huving  bccn  condcmned  to  a  fine  of  $75 
und  Costa  as  and  for  a  Bccond  offcnco.  ^ 

This  cause  waH  heard  bofore  M.  0.  Desn^jycrt-,  J.  S.  P.,  at  Àfontreal,  and  "on 
the l6tK of  August,  1888,^he md  Léon  Verrais,  Vas  found  guilty,  and  was  con- 
dcmned to  pay|:iOO  fine  and  ooéts,  or  in  default  pf  paynient.  of  said  fine'to  8 
nionths  iœprisonment,   dnd  in  addition,  in  doûiult  of  ininicdiate  payaient  of  ^^ 

-  said  fine  and  costn,  IhoWtificato  upon  which  ho  ob'tained  bis  liccnso  was.  revokod, 
tho  Court  holding  that  the  t^cnce  chargod  was  a  tbirdoflFcnce.     '  '  . 

Tbo  said  Léon  Vcrvais  thcrçupon  applied  for  and  obtaincd  tlie  issue  of  the 
writ  otcertîorari  now  in  question.  * 

.  The  said  Léon  Vcrvais  on  said  writ  of  cerftoran  askcd  that  said  conviction      • 
bo  quasbcci  and  set  aside  for  the  foUowing  reasons  : ' 

Ist.  Because  tho  punishment  imposcd  by  said' conviction  is  notthat  indicated 
by  60  V„  chap.  3,  sec.  11,  the  conviction  condcuining  him  to  imprlsonment  in 
,    defa^Jtof  paynient  of  the  fine,  whereas  the  ônly  penalty  for  sush  non-payment  is 
revocation  of  the  Iiccnf«  certificatcj  t 

2ud.  Because  thc  offencc  aile<,'cd  to  hâve  bccn  coinmit'tcd  on  the  ^itli  of  Juno, 
1888,  could  not  bc  held  to  be  .a  third  offcnce,  the  previous.  convictions  having 
bccn  pronounccd  during  a  previous  liccnse  ycar,  dnd  the  oflfenccs  having  bccn  conT- 
mittcd  durirfg  the  pendoncy  of  a  previous  liccnse,  pctitioncr  contonding  that,  in 
ordcr  to  support  a  conviction  for  a  third  offencc,  tho  prior  convictions  must  be'  for 
offences  coamit^cd  during  the  sanie  liccnse  year  and  undcr  thc  sanie  liccnse  (thia 
objection  was  raised  in  tho  court  below  and  was  overrulcd)  ;  . 

3rd.  Because  the  évidence  in  the  court  bclow  was  Insuffioient. 
On  the  first  point  urged  by  petitioner  on  the  writ  of  cettiorari,  tbo  court  main- 
tained  tho  conviction,  boldiog  that  ftie  condamnation  to  imprisonment  was  sup-* 
ported  not  only  by  the  liccnse  law  itself,  but  also  by  the  copmffn  law. 
Secs.  222  and  224  Lioense  Act  of  1878,  now  arts.  1057  ànd  1059  R.  S.  of  Que 
ïascbereau  Crim.  Law  (last  Ed.),  p.  1058,  pdr.  3. 

As  to  the  2nd  point,  the  law  did  not  specify  the  penalty  for  the  third  and  sub- 
séquent offences,  as  if  ail  took  place  within  the  same  year  ;  but  in  fixing  the  pénal- 
lies  for  iijfraôtions  "  of  this  act  "  simply  said  "  third  and  subséquent  offences.  "         '    '        ' 
It  was  true  the  oommissioners  had  granted  Vervais  a  new  lioense  oertjficate  afler 
he  had  committed  the  two  prior  offences,  and  as  they  wero  suptiosed  tô  invcstigate  ' 

.  thc  cases,  it  was  claimed  b^  petitioner,  that  their  action  was-tantamou^t  to  oonsU 
dçringthe  past  and  wipfng  off  previous  offences.     At  first  tlie  court  had  beep        •  . 
inclincdto  acaeptthis  view  ofthe  questioa,    Therb  were  however  numeroas 
précédents  toihecontrary  on  thi»  question  (seefoot  notes  A  and  B).     Bspecially  . 

«nejn  Ontario,  where,  in  a  oose  perfectly  similar  to  the  présent,  offences  com- 
"^  ^  riBgdigweatywHthadhewhddtftconatitqtr^^^^^ 
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rioCoim 
court  oci 


Zl,- 


of  Appoal  had  been  uninimouB  od  the 
eaniO'Oonvinocd  that  tho  ponition  as- 


\ 


L««"  VjrTtU  and  "  third  "  offenooR,,  the  Ontario 

D«inoyert  and  subjeot  aftflr  considération,  the 

j.  A.  Bailn.   .ym^j  ^y  ^\^Q  Ontario  court  was  pcrleolly  correct,  and  on  this  point  the  oonviotion 

-^  wafl  wcll  foundod.  / 

" — ^         On  the  third  point,  tho  insufficionoy  of  tjde  évidence,  the  court  romarkcd  that 

on  (hc  nicritH  of  a  writ  of  certiorari,  tho  principlo  that  the  court  cannot  considcr 

the  qiicHtion  of  tho  sufficienoy  of  the  évidence  has  bccn  well  eatablishcd,  not  only 

"  by  the  juriMpruderice   of  our  own  courte  but  oIho  of  the  courts  of  Ënglyid  and 

the  United  Statoa.  \^ 

(Sce  the  Grovcl  case,  15  R.  L.  367,  wbich  givcs  a  synopsis  of  casea^^decided 
in  our  own  courts  on  thris  point.) 

By  Uio  formol  jud^nicnt  of  tho  court  the  writ  of  certiorari  hcrcin  was  quashcd 
and  the  conviction  of  the  court  belowwas  maintuined.  ^i  , 

Auge  &  Lafortune,  attorncys  for  petitiouer. 
<S.  A.  Lebourveau,  attorriey  for  niis-en-eauso.     - 

N.  B.— The  application  for  the  issue  ofa  writ  of  eertiorariia  tbis  cause  was  made  to 
Mr.  Justice  Mathieu.  In  grantiog  the  application  Mr.  Justice  Mathieu  said-that  the  ques- 
tion at  iasue,  Tiz., '■  could  the  oflence  chargea  be  held  to  be  a  third  offence,  "  was  a  very 
important  question,  and  shculd  be  discussed  on  the  taërits  ofthe  writ  ot  certiorart  and  not 
on  aaexyarU  application  for  the  issue  of  tlie  writ,  but  at  the  sametime  tho  Hunorablo 
Judgp  expressed  a  very  decided  opinion  that  the  conviction  was  perfectly  correct. 


% 


COUR  SUPÉRÎ^JltE,  1890. 

^  (en  révision.) 

montréal,  28  février  1890. 
Présents:  Johnson,  J.  on  Çk,  J.paANOliR,  J».^uaT|LE,  J. 
JOBEPHaLAPALMË 

!  ■  '     .       V8. 

.    ^  THOMAS  BLLIOTT. 

Compentallon- — Reapomabiliti — Dommage. 

Joai  :— Qu'on  ne  peut  opposer  en  compen?ation  une  deite  liquide  &  ^^ne  réëlamaiicn  qui  ne 
l'est  pas  ;  mais  que  si,  dai|s  une  action  en  dommage,  le  détebdeur)  sans  admettre 
la  réclamation  du  demandeur,  lui  oflré  une  créance  liquide,  e^eompensatioudes 
N  dommages  qu'il  pourra  établir,  la  cour  par  le  jugement  final  liquidant  les  dom- 
magfs  pourra  déclarer  la  compensation.  (1) 
"*  Que  le  propriétaire  d'un  chien  vicieux,  qu'il  tient  dans  sa  cour,  poUr\proiéger>» 
proiiriélé,  est  ri'.=!ponsable  du  donnn^tge  qu'il  cause  en  mordanl  uùe  personne  qui 
entre  dans  sa  cour  pour  affaire.    (2)  Y; 


'^  (1)  V.  Jordeson  «».  MrAdamft  al.,  1.3  0.  T.  B.  C,  p.  229,  et  17  R.  L.  633;  WilliamW 
•Rousseau,  17  R.  L.  537  ;  •  ilorin  va.  flardy,  17  R.  L.  657.  \ 

(2)  Le  mailre  d'un  chien  vicieux  est  responsable  des  dotnmages  causés  à  son  employt 
parce  chien,  qui,  sans  pr.)»ocation,  aurait  mordu  ce  dernier  qui  passait  d'ana  la  courda 
maître  où  se  trouvait  le  chien,  quoique  cet  employé  ait  été  averti  par  ses  co-employés 
avant  dé  pggWftfang  cette  cout^-qnrcextiiea  était  méchant.    (Aupria  iw;  Lafloart  Ci  8.  B.) 
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Le  28  juin   1889,  i|    Cour  SujxSrioure  \  BotxîbmMpÏB,  BéUnirer    J     .J.UB»l«»fi 
odulojUKoœcntwivint:-  ÎIW'        "»""''   "^    T.  liUttt. 


M^ 


JDQEMBNT , 


Ponnidérant  que  le  demattdeur  a  prouv<5  toutes  leo  allégationii  de  failn  cumo- 
. .  Uellca  de  aa  dëolaratJM,  ot>  nommément,  quôle  ou  ver»  le  neuf  août  mil  huit  eent 
juatre-vingt-huit,  lé/ait  deçiandeur,  désirant  nlter  au  magasin  du  défendeur  à 
Ohateauguay,  pçur  Jf  acheter  des  cfict»,  pour  l'usogode  fn  boutique  de  oarria- 
«éne,  du  même  lieu/  H  trouvant  !  la  porto  du  ait  magasin  du  défendeur 
fermée,  ^rait  1!o|)p«  ^dana  la  cour  du  .défendcur,/c»ï  pansant  par  U 
barrière  toujours  ojivcrtc,  pour  informer  le  défendeii'  d«  son  intention 
d'aeheter  au  dit  magasin  ;  que,  rendu  dan?  1»  cour,  un  des  deux  oUena  du 
défendeur  aurait  «ubitement  brisé  ou  défait  sa  chaîne  qui  le  retenait  attaché 
et  aurait  ^uté  sur  le  demandeur,  lui  aurait  laeéré  et  déchiré  j^  figure,  et 
1  aurait  moi-du  &  la  ^ain  gauche,  lui  causant  des  blessures  graves,  ém  il  aurait 
souffert  pendant  plus  de  trtis  semaines,  pendant  lesquelles  il  n'a  pu  travailler 
de  son  métier:  ;  .  v 

Considérant  que  les  dommages  réels  et  actuels  causés  au  dit  demandeur  par 
suite  des  dites  blessures,  pour  temps  perdu,  soins  du  médecin,  etc^Wnl 
d  au  moins  cent  cinq  piastres  (|106.flO)  cours  actuel  ; 

Considérant  que  le  défendeur  est  responsable  des  dits  dommages"  envers  le 
défendeur  ;  . 

Considérant  qoe,  par  son  plaidoyer  de  compensation,  le  défendeur  prétend 
être  et  avoir  été,  lors  de  l'institution  de  la  dite  action,  éréancier  du  demandeur 
pour  une  somme  de  eent  trente-huit  piastres  et  vingt-huit  centins  dit  cours, 
qu'il  offre  comme  beaucoup  plus  que  pour  compenser  tous  dommages  dont  il 
pourrait  jitro  déclaré  responsable  envers  le  demandeur,  et  ce,  tout  en  niant 
tous  dommages  et  toute  responsabilité  de  sa  part,  pour  les  dits  dommages; 

Considérantqu'en  fait  le  défendeur  a  prouvé  être  cféancieriu  demandeur 
pour  une  somme  de  cent  huit  piastres  dit  cours  ; 

Considérant  què^  la  dite  compensotion  n'a  pu  s'opérer  dé  ^lein  droit,  dans 
l'espèce  actuelle,  aOendu  que  la  créance  contre  laquelle  elle  cSt  offerte'  n'est 
pas  une  dette  claire  et  liquide,  et  était  et  est  restée  indéterminée,  jusqu^u 
prononcé  du  présent  jugement  ;  ■  .  /' 

Considérant,  néanmoins,  que,  dans  l'intérêt  de  la  justice,  et  pour  éviter  aux 
parties  les  troubles  et  frais  d'un  autre  procès,  au  sujet  de  la  dite  créance  du 
défendeur,  il  convient  d'admettre  la  dite  compensation,  pour  la  dite  somme  de 
eent  huit  piastres  dit  cours,  mais  à  compter  de  ce  jour  seulement  ; 

Déclare  ladite  somme  de  cen»  cinq  piastres  plus  que  compensée,  mois  & 
compter  do  oejourseulementj  par  celle  sus-dite  de  cent  huit  piastres  dit  cours 
etc.;   ; 

Montréal,  15  décembre  1880  ;  Sicotte.  J,  RalnrUle.  J.,  et  Jette,  J.,  renversant  le  jagemeiit 

de  la  floiir  Hnpéneww  fc  Mghtréll,  U  eeptcmbre  laao,  UUkmy,  J.,  M  J.,  p.  tbb)  

V.  Daadurand  et  ox.  m.  PinaonneanU,  7  J.,  p.  151,  et  17  R.  L.  US. 
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UM 


*••      Condamne  le  défendeur  «uiT  d<<p«nR  d'une  action  eontealile  de  eenk  cinq 
piMtres. 

Le  d4$rcndeur  porta  la  caum  en  r<$viaion.  ' 

Jo!avBON,  Ch.  J.— The  plaintiff  «ucd  thc  défendant   in  damages  for  having 
beon  liHcn  by  hiit  dog.     He  lind  gone  into  the  dofcndant'a  jard  to  get  him  to 
eouio  to  tho  door  of  the  Hhop,  «liore  ho  wantçd   to  buj  mmothiag,  and  waa  in 
the  dctendant'a  compnny,  in  the  yard  ,on  thrir  wny  to  the  ahop,  whcn  the  dog, 
proTcd  to  be  a  vioiou^  one,  broko  hin  chnin  and  bit  him  •cTcrcly  in  tho  face 
and  hnnda.     The  défendant,  whilo  donying  hi«  liability  in  the  court  be^ow,  li- 
Itigdd  a  dcbt  due  to  him  by  plaintif  of  1138,  which  ho  è^t  up  aa  more  thao 
eoiupeniwting  any  damagon  that  might  be  due.     Upon  th/merits,  tho  damagca 
duo  the  plaintrff  wcrc  found   to  bc  H^ft^  «"d  *>«»  dp)«  ♦<>  'h«  défendant  waa 
provcd  to  bcflOS;  but  n»  conipcn«»lion/did  not  tako  place  by  law,   bctwccn 
tho  dcbt  duo  by   pluintiffand  t^  nnlirtuidatcd  dumagen.ho  aakod,  and  oould 
only  bc  applitd  after  owcrtnining  tho^niagcs,  tho  défendant  got  the  boncflt 
of  thc  conipcnwition,    but  waa  côndcWncd  to  pay  the  ooat».     Ho  now  oomos 
hero  to  contcnd  that  thc  damages /allowcd  the  plaintiff  are  too  high  ;  but  the 
oVidcnce  docii  not  permit  us  to  fa/  that,     Thoro  is  proofof  apoeifio  damage 
olmoBt  up  to  the  wliolo  aniount  |;ivcn,  and  the  injury  to  the  faoe  and  hand 
waB  not  ttlight.     Thon,  as   regni'ds  iho  cnmpcnHalion,  the  court  below  took  aa 
cquitublc  course  to  avoidcosts.     It  allowcd  tho  compensation  from  the  moment 
the  damogos  shpuld  bc  fixed  by  the  judgnumt.     'l'hcro  was  nothing  illégal  in 
thnt.     It  is  truc  that  compcnHation  would  havo  resuHcd  by  law  from  thc  monont 
of  tho  dcfendani's  condonination  to  p;iy  dnniagCs — so  thcre  was  no  neccssity  for 
tho  terms  of  thc  judgnicnt  to  say  ko.     It  is  surplusage,  that  is  ail,  but  it  i» 
boneficiul  to  thc  défendant,   whp  otberwiso  might.  havo   liad  to  puy  costs  of 
exécution,  and  he  haa  nothing  to  complain  of.     Judgmcnt  confirmcd. 

Le  jugement  do  la  Cour.Supc'rieur«a(3t6  unanimement  conBrmé  par  la  Cour 
de  RtSvision. 

W.  Mercier,  avocat  du  demandeur,  ' 

Seer8  et  Laurendeau,  avocats  du  défendeur.*» 


SUPERIOR' COURT,  1890. 


J\^ 


MONTREAL,  Ujb  MAY,  1890. 

^  Présent: — The  Honorable  Mb.  JcBTiOE  LoBANQEB. 

TBË  METB0P0^.1TAK  MANDPAOTORINO  COMPANY, 
,  -  '  .  FLAiNTirr 


DAME  SARAH  S.  LANORIDQE  it  via., 


DavaitDAST. 


H^LD  :— That  wben  a  hnsband  and  wifa,  common  as  to  property,  are  living  separate  by  mu- 
ii  4wri  agweawBtf  and  U»a  wift,  althongh  in-ieceipt4)f  alimoay  ftnm  thB  hnihanâ:; 


cinquante  piastr 


A 


'-N 


SCPRRIOU  COURT,  1800. 


2U 


fir. 


•uamM  tb*  jnin«tl6ai  ofa  publie  trader  «lihnni  ki.  i..._i^^ 

ThM  n.r.rthele..  th«  wlf..  wbo  wa.  rored.,.«J  frun,  pl,.di»,,  wu  ItabU. 

Thoplaintift,  furnitorc  dealer.  o*Mo..treaI,  n,«de  .  contrnot  with  tho  fom.l« 

dcfe„d.nt  D«„.oSarah  E    Lao^rid^o.  wifc  of  tho  othcr  dct^d.  ,    Ab  1„ 

llarn.    and  common  in  property  with  him.  wh..rcby  thoy  «,ld    tô  Vh«   «S 

omalc  défendant  certain  furnituro  for  the  Bua..of  ,12».  pa^aSin  cor  .in"^ 

.nd  thepa.nt.flF,  ,t  bcing  uI-h,  prov.ded  that,i,»oano  of  failuro  to  pav  .n» 
onoo  thcpHtalmenta  when  it  bceaa,o  duc,  ,ho  wholc  amount  w..l'^co"J 
payable.  The  présent  .«it  wa.  brought  againnt  .hc  dofcndan.a  a  cTn^f 
common  a.  to  property.  Tho  défendant  La„grid«e  appeared,  but  JeZ^J^ 
frompCding.     The  défendant  Ilarri.  contctod  tho  L,  Ld  prc^f  Z  M 

"  Ajtondu  que  la  domandcrcH8c  téolamo  de«  défendeur.,  dpout  oon^taun.  en 
bien,  la  valeur  de  certain.  n.c„blc«  que  la  délendcreH.o.  n.aîrre,«.e  d^pcnln 
v.vant.dpar<5.entdc  son  mari  par  con«,nten,ent  mutuel,  a  acheté.  du'T.ntT^ 
communauté,  pour  les  fin.  de  son  commerce  ;  •  , 

"Attendu  que  le  défendeur  .eùl  .e  déf-nd  contre  l'aetlon,  et  plaidç  qu-|l  „', 
po.nt  auton.  à  fa.re  le  commerce  et  à  acheter  le.  meuble,  dont  on  lu  demanda 
le  pnx;qu'.ly.t  séparément  de  .a  >fcmmc,  suivant  u«  arrangement  volon  aire 
.ntervenu  entr'eux.  „prô.  luîavoir  assuré,  dan*;  la  n.eàure  do  .es  re^uree.  Z 
n.oyon..uffi.a„ts  pour  vivre,  avec  l'aido  de  «)n  travail;  qu'il  „e  Z  a  j.maU 
perm..  de  doven.r  marchande  publique,  et  que  conséquoa,ment  la  vento  de.  dit. 
meuble,  est  nulle  par  défaut  d'autorisation  ;  ,  ^' 

"Considérant  que  le.  défendeurs  vivaient  .éj)arémcnt  lor»  do  la  vento  en 
question,  etquo  oe  fait  avait  été  porté  à  la  connaissance 4e  la  demande,^«.o^ue 
la  vento  a  été  fa.to  à  la  femme  «.ule.  .â«.  l'intervention  du  mari,  et  a  Té^Z 
danssesl.vre.au  nom  de  la  défenderes«,  «,ulo;  que  le.  dit.  meubles  ont  été  ' 
transporté,  au  dom.cilo que  la  défondcrcse  occupait  .éparément  de  wn  mari- 
que  la  demandere.»  n'a  toujours  reconnu  comme  sa  débitrice  ôue  1.  défende' 
rtsso  personneilement,  et  elle  n'entendait  pas,  lor.  de  la  dite  vente,  obliger  m. 

"Considérant  que  le/défendeur  Harris,  après  une  entente  pi^alable  avec  .a 
femme,  lors  de  leur  séparati<^  volonUire,  .'est  obligé  de  lui  payer  annuellement 
la  wmme  de  quatre  «ont.  piastre.,  pour  .a  subsistance  ;  oetto  wmmc  étant  jugée 
«onvenable  et  en  rapport  avec  le.  moyens  da  Oéfendeor,  et  qu'il  n'ct  ' 
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rpa.jronir« 


^.  .      .    ,       V  .  lailjaya  de  plus  une  somme  de  oent 

cmqaante  p.astr«,four  acheter  de.  meubles  et  iamir  quatre  chambre  qu'elle 
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SUPfiKlOU  COURT,  1890. 


tir. 


•n»  Mtiroi>o  dpvaii  oooupor,  U  d<fuinlorfii«o  «lutant  «lonnir  pour  ion  No4flco  An  Icçooi  Jo 
lt(M  Manu        ]     ■ 
Ml«flii>Oo.   niujiiniie; 

tfi^Oam*  M.  '.  OoniidiSrant  que  lo  (Mfoiulour  llarriH  ont  un  oommi»  v»y«gmir,  et  ••  trouve, 
L«pl<lf*  «t  ^^  ^^j^^  j^  ^^^  o.Mumoro«,  U  plm  gr»nde  partie  du  torop»  en  dehoM  dtt  poy»  , 
qu'il  n'a  «ppriii  quo  m  foniiiio  tcnnit  une  umiBon  d«  penpion  que  lonK»«inip«  apri^n, 
«|u'«llo  HO  fut  cnn'it?^  «Ittii»  o<»  K«nro  do  comiiwrec,  et  n  do  luito  donné  nvi»  dnni 
lojourin»!  lo  Star  «ju'il  u'onlewdftit  po»  «tro  roipODimblo  dei  dette»  oootr»ct«JM 
en  mm  nom  ;  *^  ■ 

"  Coniidërnnt  qu'il  no  n'opU  r»*  J'u"*'  <!«''•<'  contrtcKfe  par  la  fomnio  pour  le» 
bciolnN  doaa  aultaiatunco,  et  que  la  doniandoroa^o  no  poursuit  pa»  à  oo  tltro  ;  quo 
l'uclion  e^t  «impleDioni  pour,  une  dttto  do  la  coMniunan«5  contractée  par  la  . 
femme  ••«le,  en  aa  prëtonduo  qualité  do  niarchando  publique  ;  que  dana  ce  cas  In 
MaponHobilitô  du  niiiri  r^ipono  uiiiqurmont  Hur  lo  conHcnloncnt  oxprèa  ou  toolto 
qu'il  est  fxmé  avoir  donné  à  luelmt  dcH  nicubled  en  qucation  ; 

"  Conaldéront  quo  Ici  oonaentcinciit  n'a  jitmnia  M  donné,  et  que  la  dcmando- 
rcaio  n'a  paa aongé  à  l'obtenir;  quo  lo»  condition»  do  la  dite  vente  «ont  tellement 
rigoureuses  «|u'olle«  aortcn  t  du  çouy»  rénulior  du  oouimcrce,  et  portent  à  croire  qu« 
lo  défendeur  ne  Ioh  aurait  piia^a^pVouvéca  a'il  le»  avoit  connue»  j 

"  Oonaidéront  quo  la  donîandorcuac  «'eut  réservé  la  propriété  de»  dlla  meubles 
juaqu'uu  paiement  finol  du  prix  de  vente,  avec  Htipulntbn  qu'à  défaut  de  paie-, 
mont  du  promier  instollomcnt,  la  totalité  de  la  dette  deviendrait  exigible,  et  quu 
la  dcuiandcrciao  aurait  le  droit  do  reprendre  lo»  dît»  meuble»  ; 
.  "Considérant  quo  malgré  quo  la  défendercaao  n'ait  payé  aucun  inatallomcnt 
h  domandorofwô  a  nésligé  d'exercer  «a  revend icatioo,  et  qu'elle  doit  »'cn  prendre 
à  clle-mCmo  do»  oouBéciuencos  do  sa  propre  négligence  »i  «a  débitrice  c»t  devenue 
depuis  incapable  de  la  payer  ;  \.,    <      .    4*4, 

"  Considérant  quo  la  dcmandcresBe  n!a  pa»  prouva  lé»  allégoil  easentiel»  de  ra 
déelarution  contre  lo  défendeur  Horri»,  et  que  0»  dernier  a  prouvé  o«ix  de  (a 
défense.  "  ,  . 

Maintient  la  dite  défense,  et  renvoie  l'action  contre  le  dit  défendeur  llam», 
av30  dépens,  et,  vu  lu  preuve  faite  contre  la  defenderesBC  Saralf  E.  Langridge, 
condamne  la  dite  défenderosso  H  payer  ii  la  demanderesse  la  wdmme  de  1129.00, 
avec  intérêt  du  jour  de  la  signifioation  do  l'action,  et  dépens  distrait»  à  Maître 
C.  Eaynes,  avooat  do  la  demanderesse. 

Action  dismÎBScd  as  to  défendant  Harrjs,  and  maintained  as  to  défendant 
Longridge. 
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l/haria  Kayna,  attorr 
Macmaiter  as  McŒbh 

ley  lor  piaioun. 
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PIIRRU  B.  ROr, 


COOB  DU  BANC  DM  LA  RIINB.  1889: 

(■»   A»PiL.) 

V 

MOMTRtAL^ao  NOVRMBRR  Mfl».      >!^ 

Préwnu  8it  A.  A.  Do»io«,  C.-J..  «t  Timie»,  Cwm.  Onnwir  «t  BomI,  JJ. 

DAME  IMMA  DAVIUNON, 

•  i^4f**^*rtêH  n  Comr  tt\f4ritwrt)        \ 
ArPUAnSi 

^D^man<i^ur  tn  Comr  It^tr^uny  \ 
ImtimI, 
Quol'appelântooo  oetto  oauio  n-nmil  pa«  d'hypothèque  teRtlo  .urle»  bi«iu  do 
WD  ddfunt  ni.ri,  altcnau  q«o  par  lartiolo  2029  C.C.  «Ile  né  pourrait  réclamer 
contfo  00  dernier  que  ee  qu'oHo  .ur.it  pu  recevoir  pondant  un  ro.ri.ge  à  titre 
d  h.^r,UKe  p.r  donation  ;  qu'elle  n'a  pa,  non  plu,  d'hyp-thèquo  conventionnelle 
parce  que  d.ns  le  contrat  dô  uiari.gc  qu'elle  invoque,  le  donateur  n'a  d.5«iKnë 
Kp<Sciuleinont  et  rdguliôrenient  au  ddsir  de  l'article  2042  C.C.  aucun  iaimeublo 
qu  il  prétendait  roumettrc  A  oolto  xsharge. 

Voici  le  ju^'omcnt  d»  la  cour  jnfiJrieure  (Mathieu,  J.)  .— 
La  cour,  .prùs  avoir  entendu  le.  partion  par  leur.  avAoats  et  procureur»  ree- 
pootift,  Bur  le  mérite  de  la  pré.onto  cauHc,  avoif  «««liié  tout  le  èmm  do  la 
prôcédtro  et  les  piôobs  produite»,  dûment  mtAéré  le  tout,  ot'sur  le  tout  mÛre- 
nierit  délibéré  ; 

Attendu  que  par  odtc  paaséi  Lon«,euil  devant  HtreHurteau,  notaire  1« 
trowi  février  mil  huit  cent  soixanto-ct-treiio.  le  dit  Pierre  Euclide  Roy  et  la  dite 
K.nma  Davignon  oontractùrcnt  mftri«|«  en«emblo,  et  que  par  !<)  dit  contrat  le  dit 
J  «erre  Euehdo^loy  fit  donation  enlîx5vif,et  irrévocable  à  la  ditiEmma  DaviRnoo 
qui  l'acecpt.,  et  pour  le  ca»  où  e«e  lui  .urvîvrait,  de  la  »omn,e  do  quatre  eent^ 
dollar»,  cour»  actuel  de  rente  an„uello  et  viagère,  payable  e,  deux  paiement, 
égaux  espacé»  de  »ix  moi»  chaque,  à  compter  du  jour  du  d^s  du  dit  Pierre 
ft-uohde  Koy,  laquelle  somme  ainai  donnée  devait  tenir  lieu  à  la  future  épouse  dt 
douaire  auquel  elle  a  expressément  renoncé  p«r  le  dit  contrat  ;  *  •- 

Attendu  qu'il  fut  aussi  spécialement  convenu,  que  lo  futur»  épouse  aurait 
pour  raison  de  U  dit«  donation  et  autres  convention»  du  dit  mariage,  une  hypo- 
thèque  sur  les  biens  du  Aitur  époux,  à  compter  du  jour  du  dit  oqntrat  eu  par  eUa 
gardant  viduilé  ; 

Attendu  que  le  dit  mariage  fut  dûment  oélébr^  à  Longueuii  le  quat|«  féTtier 
mil  huit  cent  soixante^ttreiie  ;  .^i- 

Attendu  que  par  acte  passé  à  St'tie  devant  litre  A.  Ûautkier,  notaire,  et 
t"^-  .^*T*°''  '"  •"'"^  ooUihn  mil  huit  cent  goatrc-viagMem.  le  dit  Pierre 
■^J*  ûi  WD  ttnunent  UUnnel,  par  lequel  il  légua  tous"  sëTbieM  àioo 
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Altenchi  que  lo  dit  Pierre  Euclide  Roy  Bcrait  cnauito  dëcëdé  le  treate-et-UDi 
octobre  mil  huit  cent  quatro-vin^deux  ; 

Attendu  que  lo  dit  contrat  do  mariage  a  été  enregistre  au  bureau  d'enregis- 
trement du  comté  do  Ba.L'ot,  lo  deux  novembre  mil  huifr  cent  quatrc-vingt^eux  ; 

Attendu  que  par  acte  passé  au  village  du  Bassin  de  efiambly,  devant  Mtrc 
Emcry  Philippe  Bertrand,  notaire,  le  vingt-huit  novembre  mil  huit  cent  quatre- 
vingt  dcu::,  la  dite  ïïmma  Davignon  déclara  que  par  le  dit  contrat  de  mariage,  le 
dit  Piei'ro  Euclide  Roy  lui  avait  fuit  donation  do  la  dite  rente  annuelle  de  quatre 
cents  piasirea  comme  susdit,  et  que  lors  do  son  décès  il  étuit  propriétoire  des  pro- 
priétés suivaptes,  formant  pîartie  dé  sa  succession  qui  se  trouvaient  chargées  do  la 
pension  ci-dessus  mentionnée,  savoir  : — 

"  Un  lot  de  terre  situé  ëa  la  paroisse  de  St.  Pie,  dans  le  dit  comté  do 
"  Bagot,  connu  sous  ]c  rinmér^  trois  cent  trente  (No.  330),  sur  le  plan  et  dans  le 
"  livre  de  renvoi  officiels  de  la  dite  pafoisse  do  St.  Pie,  contenant  deux  arpenta 
"  de  largeur  sur  soize;  arpents  huit  porches  et  neuf  pieds  de  profondeur." 

Et  elle  donna  le  dit  «vis  pour  se  coiïformer  aux  exigenoea  de  l'article  202$  du 
Code  Civil,  et  dans,  le  but  diifiTcs  dits  immeubles  soient  grevés  et  affctstés  par 
l'hypothèque  générale  sur  Uis  terres  et  imuieublis  du  dit  Pierre  Euclide  Roy.crééd 
par  le  dit  contrat  de  mariage  ci-dessus  relaté,  et  afin  que  lo  dit  régistrateur  puisse 
certifier  que  les  dits  immeubles  sont  ainsi  grevés  et  affectés  en  faveur  de  la  dite 
Emma  Davignon  pour  sûreté  du  paiement  de  sa  dite  pension  viagère  ; 

Attendu  qne'l(/dit  avis  a  été  enregistré  au  bureau  d'enregistrement  du  comté 
de  Bagot,  le  vipgt-neuf  novembre  mil  huit  cent  quatre-vingt-deu^  ; 
'    Attendu  (v/o  le  dit  demandeur  allègue  dans  sa  déclaïration,  que  la  dite  hypo- 
thèque aunUt  été  prise  sur  les  dits  immeubles  sans  droit,  et  qu'elle  lui  cause  un 


préjudice/réel  ;  que  par  la  loi  la  défenderesse  n'a  aucune  hypothèque  générale  sur 
les  inimoablcs  délaissés  par  le  dit  Pierre  Euclide  Roy  pour  sûreté  du  paiement  de 
ladite  rente  viagère  i  que  par  la  loi  la  femme  n'a  d'hypothèque  légale  que  pour 
toute  réclamation  et  demande  qu'elle  peut  avoir  contre  son  mitri,  à  raison  de  ce 
qu'elle  a  pu  recevoir  ^  acquérir  pendant  le  mariage  par  succession,  héritWo  ou 
d(mation  ;  mais  qu'eUe  n'a  pas  d'hypothèque  générale  pour  la  sûreté  d'une  dortatioa^ 
telle  ':|uc  celle  mentionnée  au  dit  contrat  ;  que  le  dit  contrat  de  mariage  ne  donne 
pas  nm  plus  à  la  défenderesse  d'hypothèque  conventionnelle  ;  que  par  acte  rW» 
i  par  Mtre  Péïodeau,  notaire,  le  vrngt-six  août  mil  huit  cent  quatrc-vi(igt-8opt,\jc 
dimandcur  a  requis  la  défenderesse  de  faire  radier  la  dite  hypothèque,  ce  qu'elle  i 
rcfu-é  de  f<ire,  et  il  conclut  à  ce  qu'il  soit  ordoané  que  la  dite  inscription  hypo-' 
ihécaire  prise  par  la  défenderesse  comme  suwHt  au  bureau  d'enregistrement  du 
•omté  de  Bagot,  le  vingt- neuf  novembre  mil  huit  cent  quatre-viiigt-deux,  en  vertu 
du  dit  avis  sur  les  dits  immeubles,  soit  radiée  sur  la  produo|ion  d'une  expédition 
du  jugement  à  intirvenjr,  et  à  de  que  la  défenderrèsc  soit  condamnée  à  lui  payer 
la  àomme 'de  mille  piastres  comme  dommages  et  les  dépens  ;  ---     -^       -:  - - 

Attendu  que  la  dite  défenderesse  a  plaidé  à  cette  action,  que  les  dits  immeu- 
bles étaieut  en  la  poi^sqlon  du  dit  Pierre  Buclide  Roy,  longtemps  avant  son  mari- 
ct  Qu'elle  a  une  hypothèque  sur  iccux  pour  ses  droits  résultant  du  d.it  Qontrat 


w^. 
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CooBidérant  que  par  l'article  2024  du  Code  Civil,  il  est  décrété  que  les  80ui8D«moB.i)»T 
droite  ^  créaAe»  auxquels  l'hypothèque  légale  est  attribuée  sont  énoncés  dans  lea  *"b  kJ' 
paragraphes  1 ,2,  3,  et  4  de  section  2  du  chapitre  3o,  du  titré  17e.  du  livre  3  du  »    '  * 

Code  Civil; 

Considérant  qu«  par  le  paragraphe  1er  de  la  dite  section,  qui  contient  les  dites 
dispositions  relatives  à  l'hypothèque  légale  des  femmes  mariées,  il,  est  décrété - 

F' ''«Ttwle  2029,  que  la  fem;«e  •  hypothèque  lé-ale  pour  toute  réclamation  et  de. 
manae  qu'eUe  peut  avoir  contre  80n^  mari,  Ji  raison  de  ce  qu'elle  a  pu  recevoir  ou 
•oquérir  pendant  le  mariage  par  succession,  héritage  ou  donation  ; 

Considérant  qu'il  résulte  de  ces  dispositions  conjointes  des  articles  2024  et 
2029,  que  la  défenderesse  n'^  .^as:  d'hypoth%io  légale  pour  assurer  le  paiement        . 
de  la  rente  viagère  qui  lui  a  été  dôlinée  par  son  mari  par  le  dit  contrat  de  mariage  ; 

Considérant  que  la  défense  de  la  dite  défenderesse  est  mal  fondée,  et  que 
1  action  du  dit  demandeur  est  bien  fondée  ; 

A  rebvojé  et  renvoie  la  dite  défense,  et  a  maintenu  e(  maintient  l'action  du 
dit  demandeur,  et  a.déclaré  et  déclare  illégale  la  dite  inscription  hypothécaire 
prise  par  la  défenderesse  au  bureau  d'enregistrement  du  comt4  de  Bagot,  le  vingt- 
neuf  novembre  mil  huit  cent  quatre-vingt-deux,  en  vertu  du  dit  avis  enregistré  le 

in«mejour  sur  les  dits  terrains,  pour  garantir  le  paiômentde  la  dite  rentte  annuelle 

et  viagère  de  quatre  cent  piastres,  créée  en  faveur  de  la  dite  défenderesse  par  son  ' 

•ontrat  de  mariage  avec  le  dit  feu  Pierre  Buclide  Roy,  reçu  devant  Mtre  Hurteau 
notaire,  comme  susdit,  le  trois  février  mil  huit  cent  soixante-et-treiBo,  et  a  ordonné 
et  ordonne  que  la  dite  inscription|Iiypotliéoairc  soit  radiée  par  le  dit  régistratcur 
du  comté  de  Bagot  sur  la  production  d'une  copie  du  présent  jugement,  renvoyant  -  • 
la  demande  du  dit  demandeur  quant  aux  dommages  qui  ne'sont  pas  prouvés,  et 
«  condamné  et  condamne  la  dite  défenderesse  aux  dépens  de  la  présente  action  et 
aussi  aux  frais  nécessaires  pour  Tenré-istrcment  du  présent  jugement  ;  lesquels 
dépens  sont  accordés  par  distractKn  à  Messieurs  Lussicr  &  Gendron.  avocats  da 
demandeur,  V 

Pri/ontaine,  St.  Jeanet  Gouin,  avocats  de  Laplante.  %  ^'°*°'  ~"'^^' 
^aeoite,  BUaillon,  Brosseau  et  Lajoie^,  SLVOonta  de  l'intimé. 

....  o 
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COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE,  1889. 
(in  appel.) 

MONTRÉAL,  20  NOVEMBRE  1889. 

Présents  :  SiB  A.  A.  Dorion,  C,  J.,  et  les  Hnorables  juges  Caoss,  Bâbt, 

Chdroh,  et  Bqbsé.  , 


4iOUIS  DOMPIERRB, 


(Défendeur  en  Cour  J>\férieure), 
APriLANT  ; 


JOSEPH  ELI  E  BARIL.       ' 

(Demandeur  en  Cour  Inférieure),  ' 

,  INTIII&. 

Brevets  d'invention — -Dans  '  quels   cas  'une  invention  esp  brevetable — Quid 
•>  dans  le  cas  où  Fobjet  breveté  était  dans  la  circulation   au  moment  de  Voctroi 
dubrevet. 

Le  jugement  de  la  cour  de  première  instance  (Jette,  J.)  se  lit  comme  suit  : — 

La  cour,  après  avoir  entendu  la  plaidoirie  contradictoire  des  avocats  des 
parties  sur  le  fond  du  procès  mû  entr'elles,  pris  connaissance  de  leurs  écritures 
pour  l'instruction  de  la  cause,  examiné  leurs  pièces  et  productions  respectives , 
entendu  et  dûment  considéré  la  preuve,  et  délibéré  ; 

Attendu  que  le  demandeur,  porteur  d'un  brevet  dMnvention  daté  du  vingt-et- 
un  septembre  mil  huit  cent  quatre-vingt-trois,  pour  la  construction  de  tables  ou 
billots  de  bouchers,  au  moyen  de  planches  ou  de  madrier^  de  faible  épaisseur,  se 
pourvoit  en  dommages,  au^hiffre  de  cent  cinquante  piastres,  contre  le  défendeur, 
qui,  au  mépris  des  droits  du/demandeur,  et  sans  permission  de  sa  part,  a  en  sa 
possession  et  fait  usage,  'dans  sa  boutique.  No.  1074  rue  S  lint  Jacques  de  cette 
ville,  d'une  table  ou  billot  qui  est  une  imitation  et  une  Contre-façon  de  celle  bre- 
vetée par  le  depiandeur  ;         >. 

Attendu  que  le  défendeur  conteste  cette  demande,  soutenant  : — 

lo.  Que  l'invention  du  demandeur  ne  consiste  en  résumé  que  dans  le  fait  de 
clouer  de  simples  planches  ensemble,  ce  qui  n'est  pas  brevetable,  et  que  ce  ne 
peut  êtrs  que  sur  de  fausses  représentations,  quant  aux  avantages  résultant  de 
son  procédé,  que  le  demandeur  a  réussi  à  obtenir  son  brevet,  qui  par  suite  ne 
saurait  justifier  son  action  ; 

2o.  Que  des  tables  on  billots  8emblal;>les  à  ceux  réclamés  par  le  demandea  r  ■ 
étaient  en  usage  aux  Etats-Unis  et  en  Canada,  et  spécialement  à  Montréal, 
longtemps  avant  le  brevet  du  demandeur  j  que  ce  dernier  en  avait  lui-même 
▼enfla  avant  de  demander  ce  brevet,  qu'il  n'y  a  ni  invention  ni  amélioration 


dans  ce  qâ^îTrëcIame,  et  qu'il  est  laûzqûe  le  défendeur  ait  enfreint  ses  dimls 
3o.  Enfin,  que  le  défendeur  a  acheté  le  billot  dont  il  se  sert  de  bonne  foi 
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d'un  fabricantje  semblables  objets,  et  qu'il  n'y  arien  de  commun  ent*ce  billot  L.  D»«pi.w 
et  celui  du  deMhdeur  ;  et  J.'H.  B«r 

Sur  le  premier  point  soulevé  par  les  défenses  :—! 

Attendu  qu'il  est  établi  en  preuve  qu'avant  l'intention  .du  demandeur  les 
bUlots  de  boucher  étaient  faits  soit  d'un  selil  morceau  de  bois,  spit  de  plusieurs 
mais  toujours  très' gros  ;  que  le  procédé  du  demandeur  consiste,  au  contraire' 
A  les  fabriquer  de  pièces  multiples  et  relativement  petites  ;  que  le  résultat  dâ 
ce  procédé  est  d'abord  do  permettrrd'unirplas  exactement  ensemble  les  pièces 
qui  forment  lé  biUot,  et  ensuite  de  choisir  toujours  la  meUleure" partie  du  bois 
•  évitant  ainsi,  dans  le  premier  cas,  les  vides  résultant  d'une  jotretion  imparfaite      " 
des  pièces,  et  dans  le   second  cas  les  fentes  qui  se  produisent  dans  le  cœut  du 
bois,  videset  fentes  oi^  fie  répandentet  s'absorbent  nécessairement  le  juset  le  sang        , 
des  viandes  qui^  se  corrompant  ensuite  sous  l'action  de  l'air,  contaminent  le» 
viandes  nouvelles  ;,  '  - 

Attendu  que  malgré  certaines  affirmations  contraires,  la  preuve  scientifique 
faite  par  les  témoins  expert3,,tant  de  la  part  de  la  défense '(notamment  le  témoin 
Crevier)  que  de  la  demjjnde,  garait  constater  et  établir  ces  résultats  réclamés 
par  le  demandeur  et  enj^fRître  l'utilité  ; 

Attendu  qu'aux  tejfluAla  loi  sur  la  matière,  quiconque  iûTcnte  un  pro        ^ 
cédé  nouveau  et  util<|p^fectionnement  nouveau  et  utile  à  un  procédé  art, 

machines  oucomposition  de  matière,  peut  obtenir  un  brevet  pourcette  invention  • 

Attendu  qu'il  parait  résulter  de  cette  disposition  que,  du  moment  ^'i\  j  L      ,    * 
service  rendu  à  l'industrie  par  un  procédé  ou  perfectionnement  nouveau,  Quelque 
simple  que  soit  le  moyen  découvert,  la  loi  protège  l'inventeur  et  lifi  assi^re  les 
bénéfices  do  son  invention  ;  /'  \  « 

Attendu  que  le  brevet  accordé  par  l'autorité  administrative  constitue  d'ailiéurs 
une  présomption   en  faveur  du  breveté,  et  qu'à  moins  d'une  preuve  contraire  " 

concluante  le  brevet  doit  être  maintenu,  et  que  telle  preuve  n'a  pas  été  faiV 
dans  l'espèce  ;  "l  ' 

Sur  le  second  point  ; —  \  ■ 

Attendu  qu'il  n'a  pas  été  prouvé  que  des  tables  ou  billots  semblables  à  ceux  \  a       -"^ 
brevetés  par  le  demandeur  fussent  en  usage  aux  Etats-Unis  et  au  Canada,  et  V 
que  les  témoins  qui  parlent  de  billot  semblable  à  celui  breveté  par  le  demandeur 
réfèrent  tous  à  celui  du  nommé  Trottier,  qui  est  aussi  fait  de  gros  morceaux  et 
différent  de  celui  du  demandeur  ; 

Attendu  que  le  défendeur  n'a  pas  non  plus  réussi  à  prouver  que  le  demandeur 
ait  vendu  de  ces  biUotsou  tables  avant  l'obtention  de  son  brevet  ; 

Sur  le  trobième  point  : — 

Attendu  que  le  demandeur  a  prouvé  que  le  billot  que  possède  le  défendeur  et 
dont  il  fait  usage  est  une  imitation  exacte  de  celui  pour  lequel  il  a  son  privilège, 
et  que  la  prétention  du  défendeur  que  ce  billot  a  été  fait  sur  le  modèle  dé  oelal 
du  témoin  Trottier,  et  non  «n  iniitation  de  «eux  du  demandeur,  est  formellement 

contredite  pM  la  preuve,  qui  établit  au  contraire  que  le  billot  de  Trottier  est  fait  de 
gros  morceaux,  tandis  que  celui  du  défendeur  est  fait  de  petites  pièces  de  trois 
-eu  quatre  poucefld'épaia«ftm7  exactement  comme  eem  dtt  dénûnaêûT 
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f^BêM.     ^°'*^^"'^^  f[^^  dons  ces  «ireonstanocs,  le  diîmandeur  est  fondé  à  invoquer 
son  privilège  H  Feacontre  du  défendeur  et  à  lui  réclamer  des  dommsges  à  raison 
.    delà  violation  de  son, drbit;  "    ,        .  * 

Appréciant  les  do^ÉÉjigea  et  les  fixant  &  la  sqnme'de  cent  piastres^. 
^4  '   -Renvoie  les  ezcépOpns  et  défenses  du  défendeur,  et  le  condamne  à  payer  au 

demandeur  la  ^ite  somme  de  cent  piastfes,  avëtf  intérêt  de  ce  jour,  et  les  dépens 
de  l'action  telle  qu'intentée  distraits  ^  Maîtres  Longpré  et  David,  avooata  du  ' 
demandeur.  '  .        .  ...  '' 

Yoioi  le  jugement  do  la  oour  d'appel:— .  .  ^     * 

'  '- 'AUTOBITf  9  DE  l'intimé. 

,  .       *   ■  '  .:        '  ,  ■•  -  ^   - 

Les  auteurs  et  les  précédents ^ui  suivonj  font  voir  :  lo.  Qftè  les  triBànaur 
ne'doivent  s'occuper  ni  do  la  valeur  do  la  découverte  ni  de  l'importance  do  ses 
résultats;  ^  .   >  :,■    , 

?wQu'il  suffit  que'l^invcntion  constitue  un^Nûbàification  nouvelle  et  essen-   ' 
tielle  ;  ..         >     ,  <  ^ 

3o.  Qu'uli  produit  ç|onnb  peut  devenir  nouveau  par  sa  fohue,  ses  diiiiençions  '  - 
sa  longueur,     i       '       ,^«  J       '  .       ■      ^  '         '^ 

Pouillet,  pa^s  17,  18',/èd,  21,31,  et32;  Blanc,  L'inventeur  breveté,  pages  ^ 
43â,  433,  470';  Dalloz,^  Dict.  do  juris.,  au  mot  "  Brevef,  "  pige  308,  §§  29  et  . 
30;  2Ii.C.  È.,  pagc305,  Mijiri;».  Perry.         V       '    p 

Norman,  Laiè  of  leller»  patem,  page  25,  §  3,  ctlt  :  "  The  value  of  the  resalt- 
is  more  important  than  tho  amtfitnt  of  invention  or  the  skill  o(  the  di^overer... 
The  simplicity^f  an  invention,  JB  far  from  teing  an  objection  lo  it,4nay  oonsti' 
tute  îts.great  excellence  and  value.  "  Norm&n  eite  ^uite  une  foule  de  oas  où 
les  tribunaux  ont  adhiis  la  légalité  de  brevets  accordés  pour  des  améliorations 
qui  ne  valaient. pas  celle  de  l'intimé.  Voir  en  particulieir  §  10,  page  27,  où-^ 
Norman  dit  :  "  It  is  suffieient  if  tho  invention  is  a  new  combination  of  ma'terial 

prcyiously -in  uso  for  the  same  purpose _,  j^^        *        ■  ' 

"  If  the' -rcsult  produced  is  a  new  article,  a  bcttcr  article  and  a  eheaper 
article  to  the  public,  it  may  well  beçomethe  subjeot'of  a  patent." 

C'est  le  principe  qui' vient  d'être. consacré  par  un  jugement ,do^ la  Oour 
d'Appel  de  Paris,  rapporté  à  la  page.  213  du  Vol."  XI  du  Legetl  Neat. 

Jugement  renversé, 
^f.  Pierre,  â'/â&ens^' et  Poirier,  avocats  de  l'appelanC.      -        .  • 
"  ITavic/,  Servait  et  i>e»ter«,  avocats  de  l'intiœi.     û  :  * 
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"  /  (KN  APPEL.)  '  ;        \      ' 

"  MONTREAL.  27  NOVEMBRE  I8fe9.  '„  ,." 

Présonln.:  ^ir  A.  A.  DoRioN,  Ç.  J.,  et  les  liononiblcB  Juges  Caofls,  Ûaby, 
_  ClIDBOHptBoSBÉ.  /•      ' 

..  LES  REÙGIEU8ES  rtJaPITALlÈRES  DK  ST.  JOSEPH  DE 


L'HOTEL-DIEU  DÉ  MONTRÉAL, 


BT 


AI^EXAîtDRE  SIGOUIN; 


AfPBI-ANTBg  ; 


Intimé, 


,% 


Exception  à  la  /orjne^aVégutifini  </ç  la  déclaration  trop  vogues  et  inMuMf 
tantes  (50  C.  P.  C).  ^T^?    ^J^^^T^,      ,     — ^  .  :  —  "  ^"^ 

L'intiind  a  ^xfursuivl    les    apfteluDtos  on  Cour  Supérieure,  récIaHinn^  d'elles 
mille    piastres  de  doniniajres,  pn^Y  :ini'xécution   tt  violation  d'un  contrat.     Il  -     • 

•allèjiue  que  le  27juijlet  1887,  l«>s  appelantes  ont  pris  visi-à-vis  lui  l'cngii^enicnt    . 
,  de  lui  iiocofdcr  U  prcféroiico  pour  Ums  les  riuvrupes  do  "plômbicrLçt  de  couvreur 
«qu'elles  auraient  à  taire  ext'eiit<'>-^>  pendant  deux  années,'et  aussi  de  Itii  4pnnor,  ; 

au  plus  bas  prix,  Içs  «nivaux  qu'elles  foraient  exécuter  il  4>entrt>pri8e.  - 1^  ajoute 
que,  jicpuis  cet  enf.':i!;cnicnt,  les  appelantes  ont  donné  à  l'entreprise  et«ont  Vait   'l^       * 
fHJre.des  ouvrages  delà  nature  de  ceux  qu'elles  élaiont  convenues  db  donner  à ''^'   ' 
l'iritiiné,  niai^qu'elfos  îiMnt  pas  donné  cis  ouyrages  à  l'intipé.     Puis  il  alfèguc'     J'     *     ; 
que  ces  ouvriig()9  s'é'èvent  A  qiïinz.»  mille  piastres,  et  qu'il  eiit  pu  faire  des  gains  '      •♦ 

lie  mille  pias|res    si  KexécutirfH    lui  en   eût  été  confiéa  ajoutant  ^«'11  lui  éstT^ 
impossible  maintenant  de  piéelsci' davantage  les  dits  ouvIasreH.         ?-    T.  . 

Lesçppclan^tes  ont  exeip^  àla  Jçrnie  de  la'  demande,  alléguant  quVUe  n'cM  pas      •  ^      • 
Suffisammpnt  libellée^   qu'elle  ne  Spécifie  pas^'les  don^mages^q^e^ledeniiirii^puT'^- -    "'  ^ 

prétend  iM«)i(^  éprouvés,  qu.'ellonV  spécifie  paVlcs  puw^gcs  qèe  leSfdéfendbre^B ^    '' 

.auraient  fait  exécuter  ert  violation  de  IcVjr  contrat,  iju'elL^  n'^nonop  nï.la  videur,    ,-  .• 
ni  le  montant  ded  dits  ouvrrf{tcs>  ni  rép<Hi[tie  à  laquelle  ^  aiiraîtçlrt  été  exécutés^   '      •  / 
ni  par  qui'ils  auraient  été  faits,        •    ,  ",  '"    ^^:'•'     '    '       •         •-  . 

Les  défenderesses  allèguent  qu'elles  ne  sont  pas  çn  état  dû^répÇndiçe  d'un     ,  "  V     \' 
manière  précise  à  la  doinandc, parce  qu'elle  est  vague  et  infcc'rjtJnjB.*  '    -j^.-  •    '. 

Le  jugémciit  de~la  Covir. Supéiii-ure  ( WurColc/ J,)  a  iejité  J'exccptiàn  à  la 
forme,  attendu  -que  dans  les  oircoostanccs  ^patticuUèçes  d«  l'espace,  la  demande 
cst^  suffisamment  liliiellée.'     *  ,,  '  >'  ,        '*' 

'  MOYENS  pis  .àPÏ>Elt;ÀNTEs'.  *  ' 

Les  appelantes  croiento^  jugemcnil!errotié.  Le  dcii^andeur  allègue  un  «iontrat, 
puis  la  violation  de  ce  contrat  ;  il  doit  jttU^guer  en  quai  'ce  contrat  a.  dé  violé  ; 
il  doit  indiquer  quels  travaux  les  oppelarrtéjs  oi^t  fait  faire,  danB.flaclle\bfitis8e.  i 
«eUe  é|)oqtte.  Geà  travaux  étaîont-ils  de  la  nature  de  ocaz  "priMa  ?  Ont-ils  ^té 
Offerts  an  demandear  au  plus  bas  prix  ?  Les  a-t-il  ftei^ptés  oo  reTusés  ? 

Lesdéfendereésesontid^oit  de  savoir  sarqael  terrain  le  demaodcur  veut  se 
placer  pour  leur  fairfe  nîi  procès  ;  ille  fout,  pour  qu'elle»  puissent  le  rencontrer 
sur  son  propre  terrain.  '  » 


*"\ 


^'^-    ." 


"*^ 


•  M    J::; 
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— '-^^ te ^ 


HLiS«M      .^'**'-  Vd^  t'»"  2  de  l'ortronnaiice  de   1667  est  conçu  dans  les   terme» 
^fvwo^^  Buivanto  :  Lch  oj-ourncments  et  citationa  en  toutes  matières  et  en  toutes  juridic- 

l)i«n  .1.  UA.i    tlOnS    seront  libellas,  oontinnilrnnr.  loa  nnnnliiaiAna  A»  oA«„»..:.«« i.  \ ^.  1 


SigoiUD. 


;■■<»■ 


■■■■  ^ 


Bien  de  Mont-  "**"^  "*•■""•'  libellëfl,  contiendront  Jes  conclusions  et  soluntaire^ent  les  moyens  do 
rMietA.     Ittdcmnnde  à  peine  do  nuljité  dos  exploits.  -  1 

Joussc,    commentant  ce   titré, (note   3),  ajoutait:  " seront    libellas, 

c'est-à-dire  qu'ils  contiendront  les  conclusions  et  sommairement  les  moyens  do iû- 
demande;  car  c'est  là  ce  qu'on  appelle  le  libellé  del'cxploit.  * 

"  Une  assignation  ou  un  ajourBcment  est  li])cllë  quand  la  demande  s'y  trouve, 
cxpliq^;  l'ordonnance  veut  qu'on  y  ajoute  sommairement  les  moyens,  afin  que 
la  pantè  asaignèe  $aUe  pourquoi  elle  est  citée  en  justice  et  qu'elle  prisse  en 
conséquence  se^éfendre  ou  consentir  à  ce  qui  lui  est  demandé."      ^        "      , 

Art/50  Code  do  Procdduré  Civile  :'•' Un  cxp6flé^de»«a*Miegjk  la  demande  doit 
être  contenu  dans  le  bref  même  o»  dan»  une  déclaration  qui  y«8t  jointe."     - 

L'art.  61  du  Code  Napoléon  esta  pou  près  dans  les  mêmes  termes  :  "  L'exploit 
d'ajoi^rnemcnt  oonticudra. "  <?      . 

•'3e.-r.L 'objet  do  la  demande,  l'exposé  sommaire  des  moyens," 
Et  Merlin,  cominontant  cet  article,  di»,  Vo.  Ajournement,  No.  4:  "L'o?^- 
ploit  doitôtre  libellé,  c'est-à-dire  qu'il  doit  contenir  soiumair<iiinent  les  moyens 
sur  lesquels  la  demande  est  fondée  et  les  conclusions  du  dei^ndeiir.  Cela  et 
ainsi  ordonné  afin  que  la  partie  assignée  sache  pourquoi  elle  est  appelée  en  jus- 
tice, et  qu'elle  puisse  en  conséquence  ou  se  défendre'  ou  acquiescer  ù,  la 
demande." 

Dans  le  même  sens  :  Bioche,  Diet.  procéd.  Vo,  Ajournement,  Noà.  81,  ^2. 

Le  droit  anglais  n'est  pas  différent  sous  ce  rapport.  -  '  ' 

Saunders,  on  Pleadings,&  Evidence,  p.  913: —  . 

'*  The  decliration  must  allège  ail  the  eiroumstanoes  necessary  for  tho  support 
of  the  action,  and  eontain  a  full,  regular  and  niethodioal  statcment  of  the  wjùfy 
which  the  plaintiff  hath  sustained,  and  the  time  and  place  and  other  circum- 
stanccB,  with  such  précision,  certainty  and  cleàrness,  that  tho  défendant,  knWingi 
what  he  is  called  upon  to  answer,  may  be  able  to  plead  a  direct  and  uUequi vocal 
plea,  and  the  Court,  consistently  with  the  raies  of  law,  naay  give  a  distinct  judg- 
ment  upon  the  -promises."  ' 

Le  juge  en  chef  Scwcll,  dans  une  magnifique  dissertatiaK^||pst  rapportée  à 
kpago  107  do  Stuart's  L.  C.  Reports,  s'exprimait  dans  le  jugement  de  la 
cause  Porbes  v$.  ^tkinson,  comme  suit  :  «'  The  déclaration  is  a  spécification  of  the 
matters  that  constitute  the  plaintiff's  cause  of  action,  an  accurato  and  logical 
etatementof^  hisoomplaintor  charge  against  the  défendant  and  of  the  remedy 
in  law  for  whiéh  he  demanda  judgment.  In  this  pleading,  the  plaintiff  is  required 
à  peine  de  nullité  to  narrate  and  libel  distinotly,  as  to  time,  place,  p^ton  and  - 
circumstanee,  tMséveralfacts  upon  whicbhe  proseoutes'^anU  whiob  he  intouds  to 
pipve  in  évidence."    ,  ,  '  •  \, 

Les  autorités  citées  par  le  juge  démontrent  que  les  législateurs  ebcB  tous  le» 
peuples  ont  toujours  comjpris  la  loi  et  le  droit  de  cette  tnanière.  X 

Notre  propre  jarisprudenoe  offre  des  cas  d'analogie  frappants. 


Pan»  la  oausede  Qowdiew;  Legcndre^  3  BerTO^Légid^ation,  p.Sgf 


,V  .  '■ 
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"In  an  action  d'injurei  [the  lime  ànd  ploM  when  and  where  tho  word» ^•'**,"*,'y*** 
wero  «pokcn  must  be  stated,  otherwise  the  aotion  may  be  dismissed  on  cxocption  de  Ht.  JoMfk 

'^  Dieu  de  MoBt< 

Dans  la  oauM  MoDoofild  v«.  Dun  à  al.,   12  L.  0.   fieportR,   p.  345,  il  a      r^»'  •>'  A 


^fy*iR^  :'  "^In'an  aotion  dr daniogog  for  libcl  and  slander,  exception  to  tho  form 
wéM  fjrled  by  two  of  tho  défendants,  on  the  ground,  inler  aîia,  that  the  cause  of 
aetion  wos  i^suffioiently  libelled,  inusniuoh  as  it  was'  allcged  that  the  défendant 
faLscly  and  malicioosly  did  compose  and,  writo  in  a  certain  book,  kcpt  in  the 
oflBoe  of  the  défendants,  a  certain  fals«,  soandalous  and  muticious  libel,  to'the 
t'ffcct  that  the  plaititiff  was  pot  reliable,  or  that  tlfe'pRiintiff  «as  inoolvent,  or 
wd!'8iî-tO'ti*^t  effect;  but  as  tho  défendants  had  rcfused  to  iillo*the»pIninfiff  to 
pce  the  boolï,  hç^  was  unable  to  state  tho  çxiict  words  thcrein  written.  ^cid,.tha|t 
the  ^«èptiô^  was' wcll  foundcd  ond'the  notion  mîist  be  dismimsed." 


Sig<  u'i 


Taillon^  Bonin  et  Du/aidt,  avocats  des  iippelantes. 
Biique,  La/ontainéet  ^ifrjfeon,  avocats  du  l'intimé. 


Jugement  renversé. 


y.. 


COUR  SUPÉRIEURE,  1890. 

■  *"       "^  (EN  révision)^  **>  ""'  ' 

4^-  MONTRÉAL,  31JANVIER  1H90.      .  •      ':>• 

I^résents,  TASCHEEKAti,  J.J  Loranoer,  J.  ,  et  Wurtele,  j.  ^ 

LA  COMPAGNIE  DO  CHEMIN  DE  FER   DE  L'ATLANTIQUE  AIJ  NORD-OUEST 


va. 


■■\ 


Jdoé: 


QJJLBERT  POMINVILLE.  . 

:  —Que  c'est  la  loi  eo  force  au  temps  ôîi  les  ivocédures  ont  commencé  qui  règle  li^  dro|tv4'* 
d'appel,Gt  non  pas  celle  en  force  lors  du  jugement.  (1)  ^«     >»H 

Le  30  juin  1888,  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  (lill,  J.,  a.  rendu  le  juge-  , 
uonteuivant: — 

"  JUGEMENT  DE  LA  COUR  SO^ÉRtEUEE.  >       ■    '  . 

,,     '-"'"""  ,'-■-■      i"    i  : 

La  Cour,  a;^nt  entendu  1^  parties  saf  le  mérite  du  présent  appeh,  pris  edi^  ,. 
,  vertu  de  la  loi  nouvelle  sanctionnée  le  23  mai  dernier,  à  l^cncon'tre  d^  la  sentence 
arbitrale  rendue  en  cette  affaire  en  expropriation  par  deux  des  arbitres,  le  tçois-    ' 
ième,  ainsi x|ue  constaté  dans  la  sentence,  ayant^  rcfûgé  de  B*y  joindre,  audition   ■* 
sur  ledit  appel  ayant  été  fixée  à  ce  jour,  par  ordrerde  la  Cour,  examiné  la  prc 
cédure,  et  délibéré;     -  ..;    "       -  .  ..  '  -■ 

Attendu  que  cet  appel  ne  peut  être  que  du  droit,  la  loi  sous  lidiuella  là  pix>cé-      ^ 
■_^  dure  a  été  faite  n'ei^geant  pas  que  la;  preuve  soit  écrite,  et  les  dlrasitions  ajamt      ' 
été  données  devant  les  «Aiitres,  mais  non  ëor ites  à  part  une  nfen»;  ■  ■    ' ,*■>.  >   it%'^ 

Attendu  que  les  notes  individuelles  de  l'arbitre  Stewart  ne  pem;ent-  suppléer  à 
cette  abeenee  de  dépositions  écdtes,  et  que  les  -dites  notes  ne  peuvent!  servir  de 
pwuvo}'.'   "'     ;'  ■''  ■    '  '  '■    ,  ;      '  .  ''■  '       '    '  •     '    't  -■■    j,     ■<!■..■ 

-^-r-:  !   .■^'^-    ~       -,    ■■  ^.       ^       .     '        .-,.     .■  ..,.,    a, 

ll)V.L^cMnuiBLaCo»pasinieditChémiiKieF»r  de  fAtlftntiqiùvsJford-Otuit  n- 
Prui'hùmmeet  al.,  liR.  h.,  p.  U9.  "^    , 


.3 


:;'&;,. 

W- 
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,\ 
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COUR  SUPÉRIEUR B,  1^90. 


«  oKïïK     Con«idër»nt  quo  la  dite  «cntcnce  arbitrale  a  été  reoduo  «ûbataDtioncinont   «e 

..quel"'"- ,     '"  '"•'  'P'*^  •^'^r'  "J"""»»"'»»»»  *i"  jour  15  mai  fl,é  d'abord  ré«uliè«icnt 
VanTOueit  ti  *  **>'  effut,  ct  faoftlfitnont  au  29  mai,  alors  qu'elle  fut  rendue  • 
•.  Pominviile.      Conaidéraut  que  le  refus  de  l'arbitre  Stewart  de  ae  joindre'  à  la  dite  «intencc 
ne  lut  ce  que  pour  j  insérer  son  dÎMcntiuicnt,  n'c8t>a8  Jino  'cause  do  nullité' 
âutrcnjont  il  faudrait  dire  que  jamais  sontcnoo  pourra  être  rendue  ; 

Considérant  que  1»  compa^nio  requérante  n'appuie  son  appel  en  droit"  que 
«ur  des  prétendues  inforniali.és,  qui,  n.«nie  <<i  elles  existaient,  n'uftVctcrâient  pas  en 
substunoo  !a  sontenoo  ;  or,  Tarticlo  101  de  lu  loi  décrète  que  nulle  sentence  no 
sera  iiivulidéo  pour  do  pareilles  informalités  ;  ' 

Rejette  le  dit  appel  do  la  dite  compagnie  avec  ddapns  contre  elle  ;' 
niu^^'^^^"''^^  prononcer  sur  la  requôte  du  p?ppriétairo  wproprié,  le  dii 
Oilbert  PominVillfr,^rc8cntéo  le  14  juin  courant,  demandant  qu'il  soit  ordonné 
quç  la  somme  de  $6000,  qm  lui  est  accordée  pour  son  terrain  par  la  dite  sentence 
arbitrale,  lui  soit  payée,  surVi  mÊmc  h  somme  do  «TlOO,  déposée  pur  la  dite 
compafinic  à  la  Banque  de  Moiitréal,  lors  de  sa  pri^e  de  possession  du  terrai 
exproprié,  luquollo  requôtc  ot  demeurée  suspendue  par  suite  do  l'appel  rejeté 
oi-dcsHus;  ,,  ir        j      . 

Considérant  que  les  objections  proposées  par  la  dite  compu^nie  au  dit  paye- 
ment n'étaient  que  des  raisons  résultant  du  dit  appel,  et  que  le  dit  appel  étant 
rejeté,  rien  no  s'oppose  à  ce  que  les  derniers  soient  pajés  au  propriéUire. 
>  .  •  .  Il  est  ordonné  à  Lu  Banque  do  Montréal  de  pa,yer  au  dit  Gilbert  Poniinville. 
propriétaire  exproprié,  la  dite  somme  de  six  mille  piastres  qui  lui  est  accordée  pai 
la  dite  septcnco  arbitrale,  sur  et  à  luêuie  celle  do  $7100,  qui  a  été-  déposée  pi.r 
la  dite  compagnie  le  onzo  mai  dernier,  au  crédit  conjoint  de  ladite  compagnie  ct 
,  ,  du  dit  propriétuire  ex-proprié^  et  de  rcmettie  les  «1100  restant  à  la  dit!  coin- 
pagnie,et'condumnc  la  dite  compagnie  à  payer  les  frais  sur  la  dite  requête. 

La  Cour  de  Kévision  a  unanimement  confirmé  le  jugement  de  la  Cour  Supé- 
rieure par  le  jugenienf  suivant,  qui  n'admet  pas  les  motifs  du  premier  jugé.  ' 

''  ?  JUaEMINT  DE  LÀ  OOCB  DE  BÉVI810N. 

^  La  Cour,  ayant  entendu  les  partic*-par  leurs  avocitff  sur  la  dcipande  Je» 

requérants  en  appel,  pour  révision  du  jugement  rendu  en  cette  cause  parla 

Cour  Supérieure  si^geJmt  daiis  ce  district,  le  trentième  joilï , de  juin  1888,  ayant 
examiné  le  dossier  en  la  dite  cause,  et  délibéré  ; 

Cqnsfdérantqutt  les  procédures  en  expropriation  delà  compagnie  requérante 

d'une  partie  de  l'immeuble  appartenant  4  l'intimé  ont  été  commencées  sous  l'opér- 

-Mon  du  chapitre  109  dca  Statuts  Révisés  du  Canada,  ct  que  le  22  mai  1888 

-  parties  en  octtooauicont  définitivenjent  soumis  leure  prétentions  respectives 

rf/f**'*™'  '"»?'»^«  en  vertu  de  la  loi,  lesquels  ont  alors  pria  la  oause  en  déii- 

rfe  pour  adjudication  ultérieure;  .--._--'    -.,,.. — 

Considérant  que  l'Mte  du  parlement  61  Tid.,  oh.  29,  peridéUant  un  appel  âla 
Cour  Supérieure  des  sentences  arbitrales  indues  sous  l'empire  duchap.  109  dca 
StatutB-Reviaés  du  Oaiâadva  été  sanctionné  et  cat  deVenn  Ini  le  23  m-j  ifl«a. 


un  jour  apiôs  la  ditê^mise  ep  délibéra  dcvanjt  îqs  dîta  arbitrca  ; 


V^ 


-^ 

.^ 


^' 
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ConaidëroDt  que  lo  dit  aote  du  parlement,  pcrmetlaut  lo  dit  4pp«l.  eat  U  UMMiMni* 
introduotif  d'un  droit  nouveau  qui  no  pouvait  pan  Ôtro  oppliqué  ù  une  eauHo 'Kh"','!.!'.,'. 
CAéUt  d'être  jugée;    ,  tiqunMi 

Conaid^rant  que,  quoique  ladite  Bcntencfi  arbitrale  dc«  dit»  arbitres  aoit  cîi  o^  pi"«",'iii': 
daté  du  29  mai  1888,  lo  droit  d'appel  crdë  par  le  dit  statut  ne  |K!ut  s'appli-     . 
qucr  à  la  dite  acntcncc  arbitrale,  4  laquelle  l'aneienno  Ipi,  qui  nfi-pt  i  mettait  pu» 
l'oppel,  cstBculeapp^cuble;  \ 

Xîonaidérant  que  partant,  l'appel  interjeté  de  lu  dit  «sntcnco  arbitraro    parle  ' 

Jito,compognio  rt>quéranto  étant  illégul,  et  il  devait  fitro  rejeté  eouku^o  il  l'a  été 
par  la  Cour  de  prcmidrc  instance.    "  .    '  '     ; 

Sana  adm  etirc  les  uutifti  du  premier  juge,  confiiitiè.  le  dit  jugement  ^lu  30 
]uin  1888,  avec  depons.         ~~7~'      "~~  ~^  ,  ^  ^  - --^       _^ 

^£fto/t  (6  CampJie//,  avocats  do  la  dumandcrcoBc.  * 

Charnel,  Kainville  et  JUarceau,  %voctiladadéfvniear.  '       , 


;     COUR  DU  BANC  DE  LA  KEINB,  1889.   •       ; ,  , 

.•%.;.,      (ENAPPKL.)"'  '    '■  ^-    --'  ■ 

MONTRÉAL,  27  NOV  EMlURE  1889.      '  " 

frésonta,  DoRiON,  0.  J.,  et  les  honorables  juges  Crosb,  Baby,  et  Bobsé. 
LOUIS  TOURVILLE  KT  AL.,  \  ' 

(Dmandevn  dam  la  eauie  Jfo.  2631,  'ti.Vé/end^ur$dani 

•  '<""»««««  A^o- 2604  «nÇoBr<fepr»mïèrein«ane«)j 

AppBLiNTa; 


BT 


/ 


JOgN  LONG  RITOHIB  iT  AL., 

'  (.Demandêurê  àantlaeauM  yo.t6M,«tDéjrendeur$dani        • 
laeauuJf 0.2631  fn  Cour  de  prtinièrt  instane»), 
'  V        iHnMia. 


at 


B.  CONTRA. 


.;^^- 


Rédamation  pour  droili  de  boomage  mr  billott  flotté$  «tir  la  Rivière  St. 
Françoiê,  aceompajfnée  de  taine-gagerie—Ce  reooun  eit  nié  dam  Vapice— 
Compentation.  ,  O  v        ;    • 

Voici  le  jugement  de  laeonr  àp  prea^ière  inatanoe  (Oill,  J.)  :— 
La  flour,  ajant  entendu  la  plkidoirie/contradietoire  des'  avocatsdea  parties  aiir 
le  mérit(Mile œa  cau8e8,quî,  étant  edtre  !••  méaes  parties  e^  reposant  sur  des 
faitB  connexes,  ont  été  réunies  en  une  seule,  examiné  les  doasien  delà  prooédure 
ainsi  qtie  les  piàcea  produites  et  la  péenve,  et  sur  le  tout  délibéi^  ; 
^  Considérant  que  par  leur  aotion  Jîo.  2e31,  les  dits  Lonia  Toorville  et  al| 
j|eli!ngjit_dei  dits  f.  U  Bitçhie  et  il.  In  somm»  dp  1248.86  pour  droit  da^ 


boem^  à  raison  de  trois  eentins  par  billot  snr  8210  billots  flottes  «nr  la  riviidr« 


'A 


/. 


'r 


F 
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OOUB  DU  BANC  DK  LA  REINE,  1889. 


\ 


"^  iS?"rj!'î/'  f  •  *'"''Ç0'».  P"  oei  dernim.  on  1 882,  et  qui  ont  été  rotenai  et  »r«i^  J... 

bou  de  oo„.mcroe,  et  q«,  «mnt  .a«.i .«  .utrcn  oo«,merç,,„t,  ;  iZefle  deCl 
II»  «ooompagnoBt  d'une  «iiie-gagOTio  préJcndant  mvoir  dmi.  .«  , 

d  e,c  ccr  co  p«-c,l  CM  l«  m.i.ie.g.gcrio;  et  disant  que   l«,   .Ik^ga  ion,  de  U  d/ 
c».ranon  „o  font  p«.  ,o.ir  qu'il  y  ait  ouverture  à  iï  .ai.i.-g.geHo  d       r^pl; 
pu»    pur  e,copt,o„,    ijn  allèguent  que  I.  dite  riViôre  eîtl  dom.Tne^ÏÏc' 

-  ^    d.to  rmèrc  au   .ujet  de  leur,   billo.»  e.  de»  di.«  boom.,  il,  a..icnr  p7r  pro  ni 

.  no^ané  „o.,fld  leur.  di..  ad,.r«.ire,  av.ant  l'ouverture  de  la  HZ'  SeTv 
ru.n  à  faire  avec  leur,  billot.,  et  de  leur  laisser  un  pa„age  libre  eur  Udito  r  Z 

Se  nue  T'  .T'T  ''  C'  '"'■""'"•  '"-  '"^  «»  '-  cba  J  dl  J  d^i 
nviôre  que  les  du,   Lou..  Tourville  et  al.,  le,  pour^ivaient  ainai  et  «.i^i^aicnt 

v^fl .  h   '     ""V"'*""'  '•""""^'f  «^^  ?'*«♦•«  d".  boom,  leur  appartenant,  îil  , 

leur  do  ."'"""",    7"'  ~  ''"'"'  "'""*'  "•  "«  •'«•-'°»^  ««^P«-^«  par  1. 
valeur  do  l'uMgo  de,  dites  pièces  do  boom,.  ' 

Sur  la  défense  en  droît  de,  dits  J.  L.  Ritohie  et  al. 

a8.un.lahon  1  exercée  de  la  saiHie-gagerie  pour  loyer  don,  le  e.,  «,un.i,  et  ouo 
Tn^^  L^:rrr"'''r'"''"'""^'*""^*'''  P«rlcurd.elarati„„   qSS 

R^ettel,,  dite  salHie-gagei-i^  pratiquée  en  oet.e  cause  et  la  met  à  néan(  et 
n.um„ent  ladéfense  en  droit  d|,dit,  J.  L.  Ritehie  et  al.  avec  dépens  eontro'ics 

1   r\         l     "'  '••'*"'  h  *'"'>"''«<'«»«J--^àFycrle.dépen«q«iont 
é.é  réservé.  ,ur  la  requête  po^r  avoir  ponscsion  de,  billots,  et  sur  ircautionne- 
*     toCDt  fourni,  ces  procédures  étant  une  conséquence  de  la  dite  saisie 
Et  au  niéi'ite  :  ,  ' 

t'  faiuTl'fr'*'"'^''';''^''  St.^ François  a,   aux  endroits  où  se  déroulent  IcJ- 

faits  de  1  instance,  iine  largeur  considérable,  nécessitant  pour  quiconque  veut  en 
barrrf.le  oour,  sur  toute  sa  largeur  pour  y  retenir  du  bois  e»  flotte,  en  quantité 

"?*«ble,  de,  booms  dispendieux;  et  que  le,  dits  Louis  Tourville  et  al.  ihisant  le 
eommerce  de  bois  depuis  plusieurs  années  ,ur  la  dite  rivière  y  ont  et  entre- 
tiennent des  booms  pour  leur  propercôinmewe,  et  qui  servent  au8»i««x  autres 
commerçants;  ...  »*  «umco 

Considérant  que  les  dits  X  L.  Rilobie  et  al.,  maigrëics'  théories  do  leurs 
témoins  sur  la  possibilité  depl.eordos  boom»  à  tels  endroits  qu'ils  indiquent,  le 
fui  qu  Ils  avaient  des  booqi.  et  appareils  à  Pierreville,et  leur  protêt,  n'ont  puide 
lait  t«ndu  de  grand  boom  sur  1«  dite  «vière,  en  1882,  ni  jamaia  pour  en  barrer 
— tont,le  mxtst^êrrûtet  loari  biltoto  pour  log^flWgOr,  maire 


par  la  mtaation  dos  boonudes  dit»  Louis  TourriHe  et  al.  (boomaque  ces  dernier         ■         J 


"  w: — 

ne  pouvaient  ro 
des  Heax,  ^uo  k 
ment  tou^  h»  bil 
{ou  à  la  Laye), 
boom  en  cet  end 
en  radeaux  dam 
visri-vis  de  la  p 
qtteue  do  l'Ile  à' 
Io  premier  ilôt  «i 
ont  offeotivemen 
petite  profMtrtioi 
RÛr;  mai,  o'ertn 
ain,i  oonoentréi 
dit  baMin  ain,i 
OHt  juite  qu'il,  | 

Considérant,  ( 
AU  printemps  IF 
le,  ont  tendus  ( 
renvoyer  les  bill 
«lue  prés  do  la  t 
plaident  compen 
sur  le  taux  du  l 

Considérant  ( 
que  Icp  dits  Kite 
et  al.  pour  ene 
autres  ont  été  ei 
ei-deasus; 

C()n!*idérant  (\ 
raison  des  motif- 
de  fixer  le  dit  di 
Ritohie  a  lui-mé 
il  a  voulu  effectu 

Considérant  < 
admise  oorrecte, 
8oiiantc-et-quatr 
action  pour  boon 

Considérant  ci 
frais  do  U  dite  « 
Circuit,  nppelab 
par  ceux  acoordéi 
possession  des  bil 
'  eompeiisée  onmm 

Considérant  q 
les  dite  Louis  To 
rivière  Sai 


~y'< 
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D«  pouvlicDt  M  diiponmr  do    tandro  pour  nnuyor  leur  boit),  et  la  o  •iirnrinn(toii''-TourvllU*l 

dea  Heai,  <j|tto  Ira  boomH  dm  dits   Loui«  Tourville  ot  »l.  conduirtiuni  ni<ocMwiro  Ritabu  «t  ■!. 

ment  toa«  h«  billotii   flottés  Rur  In  rivièro  dan»  le  baiwin  du  bnom  do  l'Ilc-A-rAil  *^  *^-  ^""f* 

{ou  à  la  Layo),  iiituiS  à  la  (At«  du  ohnbul  Tatdir,  «t  que  leurs  billots  xortis  du  dit 

boom  en  cet  endroit  pourraienifOtre  orrOtëa  et  retenus  à  pru  do  friiis  pour  être  mis 

co  radeaux  dans  un  bai>sin  foroWt  par  un  boom  qui  serait  tendu  de  t'ilu  du  Port, 

visri-vis  do  la  propriété  Despins,  jui*qu'au  di-rnier  des  îlots,  qui  m  trouvent  à  la 

qtteue  do  l'Ilo  à-l'Ail,  et  en  barfïnt  les  étroits  poswges  entre  la  dite  llo-à-l'Ail  et 

lo  premier  ilôt  et  entre  les  ibtt  euc-niémcs,  ce  que  les  ditn  J.  L.   Jtitehio  étal. 

ont  eifeotiveroont  fftit,  ot  'ce  qui  leur  a   perniis  d'cncngor  leur   bol»  (à  pnrt  la 

petite  profmrtion  dcHcvndue  dans   lo  clional    Tardif)  dans  un   lieu  commode  ot 

dur;  mai*  o'eat  &  l'aide  des  booms  ios  dits  Tourville  et  al.  que  leur  dirlwis  a  été  — ~~ 

ainsi  oonoentrédanH-lo  chenal  derila-à-l'Ail,  et  qu'ils  ont  pu  lo  ri'cuvoir  dons  lo  ' 

dit  bauin  ainsi  formé,  on    sorte  que,  ayant  réellement  proBté  des  ditt  booms  il 

«Ht  juste  qu'ils  paient  ù.  proportion  do  l'afantiigo  qu'illi  en  ont  eu  ; 

Considérant,  qu'il  ont  vrai  que  les  dits  Louis  Tourville  et  ul.  ont  pris  pnnsenaion 
nu  printemps  1RK2,  de  ccrt  uines  pièces  de  boom»  appartenant  aux  défendeurs,  et 
les  ont  tenduHcomr'h'o  ^lilo  doboom  du  cô^é  de  Haint-Franç'ois.du  Lao,  afin  do 
renvoyer  les  billots  du  e Ole  do  Picrrtvi||(',.et  cmpOelier  que  Uur  grande  uile  ton- 
due prés  do  la  truverHO  ne  fût  surchargée,  ce  pourquoi  les  dits  Ritohie  ot  al. 
plaident  eompeuHation,  et  pourquoi  JIh  ()nt  rdulleiuunt  droit  à  une  diminution 
sur  le  taux  du  booma^o  qu'ils  ont  à  pnyer  ; 

Considérant  qu'il  faut,  on  outre,  observer  dans  l'jjippréeialioD  du  dit  boomago  ^j 

queleiiditaRitehieet  ni.  n'ont  eu  l'usage  du  grand  boom  des  dits^Louis  Tourville  ^ 

et  al.  pour  eneogcr  qu'une  {tetito  quantité  do  leurs  billots,  ot  que  tous  les 
autresont  été  encagés  dans    leur  propre  boom  tendu  cbci  Beppins,  comme  dit  >^p 

ei-deaaua;  ■■    f' .  '..■", 

Gmsidérant  que  dans  ces  eironnstancos;  et  diminuant  le  taux  du  boomat^o  en 
raisoQ  de»  motifs  consignés  dans  les  deux  considérants  qui  précèdent,  il  convient 
de  fixer  le  dit  droit  de  boomago  à  deux  ocntins  pas  billot,  taux  que  M.  IIu»  h  ' 

Ritohie  a  lui-même  reconnu  âtre  la  valeur  du'fiit  boomago,  et  sur  lo  pi«d  duquel        ' 
il  a  voulu  effectuer  un  irèglemcnt  avec  M.  Tourville  ;  ■  f.  - 

Considérant  que  la  quantité  de  8210  billots,  port«5o  danaia  déclaration,  est 
admise  oorrecte,  ce  qui,  ^  deux  oontins  par  billot,  forme  u^e  somme  do  cent 
soiiante-et-quatre  piastres  et  vingt  contins  ($164.20),  pour  laquelle  la  dite' 
action  pour  boomagc  est  bien  fondée  ;  "  i 

Considérant  en  oonséquç^d)»,  les  dits  John  Long  Bitchie  ()i  al.  doivent  payer  les 
frais  do  U  dite  notion,  toxés  comme  dans  une  cause  de  |.i64.'20,  à  la  Coar  de 
Circuit,  appelable,  les  dits  dépens  compensés  toutefois  ju^'lt'à  duo  concurrence 
par  ceux  accordés  ci-dessus  sur  la  défense  en  droit  et  les  procédures,  pour  avoir  la 
possession  des  billoti  saisis;  la  dite  son^me  de  1164.20  ëlle-mdme  devant dtra~ 
'  oompeiisée  comme  il  sera  dit  ci-après  ;  a^  ,  - 

'Considérant  que,  de  leur  côté,  les  dits  Joho'ljoDg  Ritchie  et  al.  poursuivent 
les  dite  Lonis  Tourville  ctal..  lenr  niant  le  droit  de  tendre  leurs  dit»  h«nm..»>4,t- 
dito  rivière  Saint-François,  et  en  demandant  la  d<|molition  ou  disparution,  et 
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-tfte'i  l-i  -^uoat  „oi,  «ulTor..  p.r  l«,  .HiM«e  U  ,n.l.cc  d«.  diu  liai.  To.rX 
ï^-'  *'?•  ""  '^«'.  «"'  »K'  opot»»lr«mciu  4  un  onntrat  inlarvonu  entra  «m  „i 
,  -        lOrtdM  dtt»,u„.  ton,  U  billou  d«»dit.  Ritchlc«fI.d«fai«ntU,ur<^troH„<*  i^t.  « 

Il  MAI  T.^rdif.  ■in..i  qu'il  fut  R.il  pour  u.,o  „ot«b|n  quantités,  ot  qu'il,  n'ont  du 
•TOir  q«|^*.  t,rd  ou  mémo  |'«nn,fe,  »uivu„„.^  „„  ,uj«i  J,  ,,««4  ,,  rt,po„„bili,é 
do,  dlttL-Hiu  Tourtllleot  «U^éM  rcommuo  par  j««om«nt  do  oo.toOouf,  rendu 
jntw  roi  «.flmc.  prtie.  «,u.  |r.  No..  2ftfl4  «t  2^70.  lo  ï  juillH  1883,  «I  oon- 
nrm4  «q  a,.,„.I  et   jmur  »,oir  fait  Minir-KOKcr  un«  oof t.ioo  quantité  do  bll|oi«  U 
môn.o .nj.é,  iSHl^dan. ll^o.ion  N,,25«4.  ot^pour  .voir. on  IHHa,  «„t„,é  «ncv. 
^n,  i«  oM,âl  ^T,fdîf  urio  çoruioo  quantité  d«  bilfet»  appartenant  m  dL"^ 
.KUohio  et  «I    ^  on  atroir  fait  «i.ir  «.«.-r,  tant  Anm  U«.,u«,  N».  2831  ei.d..«dJi 
djo^dd* ^0  danj  troiH  autre.  oauH.H  à  |,»  0<.ur  doCircuit  appi-lablc,  ««•  1„.  No.. 
iw    f   f    «*  Vf^^^***»  "«i-^l-J'hai  "iOmo,  tout  00  qui  aurait  oooa-loo..é  au« 
■ ,    rtlU  J.  L  R.toMo  ot  al.  do.  rctardi,,  suroroît  d'ouvraKO»  ot  do  dëpooM..  perlo  Ue 
tomp.doJ«ur.  employé»,  ftux  frai..  voyagcH  inutik,  ot  rotard.do  lour  «.p«ur 
«ttUd,    fotardH  duH«  i.,ur  oomiuorre  do  bois,  et  exploitation  de  lourmoulin  et 
din.mution  do  valédr  danslo.  billot-,  demouréi  on  .rriôr«  d'un*  Uanéo  à  l'autri  4 
quo^le/d  lt«  L«ui.  Touryille  et  al.  plaident  quo  lô.  dit.  J.  L.  Ritohio  «t  .1.  n'ont  .la» 
«ou%t  de  domn«gc.  par  kurn  f^itH  ;  qu'il,  ont  .«1  do  bonne  foi  Unten  envw. 
.  «nt  Joà  bjllo».  dan.  lo  chonal  T«<lif  qu'on  pratiquant  le.  »ai.io^g.geric,.poM.;t 
queo  était  four  droit,  et  que,  oommo  étant  aux  droit,  do  la  oi-dovante  CompttDio 
duH  Mouhaa^Vapcur  de  Piorreville.  IN  avaient  droit  do  tondre  de.  boo  JTur  la 
rivière  8..î»|.Franvoi«,  et  da  percevoir  dU   boomago  do  e«urqui^ôn  profitent,  et 
que  0  oit  de  I  intérêt  général  quo  le.  diu  boom,  «oient  tendun,  pui.  8ub«idiairo. 
mont, quA  duns  le  oa.  oà  de.  domm  iRo.  seraient  accordé.-*  contre  ou»,  il  doT*.it  y 
^  u«„r  compensation  tant  p  .r  lomonrtant  de  1934.97.  constaté  oommo  lour  et  .nt  dû 
pur  lo  dit  jujtemcot  du  7  juillet  r88?,dont«612.68  pour  flottage  et  1^22.29  pour 
boomajîc  on  ISSl^uo  p»r  le  booma^e p,mr  l'année  1882,do  22,310  billot.,  «'cHt-à- 
dire  le  boomaj^ont  il  o.t  qneHtlon  ci-dcsHu.  et  réokmé  par  l'action  No.  2631  et 
par  lea  dileo  trois  actions  en  Cour  de  Circuit  No..  1763.  1764  ot  1766 

inSlff r""'  T  'r'  '^%  ^'^-  ^"°*""  ''  •'•  "°  «i'^montront  pa.  qu'il.  .îent 
imérfit  à  fairo  démolir  ou  di«purattN  le.  boom.  de.  dit.  Louis  Tourvillo  et  al 
qa  II  e«f  au  contraire  démoptré,  aid.si  que  constaté  ei-de«,u.,  qu^eux-n.ôme.  ont 
^fité  des  dit.  booms,  .an.  décider  quel  put  «tro  le  droit  des  dits  Louis  Tour- 
Ttllcet  al.  vis^vi»  le  pouvoir  publie  ou  des  particuliers  qui  en  seraient  lésés,  da-- 
maintenir  lears  dits  booms  sur  U  rivière  Saint-François  ;        ♦ 

Renvoie  cette  partie  de  la  dite  action  demandant  la  démolittOB  et  l'cttïlfe^eot 
des  dits  booms  ; 

Considérant  qae  par  suite  des  fait,  sosdiu  reprochés  aux  dits  Louis  Tourville 
el  .1.,  Il  est  prouvé  que  les  dits  John  Long  Ritchie  et  al.  ont  de  fait  éproové  det  <i«tt. 
mages  résnltant  du  retard  apporté  dans  I.  poa«,ssion  utile  de  leam  billots,  tant 
en  1881  qaen  1882,  dimipotion  de  valeor,  dawwroîi  d'ouTrsge  et  du  âAf^n^,, 


..r.-"-- 


___: ^-H^K.. 


cou 


ft  DU  BA^O  Dli  LA  UBIMl^ 

Il         "     • 


1^- 


m 


r«*4.  lomp,  H..  „,„p|„y<,  ,|u  moulin  et  J.  Utc,«  *  ».p.,„r.  .|4o,p»  |,,„.  „„  j  t.„,w.  . 
do»m.«.^.pr*.  .I«*,on,«ddr.ti»„  .«„rdé«4  |«  p«uto  ooalr,d.cUHn,  f.ii  do  p.rl  Jt  rcUli 
ÎI^'CW^MO Oôr'  '""•"••"""-'  •"»'»^ *  '•«»'«»•  J-  J««  »UIt  «H  ««V 

CoojW4r.nt  qail  ,  «  |iaa   d'.dm.Ur.  U  obnipèimtfrtirpl.ldi.'^r  t«i  ÎUn       *  " 
Uala  ToarvUI*  «l  «I.,  «t  du  retr«ndier  wr  le  ofaiffr«  d«.  d«inm«„  oi^wiu  loui 

"  lin       *'r  •'^  »*'  '*•'"'"  ^-  ''  """•''••'  •'•  r««'  fl"*»-»»  •»  bomn.g.  • 
«•  1881,  «t  pour  booniA^  «n  1883;  "  • 

^^"i^tir"*  *'^"'  .''"'•  '*'•"  *'""^**  •*""  ••  «*'»]»«•«'«''«  J»  T"i««lat  lg85  «^ 
.  «  «       î*"?  '"    ""'"•  *"■  '*•'■  ^'''"  '''»'^*'"«  •*  »••  »•»»  <»««»  d'.roir.  pour 


to  flottait  do -l'aiiDëfl  imi,  Uanianifl  do   Dâuf 
qaftlra-f  ingt  ditaept  oonHn«(|9;M.»7),  et  qu'ili 
iga  d«  I'«nn4e  1882  l«  tomms  oi  duMiu  meotioo 
l'««Uoii  No.  2631,  o'mt-à-diro  otnt  loixaDtc^t^iu. 
(1164.20)  pliit  lot  Mnimus  <|ui  leur  Horit  ftooorddes  ,, 
mAme  eo  Cour  do  Circuit  dans  Im  dites  Muica  ti< 


|««tr«  piattn»  «t 


ÉHMr  pour  l«t  booa 
Jott  porléa  daiM 
Jft  fioRt'  omUni 
Mot  rendu  Mjoar 

V.  .„^.^|7é-4  et  1765,  pour  l«| 

billot,  y  portë».,etforn„nt  «q  total  dedoui  o«at  fingt-irois  piaUrea  «t  •ota.nte. 
et.d««<  oontin,  (|22:)  fl2).  formant  <n  tout  uno  .omn,,  df  tmiio  oont  Tin^t-deo*., 
pMtn»  «t  a,„a.,atc  «t   dix  neuf  oentins  (|1.'«22.79)  i  dMuirc  dea  dommama  'i 
•oMlU.  et  l««aot  duo  aux  dira  J.  L.  Ritohieetal.  une  btkno,  de  onao  oept  ' 
■oixante  et  dix-eept  piaatros  ot  vingt-et-un  wntina  (|ll77.jfiy. 

Laquelle  dite  aonime  et  balaiioo  do  onao  oeiit  aoix.nto  et  dix.aept  piaatrea  'ot  * 
Tiogt^t-un  ooDtina  ($1177.21)  ioa  dir»  Loui.  Tourville  et  al.  aont  oondamnrf-  â 
payer  aux  dits  John  Lnng  Ritehio  et  al.  «vio  intiJrin  de  o«  joi.r,  .t ien dép,,,* do 
iu.Unoo  No.  20.(1  dMtrnit,  on  »«vo.,r  do  J.  K  Brassoau,  procureur  dos  JiU  J 
L.  Kitchiâ  et  al.  ,.     '    '- 

Appel  renvoyé;  ohac^ue  partip  payant  ses  fnja  t^( mr  l'appel  «M  £  I» 
contre  appel.  !  .,  '*^    ^ 

A.  0'«rm/iin,avodRt  do  l'appelant.  *        ~    , 

J.  B.  BroueaUf  avocat  de'l'intitné. 
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COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE,  1889. 
COUR  DJTBANC  DE  LA  REINE,  1889. 

'■  (en  APPEt.) 

HUNTBfiAL,  20  NOVEfHBRB  1889. 


Présents;  Sir   A. 


A.  DoRiON,  C.  J.,  et  les  honorables  juges  Tbssixb,  Cross 
Churoh  ET  Bossi.  / 


DAME  ROSE  DE  LIMA  FQISY'  dit  FRENIERE  et  vu, 

%8. 


BMANDIRasSK  ; 


ISAA'O  MONDODX, 


KT 


.-■Vî^ 


DferiNDIDR  ; 


\ 


Dl¥«RS  OPPOSANTS 

] :__'_.,  _____:_\  ^  _:_ -j,\_.^      ■.:,;.       .;,      «T  _L;_  _^_:^^        ^'....^  ._:  '  '      _.  ,.      ^ 

LA  DITE'DAME  ROSE  DE  LIMA  FOISV  orr  FRENIÈRBiT  m., 
.  .  ,  (Requéranti),  Appilanti  ; 

IT 

LA  BANQUE  MOLSON 
'.       _,  (Contestants)  iNTiMftB. 

Jufli  :— Qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  requête  civile  dans  la  présente  cause,  attendu  que  le  juge- 
ment que  l'on  veut  faire  retracter  doit  être  prononcé  dans  le  mëoie  sens. 
Que  la  collocation  des  intérêts  faite  en  cette  cause  est-  régulière.  ' 

Voicilo  jugement  de  la  Cour  de  première  instance  (Mathieu,  J.)     Il  explique 
au  long  les  faits  de  la  cause  et  les  prétentions  des  parties  : — 

"  La  Cour,  après  avoir  entendu  les  parties  par"  leurs  avocats  et  procureurs 
.    respectifs  sur  le  mérite  de  \a  Requête-Civile  de  la  dite  requérante,  avoir  examiné 
tout  le  dossier  de  la  procédure,  les  pièces  produites,  dûment  considéré  la  preute, 
et  sur  le  tout  mûrement  dvlibéré  ; 
■*        "  Attendu  que  par  le  rapport  de  collocation  fait  en  cette  cause,  produit  et  • 
affiché  le  vingt  février  dernier,  a»  ferreffe  de  cette  Cour,  et  homologué  le  huit 
mars  dernier,  la  dite  dejiandercssc  Dame  Rose  Dclima  Foisy  dite  ..Freniôre  a  été 
•^     collçquée  pour  les  sommes  suivantes  :  au  numéro  neuf  (No.  9)  du  dit  rapport 
de  collocation  et  jugement,  de  distribution  poujr  la  somme  de  neuf  cent  soixantc- 
^  et-unepiastres  et.  Vingt-nklif  contins,  comme  étant  subrogée  par  acte  de  tranf^ort, 
«en,datc  du  onze  octobre  mil  huit  cent  soixante-et-qui0ze,  accepté  par  le  dit  îsaac 
Mèndoux,  aux  droits  de  maxime  Beaupré  et  ^osephte  Fourquin/son  *^use 
créanciers  inscrits  au  certificat  des  hyj^Mhèques  suivant  acte  de  vente  par  eux,  ' 
consenti  audit  Isaac  Mondouk,  devant  F.  X.  Rivard,  notaire,  le  vingt-neuf 
octobre  mil  huit  cent  soixaij^^t-neuf,  enregistré  le  douze  novembre  suivant,  et 
par  avis  de  renouvellement  le  vingt-sept  juillet  mil  huit    cetit  quatre-viqgt-. 
trois,  sous  le  numéro  cinq  cent  soixante-et-sep^,  pour  la  somme" de  huit  cents 
piastres  et  intérêts  mentionnés  au  dit  acte  de  transport,  le.  montant  de  sa  cré- 
ance en  capital,  et  deux;  ans,  un  moi»  et  vingt-deux  jours  d'intérêts,  formant  en 
tout  la  somme  de  neuf  cei)t  soixante-ct-une  piastres  et  vingt-neuf  contins;  au 
nuimérotreize  (No.  13)  du  dit  jugement  de  distribution,  pour  la  somme-de  deux 
cent  trente-huit  piastres  et  vingt-cinq  centins  pour  le  montant  de  sa  ciILnce  en 
capital,  et  deux  ans  et  dix-huit  jours  d'intérêtj  due  par  obligation  inscrite  au 
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nu..^  ,„,to„c  (No.  U)  du  dit  j«gen.ent  de  dlbu  J^^^^^ 

8»  créance  en  capital  avec  doux  ans,  huit  mois  et  vingt-deui  jours  d'intérêt.  Ad.  ^-  •«•  ^  *"»"/ 
^r  ob,g.e.on  à  elle  consentie  par  Isaac  Mondou,  devant  A.  E  Gl:d^nt;a^r^'"  Kt  «' 
uivantrT  ""^  \"^  ""'  q«at«,-vingt4e«x.  et  ^ùregistré  le  vin^t  o"a    «h  «*"^""  "«'- 
suivan  sousle  numéro  vi„gt^„atre  mille  deux  cent  trente  (No.  24f23oT; 

Attendu  que  le  vingt-neuf  février  dernier,  motion  fut  faite  au  ni  A.^ 

aZ".  H  T  '";*'*'•  "^"^^  *  ^^-«'  -  -yoe^ts    demàl"  «e  1    ft 
«ppon  ded«tr.bution  fut  homologué  suivant  sa  f^r^e  et  teneur    et  que  su 

Z:TZ^^  """'^'^  '"^"^  n.t  de^it  homologui  suZt  ^I 

reJl^r;îîr**'?^T'"^"'"  ^'™'''"  '*'*'*«  ^emanderesi^  a  pro,iuit  uno 
requête  alléguantque  le  premier  septembre  mil  huit  cent  quatre-vinW^n    elle 
obtenait  jugement  en  cette  cause,  condamnant  ledéfende„r\  lui  payè^rtlm 
cour^t"teT  '"•""'  Boixante-eftrois  piastres  et  cinquanLiui    o2s 

P  r  It  sulrdr         '  "  >*  '^^'-•'-  -  -^^  --, 'avec  intérêt  dhui 

C  Sr        /  r  r™'  *  """P'"'  **"  P"™'"  «""  <^«™i«''.  et  de  plus  *ur 
les  intér^  capitahsésau  taux  convenu  et  de  1»  manière  exprimée  aux  ac^  ci 

d  un  pour  ceot  par  mo«;  que  ce  jugement  était  conforme  au  droit  des  narties  et 

aux  m,truct.onsdon„ées  aux  procureur,  de  l„d^^^ 

Lacroix  ;  que  sAséquemment  uo  bref  de/ien/acla,  de  Bonir  ti  1  ZTZ 

te^rdit?,"  Trr''  :  "^^^^  .uet;mtTt: 

meubles  du  dit  défendeur,  la  demanderesse  a  été  colloquée  de  la  somme  de  cent"' 

2"a„te-quatre.piastresettr.izecenti„Maissa,t  une  balance  de  t^rmi^Ice^^^^^ 
hu.t  piastres  et  quarante-cinq  centin.,  plus  les  intérêts  comme  «ùsdit      «u 
la  vente  des  immeubles  du  défendeur  a  réalisé  Une  somme  plus  que  suffi  J„t    ' 
F«r  payer  ce  montanr,  mais  que  le  protonotaire  en  préparant  le  rîlrt  de  d t 
tnbut.o„  a  fa.t  erreur,  et  n'a  colloque  la  demandereL  que  pour  K„„e   de 

eux  m.  le  quatre  cent  quatr.-vingt-.six  piastres  et  six  contint;  qj    JZr^^ 
dans  le  d.t  rapport  de  coUoéation,  et  que  lu  demanderesse  se    rive  \^Zj^ 

tZ^:^:^lT  T  '""^^^""^  «Nciales  des  actes  mentionné.  c,^ltfetp2 
dmts  par  h  demanderesse  avec  son  action,  et  en  vertu  desquels  le  dit  jugelS   „ 
é^  rendu,  les  intérêts  non  payé,  se  capitalisaient,  et  la  dlanderesseSlêt 
colloquée  pour  tout  le  montant  porté  au   dit  ju.'c«.ent.   moins   U  .„T  " 

çue  ^r  la  vente  des  meubles  ;  que  cependant.  mX  é  q*  Ta  d  te  c„  1    T  ^" 
dernier  lieu  mentionnée  l.t  c^trai^^  ,a  lo    .t^^^  I^Z 
des  parues  a.ns.  qu'  .u,  instruction,  précises  ^e  la  d.mapderesse  à  ^  avl 
esdern.ers,sans  avoir  été  nullement  autorisé,,  ontfait  «ne  motion  au^o^Te      ■ 
demanderesse  le  v.nst-neuf  février  dernier,  pour  faih»  homologuer  le  dit^pl , 
de  collocation;  que  le  jugement  en  cette  cause  fut  rendu  le  six  J«  dS^ 
homologuant  ce  rapport  de  coUocation  sur  la  motion  faite  au  no«  "u  iTl.: 
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^*»ftJÎ'dit^'  '^'"'*''*°  et  rcquéraDte  ;  que  la  donisndoresse  est  en  droit  de  demander  que  le  dit 

Vrenière  et  vir  jugement  de  distribution  soit  c:i8sé  et  annule,  et  qu'il  luj  soit  permis  do  oontrster 

^e/dîrenfop*'  '®  ^^^  "Pport  de  coUooation,  afin  de  faire  déclarer  sa  ooUooation  insuflBsante  et  la 

poaanWet  I»  faire  coUoquer  pour  le  montant  qui  lui  est  dû,  et  elle  conclut  à  ce  que  le  dit  jugc- 

do  L.  Towj  dit  '"'^'"^  ^^  distribution,  en  date  du  six  niai^s  dernier,  soit  cassé  et  annulé,  et  la  requé- 

.''"?'.*'^"    rante  placée  dans  l'état  qù  elle  était  avant  rhomolo!»ation"du  dit  rapport  de  dis- 
Tir.  cUaBan-  .  .,  '    .         ,  ,11..  .     ,  ~  ,         „         .  , 

que  Molson.    tribution,  a  ce  qu  il  lui  soit  permis  de  contester  ce  rapport  de  collocation  ctao 

faire  valoir  ses  droits,  couime  s'il  n'avait  pas'été  homologué  ; 

,    '.     "  "  Attendu  que  les  dits  contestants  Qsrmain  &  Germain  e't  la  Banque  Molson 

ont  contesté   la   dite  requête  civile,  par  dolix  contestations  séparées   mais  som- 

'blables,  allé<;iiant  que  la  requérante  n'est  pas  dans  les  cas  voulus  par  la  loi  pour 

avoir  droit  à  la  rcc^ête  civile,  et  que  les  allégations  de  la  requête  ne  sont  pas 

^  suffisantes;  que  le  jugement  attaqué<est  susceptible  d'appel,  et  que  les  procédés 

ont  été^^  faits  à  la. . connaissance  et  avec  l'autorisatioD  de  la  requérante  ;  que  les    ,. '^ 

pdbcédés  faits  par. jyilVI.  Wuctele  jlc  Lacroix  lient  Id.  requérante,  et  que  les  cré^ 

anciers  intéressés  dans  la  di8tribation''\}cs  deniers  ne  pcuve^  souffrir  des  erreurs 

,        qu'auraient  pu    commettra  les    avocats  do  la  requérante  ;' que  la  requérante 

a, été  ooUoquée  conformément  à  ses  droits  pour  le  capital  de  ses  créances  et  ' 

•  denx  années  d'intérêts  et  l'aitnée  courante  par  privilège  sur  les  immeubles,  et 

pour  la  balance  au  marc  la  livre  avec  les  autres  créanciers  ; 

"  Considérant  qu'il  a  été  admis  à  l'audience  par  les  parties  en  cette  cause,  que 

._^  MM.  Wurtéle  &  Lacroix  étaient  porteurs  des  pièces  de  la  requérante  et  ses 

l'exécution  du  jugement 

.  "  Considérant  que  ço  'mandat  général  de  poursuivre  les  réclamatiiâiî^&  la 
donianderessc  les  autorisaient  sans  mandat  spécial' à  faire  la  motion  qu'ils  ont 
faite  pdM' l'homologation  du  jugement  d^distibutitfn;  ^'  %  , 

"  Considérait  qu'il  appert  en  effet,  que  par  les  actes  qui  font  la  base  de  la  ré- 
cla^paation  de  la  requéri^nte,  les  intérêts  devaient  être  capitalisés  à  certaines 
époques,  et  produire  de  nouveausii^térêts;  mais  que  cette  convention  de  capita- 
liser £iinsi  les  intérêts  n'a  pas.pd  eti,^l:hangcr  la  nature  vis-à-vis  des  autre- 
créanciers  da  défendeur,  et  que  ces  intérêts,  quoique  capitalisés  après  la  passation 
des  actes  et  après  leur  échéance,  n'en  sont  pas  moins  restés  des  intérêts  vis-à-vis 
les  créanciers  du  dit  défendeuFdkr  ' 

"Considérant  que  le  seul  grief  qu'invoque  la  requérante  dans  sa  requête 
civile  est  que  Je  protonotaire  dans  la  prépan^tion  du  rapport  de  collocation  n'a 
pas  considéré  les  intérêts  ainsi  capitaliséa<^.c6inme  du  capital,  mais  les  a  traités 
comme  ded  intérêts,  ou  ne  lui  a  accordé  pour  intérêt  que  deuz^annéea  et  l'année 
courante,  de  préférence  aux  autres  créanciers  du  défendeur  ;  -^ ,  «_^,' 

"  Considérant  que  cette  prétention  de  la  requérante  est  mal  fondée,  et  qu'il  / 
n'y  a  pas  lieu  à  la  requête  civile  lorsque  le  jugement  que  l'on  veut  fairie retracter 
devrait  être  ensuite  prononcé  dans  le  même  sens  ;  -i; 

"  Considérant  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  décider  niaintenant  dans  cette  cause  si  . 
MM.  Wurtele  &  Lacroix  étaient  suffisamment  autorisés  pour  compromettre  hs' 
•droite  de  la  demaaderease  requérante,  en  faisant  homologuer  un  jugement  de^is- 


avocats  et  procur^rs  sur  la  demande  principale,  et  pour  l'ex 
obtenu  par  elle,  tel  quf^égué  dans  sa  requête  ;  ,  *' 
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I/J      "'J'^'^"^"'  **«  d«tr.butioa  accorde  à  la  demanderesse  tout  co  qu'elle    »J". 
peut  réclamer  suivant  ses  droits  ]        »'  *  y"?  m  I 

"Considérant  que  dan^,  la  dite  requête  civile,  la  reqîféranto  ne  se  pl.ûU  pas  *iSU' 
hF^o  d.t  ju^cmont  de  .distribution  no  lui  acoordo  p«  un  montant  suffisant  !"""•«'' 
™ te-ft.  s.  oes  mté^.  doivent  ôtre  considérés  eo„.,„o  des  intérêts  et  1  du  d"!'  ^î î^ 

jJlr;!?  ""T"  ''  ''"^"'^  ""■'  ''°  '^  '^'^  requérante  et  mal  fondée  et  «ue  "'Kr" 
Icscontestations  de  cette  requête  sont  bien  fondées-  >        4.^ 

"A  maintenu  et  maintient  les  contestations  delM.  Germain  &  Germain  ef 
U  Banque  Molson,  et  a  rehvoyé  et  renvoie.la  d|$e  requête  civile  av      le 
dépens  d'upe  seule  contestation,    dont  »oiti^  est  alrdé  par  distracnoTaux 
I  procare.r3etavoa,Us  de  chacune  fe  parties  contestantes;-  I?  ^    ^ 

'       '  ■     MOYENS  DE   l'intimée,  * 

Lo^  articles  212S^et  2i;24^u  Codé  Civil  donnent  au  créancier  hypothécaire 
yttie  créance  enr&Hstiïîn  im^  K„.,„»kA .  *.     ...  'vF^^necaTO 


-— .  v„  «.^,^u  vvuue  uivii  aonnent  au  créancier  hypothécairo 
dç.e  créance  enregistrée  une  hypothèque  pojir,^-nq  ann^s  d'intérê      dao 
oadas,  savoir,  quand  c'est  un  prix  do  vente,  et\u.  années  dans  l'autre'  lors 
.,e  c'est  un  autje  titre  de  créance,  avec  e.  suVl'année  courante,  et te'la 
même  degré  que  le  capital  lui-même.  ^ ;.     "  " 

Sans  telle  disposition,  il  n'y  a  paa  de  doute  que  le:^anQier  n'aufait  nas 

hypothèque  pour  les  m^ts  adcrus  après    le  contrat^  la  detTà  mi 

llunc^prov.s.on.spéciale.  et  pour  un  montant  d-S^erminé^^^Ajrlwi'du  Code 

En  efiët  l'article  2125  du  Code  Çivjl  déclare  que  le  e^cier  n'a  pas  d'hv 

pothèquc  pour  le  surplus  des  arrérages  des  inté.êts,excepté  lor.^u'i^it  cnrtilro; 

n  bordereau  spécflant  le  montant  des  arrérages  échus  et  Lamés,  et  dr^e 

■lenucr  cas  le   créancier  n'.  d'hypothèqup  pour  ce  surplus  fa^J^J, 

I  compter  du  jour  de  l'enrégistçcment  du  borgerëau.  ^«"era^es  qu^ 

"Art   2125  -Le  créancier  n'a  d'hypothèque  pour  le  surplus  des  a«-éra<res 

tntérets  ou  derenteju'a  compter  de  r'enrégistrement^.no  demand.f ^X 

"reau  spécifiant  le  montant  des  arrérages  échus  et  reclamés.",........ 

L'appelante  en  cette  oatt^,  qui,  a  été  colloque»  sur  troil' titre»  iîA«J"' 
Us  que   des  titres  de  vente,  co.tre  le^dldeV    C  Sm^c/^U 
l^nséquemment  de  droit  que -pour  deux  années  d'intérêts,  vu  îu'eïe  n  W^ 
enregistrer  de  bordereau  tel  que  vouli  par   l'article  2m,'"  l^J^ 
hoUoquée  au.bordereau  préparé  par  le  protonotaire,  sur  ees  trois  titres  Jfr 
Umeut  à  ses  dn,its,  savoir  :  pour  le  capital  ei  deux'  années  dW'S S" 
eourante,  et  c'est    'appelante  elle-même  qui  a  fait  la  motion  pouffaSe  ilt 
gner  le  rapport,  ainsi  que  «Vt  ciwleasus.  .    •  ■'"**'*'' 

L'appelante  ne  se  contente  pas  de  cela,  et  veut  avoir  d'autrerf  «mn„  t 


^ 
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3tCmt  R.  d«  L.      Cetto  prëtontioD  est  absolument  mal  fondée,  car  que  oé  soient  des  intérêts  oa- 
^nîèrJet    pitalisés  ou  des  intérêts  courants,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qçe  ce  sont  t^u 
▼ir.  Ti.  I.     joQfg  Je,  intérêts  accrus  sur  la  créance  ^inolpalo,  et  que  l'appelanteno  pouvait 
«IWeVoppô-  pas  ainsi  augmenter  lo  capital  de  sa  convention,  ,qui  lui  accordait  u#e  hyp<y- 
^',JJ"^' J*'J    théquo  pour  les  montants  spécifiques^mentionnés  aux  titres.^ 
Foiiy  dit  Pré-      Bien  dans  là  loi  ne  distingue  l'intérêt  capitalisé  des  intérêts  courants,  etleur 
«■'uBanqïi  donne  plus  de  privilège.  -  Oo  sont  toujours  des  intérêts  soumis  aux  dispositions 
UolioD.      defc  articles  2122,  2124,  et  2125  du  Code  Civil.     L'ap^fonte  n'avait  donc  pas 
le  droit  de  demander  par  Requête  Civile  la  "résiliation  du  juj^ement  de  distribu- 
tion, même  en  suppMunt  que  ses   proouréur*  auraient  excédée  leurs  pouvoir?, 
^  puisqu'elle  est  colloqûéo  suivant  ses  droits.   ,  ,^^ 

•  Jugement^oonfirmé. 

"  .      .   A:  E.  D.  Morgan,  avocat  de  Lapîante.  . ""'•*. 

\-   ■"-     S.  A.QvrmairiyViwAiAtï'xnûméa.  >  *       ' 
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SAlxVT  FRANCIS,  30th  MAROH,  1889. 

CoraJtt,  Brooks,  J. 
D.  DBSRUUSSEAO  * 

1 


aaio  stanaing  lor  ao  unreaauiiaun:  umc  upuu  lutu  viuooiug  nivum  mu  muiv:! 
'iÉ  at»ee'i  *""*  if  dama^  enoufs  to  s  traveller  by  reason  of  bia  horao  becomin(ç 
ij^ned  aad  unmamigeable  by  reaion  tbereof,  while  attempting  to  drivée  ofer  ssid 


■        -F-.^ 

•  •'  \^*%, 

.«B 

::m 

■■  "  '  ■^ 

.t'»  ■       -   '.■ 

■,*^,.-     ■•■• 

v"  «i  '^--'' 

V 

^rr 

"    '    '•.    " 

.  '  TIIB  BOSTON  *  MAINE  RAILWAY  COtfPANY.  » 

BiLD  •— That4i  Railway  Company  bave  no  right  to  allow  a  freigbt  car  belonging  to  the» 
f  to  remain  standing  for  an  unreaadnable  tirae  upon  their  crossing  witbin  the  limiH 

ofi 

frigl 

crosâiiig,  they  arç  responsiblu. 

Plàiiitifif.  allèges  that  DefoiiJantH  operatè  a  linc  of  railway  from  Whito  Riv^r 

Junction  in  Vermont,  to  the  village  of  Lennoxville  in  this  district  ;  tha,t  witli- 

in  the  limrts  of  Lennoxville   their  Une   crosses  a  municipal  road   known  as^ 

-IWassawippi  street.     TÎiat  on  the  8th  of   December,  1888,    and  for  at'least  j 

twenty-four  hours  previous,  a  railway  freight  car  was,  by  their  négligence  and 

fauU,  permitted  to  stand^upon  said  highway  at  its  point  of  .intersection  with  the/ 

railway,  said  car  reating  on  the  highway  at  least  ten  feet.     That  it  formed  aii 

obstruction  to  the  highway,  and  was  dangcrous  to  passers  by,  and  caJculated^o 

friehten  horses; 

That  on  the  al'ternoon  of  thô.8th  December,  1888,  plaintiff  was  driviiig  ulo/ng 
said  highway,  ami  when  ho  rcaeheiV  thopaintof  intersection,  withsiid  hi^'hya^, 
hiShorsii  took  frightat  said  car,  bec^iuie  uiimanageable,  anJ  he  was  thrown  vi(*ient- 
lyon  the  groûnd,  sustaiiieti  ^  couiminutcd  fracture  of  his  rightleg,and  w^  laid 
up  for  three  raonths,  and  ia  «till  disablcd  ^^nd  purmauently  injured.  '  Hc  èlaiin» 
$750  lor  bodily  injurieà,  $250  for  l«s  of  tiuie,  «50.50  for  médical  »(?rvices, 
$127.60  for  nurso'.s  attendinci  and  iii}ury  to  wagon,  iiiakiniï  in  ail  $1171.30. 
•  To  this  difendaiita  first  ploal  s,)  oial  déniai  ;  second,  that  if  plaintlff  suffercd 
'  'I  I    i.i 
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'iV.TvZT^^^'  '**»"  ««H"?»^  ''•'«"y  *»>™«gh  hisown  fault  and  hisoareIes8  H.  Dcaro.- 
ntd  r„t'l?i?T"'"'  '^'''''*'  """^  '"'^"^^'*  ''^  ^'^  breakingof  thkaxfc        T 

rj  Z:r  r.  "T'-^K  "  "^  '''"«^^"^  '"^'*'»"  caLatcdVi„rerrere  wUh  fhe  "  olî^^y 
ree  passage  of  the-h.gh^ay,  or  to  frighten  apy  animal  ;  that  they  hovc  accipied 
the  «amc  pos.t.pn  ^Ith  thcir  cars  for  upwards  of  twenty  ycars  :  third  "  if  «„v   * 

.Jrom.tBowndefeoK  andthroughthecareleRsne.=8  0fplft{6tiff  ,         . 

Tho  question  first  to  be  discussed  in  this  Cas^.  is  as  to  the  resp^msitility,    ' 
ngM.  «.d  pwers  af.thc  deftqdants.  wi.h  rcgar^  to  .hehighway  ut  the  point  ia  ;   ' 

PrrthlÎf"''rï  ■""  ^'"^>°  «°'P<"-»tion.  appectf  %  the  certificate  of  thc^ 
.Prothonotary  to  hâve  controlîedand  opcrated  the  r«ilway  i„  question  for  several  '      - 

bCJr   rr";trr  ""*•     ThehighwarinquJlonwasestabTshed       . 

/decIt\l?.''«H'?7""^^^^^  TheRailwayXctintcrpretation 

hLtrJ-  IL'*^  V"'''"'*''^  ««ypublibroad,  Street.  lane  or  othcrpublio  - 

Satul<o?r'"';3      r'S     f«'-<ïSt.tutcsofVCanada;aIao  Consolidated 
&tatute.<  of  Canada,  chap.  6%  ;  als*  Mu.|^cipal  Codé,  sec.  19,  sub-sec.  27. 

J^hT\T  T^""'  ^iWn-dtbepowergivenby  theRailwayAct, 
s*.  I8d  (and  thMi  ,s  thesame  as  th»,ConsoHdated  Statutes  of  Canada,  cap  66 
«ec.  Ï2),  dfec  ..es  that  the  railWay  ^shall  „„!  be  carrièd  ajon^an  cxist  n»  high! 

way.  but  shall  „.erely  cross  thesame  in  tholine  of  the  raî^^wa^unless  1^^^^ 
be  obra^ncd  fW.„.  ^  Raiiway  Çpn.mi.tee;    and  sec.  26l';ayr^W  L^ 
any  ra.lway  crosses  ahy  public  bighway  at  rail  Jevel.the  Company  shall  not.  «or 
shaints  officers,  servais  or  agents,  wilfuUy  permit  ahy  ei.gine,  tender  or  car^pr 
oy  porfon  thereof,  to  stand  on  an^  part  of  mid  Ugkroay  for  a  longer  per iol 

r^elW    "7    T \  """"     ^*"''  '*"^  '•'Shway  «eana  herè,  notmere^  the 
travelled  portion,  .but  the  whole  width  of  the  roiyL'forty  feet  ^ 

Défendants,  on  the  eighth  Ôecemêgi^,  had  8tanE|,-opon^  the  Wghway  at  leàst 
oneca,  ,nd  had  been  in  the.habitof  so  allo^ing.cLT^aod  ip  tLt''p;Lio; 

n Iv  w  fh  "t^"       ^"'.-'''''f  "^  ^"  '"'^^-     The/crossed  the  st^eet  no 
only  wth  thcir  ma,o  hne./but  they  al^  Put  in  aside  linegpe  east  of  thêS 

ZèriT.  "']Î'''''t"'''^^^'''*''^'  '^«^^  ^-  theirlÇ^tostand\^^:' 

lofcafs  d.rec,ly^„pt«  theeast^rly  side^f  Massawippi.strcet,  and^è«„p2 
ere„.a.nderon  t^o  southerly  side  of  the  bighway  sooth  ofti.e  travelled  "r 
non  wh^^re  they  Kad  put  4own  plank  crossing  for  use/leaving  one  c  r  whh 
jathe  hnntsof  th.  bighway,  except  perhaps Ismall  portion,  ^^p^Ï 
ovcr  tWboun^y  The  otber  or  northtrty  end-pf  this  car  was.  as  v aSÎ 
««timated,  w.thiu  from  twçlve  to  fifteèn.feét  of  the  plusking,  ànd  it^  end  Jo2 

^ï    '  '  '"^  OcTOMB— Vol.  34,  No.  10. 
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0.  Oetrouji- 


W^re  the  délTendants  bflaw  enUtled 
thej  ^.ere  nbt  i;|hdcr<|be  provisions  of  the 
îîfaÎRSwîy  •"•<*  0'  ''"^  é^pey  would  olsg^  liab 
GompADjr.     of  tbç  •€ 

.  vwer«  ebstruotiAili^'^e.  higfawàJl,  f<ir  they  ^^^ 


l 


thia  ?    The  Court  is  8ati^( 

ïlWay  Act,  51  Vict.,  cap.  29; 

nder  tho  Common  Law,'^aHiolo 

ftom  tbcir  act&  Thidjh  elcar 

DO  rigbt  t4«>uso  ijbe  higKvay^  tl 

orpss  >k  iip  ■'^"^'''iNI^ 

Graiii|p||||k  Raihtray 
îbôutj-  ê-^,  U  R?,ç  P'^lte^^-  '  |fei'lt|»Ça8e"|t  wa^wM 

ns*ble  d'Un  i^|cpt  arritt|p|a 
ut^  leS' precautioDH  cxpfés» 
pas,  ei^^i^iltre,  pris't^tilcs  1 
lebJî^iigereuse  db  la 


ilhe  >.jfol(ty  fbet,  f&tiny  othei-^urppse  thaï 

Jl»H4«kJ{  i^c'siçiw^  verboJEIighway  (No, 

cièioù  pr  CoUrt  of^Quetoirs 


itionto  défendants. 


la  ^tâ  case 


iii§!jyie|j^  oar  on  i^e^  highwaMaod  if 

-•  i"'  ',»  '  «^  ■  '■■■  "B&ai'  '- 


'liiey.Wej 
aèiH^deR^i  __ 

il  d||À|||i^|^(|PPpÇ!*^<^gMp  horses'?^  €omc  of  tho  witjpe 

ijAnjorilip  say'i^c^j^^^^l^    ilitntiiig|  déiSçindasts'  witnesses,  do  Qo< 

««6. lîli^ly  tio  fnj^iiirhi^Mi^j ilùtl the  tWp  v^itoesses  produced  b;  thé  del 

|t^05rjl|s^ikl>but;  horIcSj.lioDougàll'atrd  Gordon,  bothii:jex]ii|iii 

1,08,  8ay..,;il^(|^I)ougalT  iifcaji^wei'  tothe  question  :  "Froni:  yoi\i:  erpel 

itif  iiôrtiçs,  aiid'^ll^ving  abeull  oq  the*r6adl,  would  you  consider  t^at  i^j^r 

tpg  atvthni  djPanjpe  fro<n  tU«  c|-Q^iÇg,  that  is,  the  plank  cropaing,  ^àtill 

;erou^po8Îtj(on,  calç^^tcd.liq^|hten  hprses?''  '      *       ,      '  "\^ 

Içt^  J!/'  We,U,  thcre  aree^me  hS^c^Ii  mightfrighten  ;  <)f  course  an j[  pftc 

fsver  oWned  I  woulcflbe   afrfiîdj  jt>i,driying"  acfoss,  but  jhere  arc 

hpi'^;|t|^  l' bàVc  ownqd  that  '  Wpuld  gO_  si^èïraysj  and  W0UI4  dô  it  even  if  the 

eux  1^iïy,8|8;ncar  iiii  that;  but  l'I^ve  drivco  norses  that  «ould  be  frightened  cvcn 

tli^ialr  ^âs^rthôr  away.   Idû  iot  think  asteady  horse,  twçlite  yeàrs  ûld  ^who 

vér  ^ied  at  anythiingbqforc  in  liis  lif»,  if  ^yea  across  tlieré  slowly  attià  caVc- 

iy^iij;:;';w,yir'8h^.'';  \    .    .:     ■^■•. .:,ç,;\.;^  ■■.■  ■^;:„>'vm. ^ 

0i^^9n1^y;S  lie'did,90t  coBsicler  it  dangei;ou8,.>  but  some  torses  uiieMbe 
AJg^i«a(it.;  '  '     \.  j^       "       '\'-'      .         ,         Y'^-X 

It  illiitpofùsibte  to  lay  down  any  fixed  mie  witb  regard  to  what  objëbts  will 
fiMchtcrf  hbrseg.  so  much  dépends  ufon  the  horsç  and  the  tiiàe  he  £rst,  gecs  the 
o^lt  vllich  frightenà  him.  ïl'  hc  had  had  time  to  study  and  exan^ine  it,  he  might 
beonven.past.  Often  in  driving,  if  you  stop-»ijorse  and  Jet  him  examiaiôlthc  -^ 
objeot  whjch  he  refusesto  pass,  he  will  lb^ro"tb|ffr'it  is  dot  dangerous;  ' 

In  tlie  tînited  States,  Lctiris,  Volume  sl,  pî^e  331,  in  Wynaut' 
Justicdilitcijivll  says  :  V  It  is  É||||icttlcd  that  one  who  négligée 
"  right|  plaees  an  .olject- DauHK  ealeuhtcd  to  frighton  h| 
"  gentlcness  within  the  limit^tPIRpublie  hig)iwuy,  and  who  wr^ 
"  such  ttn  objeot,  aUhough  placed  therc  without^tult,  to  remain 
"Icngth   ^f  jfair,  TTiily  hrnnmr  liiih)n  fnr  nnyinjury  ffflflamnnd 


"  befaes  the 
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The  fioston  * 
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il  horefls  bro  disposcd  to  soaro  or  shy  at  objcoU  of  on  ui^uqusI  dharaotcr  in  I> 
^ighway,     Roads  are  propared  with  iheferenoe  to  this  gcnerully  known  dis-  „. 

Ife  aod  pcrsons  who  hâve  loft  objects  in  tho  Liuhwav  are  oliarscd  with  ^he  B«itoq  * 

ir^^w^fa  habit."  '^  ^    .  «    .  "'giîiïr" 

whaè'arc  tho  faOts  as  to  tho  horso  shyiDg?  It  is  iodisputably  proved 
>  „  'il'"'''^''  °'*'™  «^i**.  as  did  also  Paton's  fiftcen-yeur  old  horse,  wfiich  was 
!t  ^tl  °"  '''^^  *""°  occasion  ?     Tho  defendiints  hi^d  no  right  toi<Juvo  the  car  „     . 

*•"—  Jf  thoy  had  a  right'  to  tho  siding  there  at  ail.  Hâjirc  tho  defcfcdant»  proved 
Jçgutions  of  thcir  pleaé,  thot  tho  accident  was^auscd  by  the  plaintiffa 
n|killful  nianageiçent  of  horse,  or  from  defect  in  axle  ?  Tho  wagon  waa  a  nev  ' 
•"t  plaiiitiffjfas  procccdingat  a  walk,  tho  marc  shied  at  n  car  ;  whether  it  was 
Hij^x  oe  a  platform  car  i»  of  little  conséquence,  although  niuch  évidence  bas  beon 
gène  intoon  this  poin*.  She  jumpcd  to  the  left,  plaintiff  pulied  ber  to  tho 
right,  the  ground  was  frozen  hurd,  the  wa^gon  slid,  or  slewed,  and  the  right  front 
i||icc!  presumably  coniing  in  contact,  as  it  slewed,  with  sonie  fio«cn  portîbn  of  tho 
rtal,  the  axle  waa.îjrpken,  and  plaintiff  was  thrown  to  the  ground,  and  his  leg 
brokcn.  .       > 

Défendants  intimStc  that  plaintiff  had  becn  drinking.  Dr.  Rpbinsonrebutts 
that,  as  doc8  Mrs.  Berard,  although  she  says  that  Joseph  Desrousseau  had  been 
drinking,  and  coœing  from  the  cold  was  afterwards  worse.  Did  plaintiff  oontributo 
to  the  accident?  His  horse  or  marc  wàs  sure  and  safe  ;  but  on  this  occasion,  wben 
seeing  the  car  standing  on  end  towards  her,  w|i|  frightened  and  bccame  unmariago. 
able.  Are  défendants  responsible  for  this?  Thcy  were  in  the.wrong.  It  is 
no  excuse  to  aay  that  they  had  taken  possession  of  the  bighway  for  twen°y  years  ; 
thcy  had  no  right  so  to  db  ;  but  in  the  opinion  of  the  Court,  by  their  imprudence' 
causedplaihtiffinjury,  for  whioh  they  mustpay.  It  i»«»id  that  plaintiff  was  eii 
/Jteyitis  shownthathc  tookasmall  glassofbccr.ândno  more.  Would  that 
.affect  him  ?  No.  Was  therc  any  négligence  on  his  part  whîch  contributcd  to  the 
accident?    None  is  provéJ,     JÇ^dgMj^t  for  $3.50. 

It  is  to  be  obserwd  that  défendants,  it  is  true,  ^om^time  since  wero  notified        ^  . 
that  their  cars  were  standing  on  the  siding  too  nea'Me  crossing,  a>d-mhnitted 
«,  and  movcd  them  yvhen  requested,  admitting'that  therc  was  danger;  but  they 
shouldnot  hâve  waited  tflfeive  been  notified. 


■tW^*. 


Lawrence  &  Mdrrù,  U>r  plaintiff. 
^all,  White  &  Cale,  îbr  defendiints., 
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'*  rnWrit,:   ^bLorimier,  J. 
ATKINSON 


V8. 


FOROOLSTON. 

/-  '  Cnutionném'ent  pour  fraj.»— Procédure.       """^ 

Jret  ;-Qiren  matiiwg  gommairvs  (art  «87  #t  «uir.,  c.  de  Pr.X'iv.)  une  motion  pour  «o. 

tfonnrn^t  dp  fiais  aignifii^  dana  les  deux  jours, du  rftiïpert  de  bref,  avec  avii  de 

prt'Ben<j)tion  pour  le  ploa  prochain  joor  suivant  du  tenii«  ou  ^m  Béancu  de  la  cow 

est  euffiaante  et  ri-gulièi%.  >  ^ 

P«r  Curiam.—JjC  demandeur  a  poursuivi  la  défcDdcrcfiso  par  procudure» 
Bommaire»,  C.  P,  C,  887,  pour  lo  recouvrement  du  montant  d'uo  billet  promis- 
Boire.  Cotte  action  fut  rapportée  jeudi,  Itî  24  avril  1890^.  La  d^fenderf'SBe 
comparut  le  môme  jour.  Le  lendemain,  25  avril, «la  dérendercsse  fit  aigniécr 
«ne  motion  pour  cautionnement  de  frai»  avec  avis,  pour  le  lundfi  fluivjint,  fc  28 
du  même  mois.  Lo  demandeur  pr^lC^d  que  cette  mo|ion  est  irrégu)ièrc,  quell»  ^ 
aurait  dû  être  signifiée  et  présentée  dans  les  deux  jours  suivant  le  rapport  da 
bref.  , 

La  couV  en  matières  sommaire^  ne  siège  pas  ^'ordinaire,  à  Monfrlal,  la» 
pamedis,  e1,  sous  ces  circoni-tODCos,  la  dé'fenderesse  .se  trouve,  de  fait,'&  avoir 
donné  l'avis  de  sa  motion  pour  le  plus  prochain  jour  de  terme.     La  quesCion  se 
rétame  à  savoir  si,  en  matières  sommaires,  il  suffit  de  signifier  la  demande  pour 
cautionnement  de  frais  dans  les  deux  jours  du  rapport  du  bref,  avec  on*  avis 
pour  le  premier  jour  dir-terme  suivant.     La  cour  ne  voit  aucune  difficulté  à   ^jfe. 
adopter  la  juri^rudence  suivie  dans  les  causes  ©rdinaires  en  vertu  des  art/u  1,20*^; 
et  128  du  C.  P.  C.    Aux  termes  de  ce  dernier  actiole  relatif  Jaux  causes 
ordinaires,  le  défendeur,  qui  veut  demander  cautionnement  de  frais,  àoit  le  faire, 
soit  par  exception  dilatoire  ou  paf  motion.     Art.  135  C.  P.  0.   Or,  il  a  été  jugé  ^ 
«0U9  ces  articles,  qu'il  suffit  de  signifier  la  motion  dans  les  quatroiours,  a»eo 
avis  de  présentation  pour  le  premier  joâr  du .  termfe  suivant.     5Legalllj!wa 
336;  Marcotta  &  Dcscotenu.  ... 

7  LegulNew8  209ct217.         '  'l  ' 

''-'  7  Légal  News  214,  Thé  Bowkor  Fcrtilizer  Co,  vs.  Cameron'        '   - 

Le  demandeur  ne  souffre  aucun  préjudice  par  cette  procédure.  Si  h  défen- 
deresse, au  lieu  de  prooétter  par  voie  de  motion,  eû*^  dans  fes'  deux  jours  du 
rapport  du  bref,  c'est-à-dire  le  26  avril,  produit  uno  exception  dilatpiro  deman- 
rautionnement  pfyir  frai.s,  le  demandeur  n'aurait  pas4)u  procéder  avant 
le  lundi,  a^vril,  c'est  à-^iVe  le  même  jour  de  la  présent  4idn  de  la  motion.    • 

La  motionîl»4ti_dé(endercsse,  po.ur  cautir  nnement  de  frai!>,e8t  donc  régulière 
et  doit  être  aecordée. 

Davidson  et  Ritrhie,  uttèfbçys  for  plaintiff. 
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IWot;  s,aF.  W.  Jomms,  C.J.,  .ndO.LLaad  Lomno^J.J. 
PnEDKRÏCK.UraHINO, 


DAME  JKSaiE  ROSS  «rwirv 

«,.  AJfD 

GEtlRGE  BUL"l  BORLANP, 


PLAiNTrrr  ; 


OirfNDANTI  ; 


■!^ 


"  ",  '      IXTiBVWiAliT. 

'  Trana/er—SIgnlfimtion^X^murrer.      "' 
«■U)>-Thâlwhere  motilukn  cl.imed  under  tjie  trânsferof»  d.bt,  tbe  part»  cWml.- 

••IM  the  monty  du«  ihe  défendant  by  tbe  debtor.  - ,      ,  '      " 

,        .The  plaintiff;>on  the  20th  Marob.  ,1880,  obtainedJudgècnt  againit  4efenda^t 

in' the  Court  bclow  for  $424.35,  amount  of  a  promiS^  note  ^       ""^^ 

On   tho.30th  of  July,  1889,  plàimîff  i„u«î  a  mrii  or\aù{e.'Srr«t  «fter 

judjjnent  in  the  hand.  of  W.  N.  Kinoie  and  A.  Lea«cr,  tenant*  of  cèrUin  pro- 

-.  per^  bclonging  to  what  U  known  aS  the  Roe»  Estate,  of  wWoh  the  défendant 

^  Bm»  Je88ieRo88  (Mrs.  Kerby)  and  her  sistcr  Dame  Alice  Eo88>(Mni  Thayert 

^.jpint  osufructuaricB,  and  in  the  hands  of  J.  M.  M.  Duff,  who,  under  an  order 

of  the  Supehor  Court,  in  a  suit  bctwoen  the  joint  usufruotuaries,  was  appointed 

soquestrator  to  the  estate.  .  »  ri^    «<» 

^Thc  «.'erMaùi-e  ràpeclively  dedared,  tbat  at  the  time.  of  service  of  the  writ 
ortame-arrêt,  they  owed  cibrttiin  amonûts  tothe  défendant,  upon  i^tich  the 
.-  plaintiff  luseribcd  for  judgrtientjvthe  irtcrvcning  paity  Burland  thereupon 
mtcrvcned,  daiming  thaC  hc,*a8  èptithîà  tq.Jhe  mpneys,  in  virtue  ofa  transferof 
daté  the  21st  May,  1886,  froa.  dcfcnfet  fo  hiitf  of  the  rents  of  the  property  in 
«uestion.        ■■  .  ■;,    ■.         r\  ^'■»'..  »  r    i~  / 

TKe  plaintiff  met  the  intervention  besidesa  plea  to  Uie  mérita  bj  a  demûrier 

to  the  effèct  that  no  service  of  the  aHcgpd  transfcr  prior  to'the  sèizure,  or  at  any 

'tune,  on 4he  tier»„ftine  dcbtors  of  àaid  rénta,  was alleged,  ancT  that  without  such 

service  of  signification  the'  alleged  transfcr  could  not  hâve  any  Icgal  effect  as 

rc^rds  plaintîffp">^   ^-  *  '  ^ 

The  inief venant   then  mo^^ftamend  his  intervention  by  inserting   th© 
•îllepa.ion  :     "  Jhat  .aid  (t^hiém^iê  twenty-firet  day  of  May,  eighteen  hundredî 
•],  "«a  «'gl'tjlix.toolt  place  ionf  previous  to  the  occupation  by  any  of  the/ie«- 
"  «a^t>  of  «I  said  premises  as  tenants,  and  of  tlie  appointment  of  the  said  J.      " 
','  M.  M.  Puff  j  and  t|hfl  leaseawith  the  eaid  tcnairtH  nrn  nll  mnda  aubioquunt  ta 


''swdtran8fer,ana.aUcontajyhe  provision  that  the  Phare  ofrei^t  comiDg  to 


i 


m' 


U8 
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:\ 


OnMaff  «  lYtt  défendant  fthall  be  ^id 
i«Ml*  "  tb«  BaUte  of  th«  hUt  Joh 
"That  the  uid  ton» 
"  fwij  entiiled  to  aaid  n 


«IHi 

Geerga  Bull 
Bulaad. 


M  on«  uf  tko  reprflMotatiff*  «( 
xal  riiprcmobtatlvea.  ■ 
oogniiod  yottr  petitiober  «a  the 
■aid  reota  to  liim  tbrougb  bia  ageot». 


t 


■i  - 


V'«^ 


"  on  many  oeeaabDM  prcfiiMda  to  aaid  aeiiuro 

Tbe  amendmcflt  WM  àllowed  on  pnytncnt  of  onati', 

The  plaiotiff  oô^Ui^taii)  d«niarrod  io  th«    attictided  inierTcniioa,   on  tbc 
gronndij—  ".^         ,*      ''-..n  ■  ^     i^^ÉW'tf^' 

Tbat  it  waa  not  »ï%ed  4n  tfie  infCTTeDtton^McBdcd  ;      ^     ^^    Ife*'' 

Tbat  tbe  tjranifer  ia^  quention  |iad  nevcr  becn  aij^niflcd;  and  tbat  w{|bd«|. 


aignifioaiion  ieipo^M  bavé  no  eiïoét 
Tbat  tbe  iiegcd  knowldd^e 


thcir  allogi 
laintiff  conttttant. 
argved  before  Mr. 
^  Bo  tbat  it  came  up  at  i 
tbe  mbrita  of  tbe  amoodei 


a  tliird  parties  ; 
tbe  part^pf  tbe  tenants,  debton  of  the  reni»*  «i,  j 
ftcqilicsoaiy  tliercin,  oould  j)ot  ,bj  Taw  aVail  or 


l[uAtioe  Mathieu,  and  preuve  avant 
final  bearîq^. 

'^dcolaration  acta  np  tbe  true  datca 
,  of  tbe  i^e  and  aerTici^f  tbe  aoiiuroa,  as  alréady  refcrred  to,  and  tbit  the  plaln 
tiff  tbercly  acquired  irighta  wbicb  no  sufawqaeot  jserrioe  of  tbe  trtnafer  çould 
deprive  binoTof  '        *|'  ,.''''         '^ 

Tbe  «aae  waa  inaoribed  for  pro<#  «nd  heàring,  and  wos  heard  before  the 
Honorable  Mr.  Justice  TascbereaB.  The  Tnténreoant  «zamioed  jMr.  Charlea 
-CMhingy||jUry,  th«  a||o|^  of  the  intervenant  and  of.  Mrs.  CoBbing,  wbobid 
aô.  intere|t  în'the  abare  otj^  rcot8,belongiog  to  Mrs.  Tbaycr  ;  abd  also  ht. 
Thayer,  to  l»ove  tfie  allegtfd  know|odge  of  atyl  acquiesçai  in  the  transfer  in 
queatioif  by  tbo  tenants.  Thft  eTidébce  wi«|.také'n  undcr  réserve  of  thé  objet-  - 
tiens  made  by  plaintiff..  Tbe  other  grqjtwdsW  contestaîioTi  |rere  not-pcrrisud 
•"•  80  tbat  the  bnly  questions  really  before  tho  IPjuart  were  :—' 


m; 


Ist.  Tbe  poifit  of  luw  *«'"<^jto  thc^^i^rrer 
2ad.  The.suAoîeucy  and  w^f^  oïW>  ( 


Jp[~ 


cvidooM  adduced  to  prove  tbe  knof- 
ledge  of  and  acquie8<|fil  intbê  transf(jr  by  the  tenants,  suppo^o^  tbat  aoy 
ediTdenoe  at  al)  was  adintijaibiler    ^i^i««*\,  " 

rf  diamisscd^ 


^be  jii^ment  of  tbe  Supcri#7^rtr  diamisscd^  dcmurrerT^ld  theaevi- 
dencte  of  knowledjîe  of  and  acquies^  in  thç  Iransfefs  by  thdUeaants  admiai|^le 
aod  ^iljJScientiy^cstabllshed,  and-iSAtnt^nédHbeintorj^dî^  '«         '       -W 

■'}       Tbfe  jttdgnicnt  ©T the  G«i«r4f is  as pîpws  f-^,  ■  •'*^     '*"  "      -^  ' 

M        Tbc  CSoiJrt,  bit'vyig  bea.fd  tbo  ^Ijuntiff  an 
*  -^  iCBpeofivc^cbuttsel  upop'thè  rncrlM'ofthe-iii 
tibn,  filed^iSil  tliis^i^aunie  by.tlie  éùdiintervc 


■••»'    S--.. 


tiVan(}\ moment  oCinicrvcfo- 


coffontH 


j)arty,  and  of  tliie  Contestation    »^ 

buving  ali^tâfainine^  the  procecdings  àod 

tbc  ^imèsses  cxnnainçd  in  opcn  C^rt,  and 


Icd  B")  tlièVHaid  pl«li 
■docWfcnt^  of  rctford,  b.èard  ali 

.»  xx^  thrfwTiôlc'HlelibeVlted  : 

,  Conaidering  tbat  tho  bfcoies  :Mizcd  in  this  cause  in  the  hand»-of  tlic 
^rnisheesj'^A.  Le^sêr,  Willjurd  N^KeBnié  and  John  M.  M.  Duff,  and  déclared 
by  tbom  to  ht;,  jjjn  subjcct  to  tbo  order  of  tins  Couf t,  are  tho  property  -rf- tbè= 


j»  ■■  •■ 


■^■ 


■  "4   .,  •  ■." 


.'.    t 


^■^,. 
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sot 


«lerTonJng  p^tty  hj  ,îrtue  of  .  d««d  of  lr.a.r«,  hj  th«  ft».|e  décodant  to 
th.  -.d  iBt^rrening  p.rty,  «eoutod  .t  Mool«.I,  on  tb«  2î.t  of  M.v,  188tf. 
bflforo  Mtre.  B.  A.  Duo««n,  noUry,  for  valid  oonnideratioa  ; 
^..dermg  th.»  thc  «aîd  tr.n«f«r  w..  |«g.||j  «.rred  upon  th«  i»id  K.rnl,he« 
W  dfiJjr  «cceptod  bjr^  th«m,  loog  provioaH  to  th«  i«,uiDg  of  thc  wht  of  «aiii*. 

,  Poo.id6rinX.hat  b<.t#«<,n  tl.e  .»aid  fcnale  d«fi,ndant  and  the  «lid  intermiuR 
parly  the  «aid  ïwnafer  «raa  complote  and  binding.  evon  without  aigoiflcUon  to 
or  •««?»•■««*  bj\Ç.  .aid  g.rni.h««.  ;  and  that  th«  plaintif,  a.  aeiiing  owditor 

Jlu        "l"    """'"'•  ""  ""*  ^"*"'y  •"'  ay«i/-«,«w,  U  not  .  third 
|»ftj  î«^e  senW  of  Article  1671  of  the  Oivil  Code,  and  îa  bound  bj  ihe  «lid 

S!     .     î"^"«4»""«  "  t»«  MidlTOito  defendaqt   ii  hcraelf  (25 
JDemolonibe  No.  46)  ;        .  \^ 

Con»idering  that  tU  plaintiff  ha.  n'ot  attackeflle  aaid  trMafbr  a.  beiog 
ftaudulont,^  haa  no|  pmyod  that  it  be  a9nulled  and  aet  «aide  ; 

Both  di.dl||the  de^urrer  and  other  pie.,  bf  th<.  piaintiff,  do^h  mainUia  the 
«iid  intorventKÎn  and^j^e„,  of  intervention,  doth  cotrdemn  the  aaid  gamiahoca 
t«  pay  to  the  int«rven  ng  party  the  aevcral  sutns  of  money  doclared  to  bo  due  bv 

tT^rT'  ?  wT'it'  t  "•'"  ^°'"*'  """"'^y'  ">«  "*«»  Leaaer/the  .un.  of 
•1875i>J|a.idW.lti,rdN.Kinnie,the8uniof|312.B0;  and  th^  aaid  John 
^  M.  M.  D!Kthe  mû  of  |104.4«;  and  doth  condemn  the  aa^d  piaintiff  to  pay 
the  eosto  .>»<!  bi  thc  «aid  int«cyoning  party  distraits  to  MflMra.  Morria 
»  Uolt,  attorlllî|8foi^  the  aaid  intervening  party. 

From  ;ho  a^|judgment^  the  piaintiff  inscribed  in  Roview,  and  by  ita 
judgment,  wh|ppiriDM  bclow,  the  Court  of  Roviow  rovcrsfid  the  judgment 
rcqdercdbythèC«.^t|fcat  'r*""""'  «"d  «'•intainod  the/accond  demurrer 
filed^by^plain^tf,  th|  juim>t  i/Raviflw  being  in  the  folloWingtcrma:- 

The  Court,  havinfe^hoard  th^^partica  by  thoir  respectiVCounael,  upon  the 

demand  of  the  plài^tlff  contenant  for  reviaion  of  the  judg  Jent  rendcred  in  the 

Sapenor  Court,  ,n  ,É.Bd  for  the  District  of  Montréal,  on  t)ie  third  day  of*  April, 

1890.  bav.ngW,nedthi;rceord  and  proeecdinga  had' in   thia  cause,   and 

^niaturély  delibeMtod  ;  •  , 

ConiideHng  th^i  fhere  ia  error  in  the  aaid  judgmeot,  doth  reverse  the  aamé' 

f>JiBd  pfocoeding  tofrender  judgmônt  hcre  now; 

Considering  thit  the  intervening  party  did  not,  eitfaer  .in  or  by  hia  interven- 
tion, andmojreM  ^f  intervention,  nor  yetby  hia  ameodment  thereto,  allège  that 
any  signification  .of  the^tnosfer  by  the  defcndanla  to  him,  of  the  2l8t  May 
1886,  had  been  ifiade  as  tha.law  requirod  to  and  upon  the  debtors  of  the  autna 
«moneyso  trantfferred;  !•'■ 

.ConaideWng  that  the  demurrera  teverally  filed  by  the  piaintiff,  as  well  to  the  ' 
^d  interv«ntioâ  and  mojr«M  aa  to 'the  aipendinent  thereto,  piesented  to  the  ~ 
Court  no  quesrfon  of  faot  .a  té  the  proof^  ,  i^nUtaitioD.  ifor  «a  ta  th« 
^ebtorsacknowledgmefttofthe  «..i-l  transfer,  or  payfcente  thereunder  W-tlèiB     " 
Wade,  bot  mer^y  wbether  8ueb.a|gaiiieation  was  Mlpged  * 
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Alie  aaid  iotervention  ia  insuffioient  ta  'law 
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•ml 


\ 


«      •  „       «     CoMiderlng  furthcr  Umt  upon  ihn  licarlnR  of  th«  mm  upon  (ho  m«rilt,  lo 

•i7îï*  *^'*'''  ^'"'  '"""'"'^  "'^'*"'  '!««•'*'«•'  «fl»'»  >»«d  •^■«•n  rH»«»»pflnc.l,*h«ro  wnK  in  tho 
jh.I      '  "feoorJ  no  »ll«Ki.tion  whalcfur  of.t  p>i^iiiflrnii<.n  of «li.!  irunsltr  upon  iho <l«b«or» 

MuX„ï"  ^"'  """•''J'  •"  «"'1f'»«i»n    of  tl.«  di'»..or'«  knowl.Hl>fo  Ihcreof,   and  of  pnrtuî 
rayniont»  nindo  hy  ih.>m  tlmrrundiv  lo  th<t  cc^ionnaire  ; 

ConcidoriiiK  th»t  «mh  knowMfta  and  pnympiiU  to  Ihem  wcre  i»ffcolun|  oiily  nu 
botweon  th«  doblorH  and  tlio  ecmionmiiro,  but  pould  not  bind  tb«  pUiiitiff,  n..r 
•ffcét  hiR  rii^ht  »o  lt<|r»llj  MiM  4nd  («ko  in  eieeution  ander  hi«  ju.lKnmiit 
mooifn  wbioh,  at  thi>  timo  of  «cliurc,  li«<i  not  Uîcn  pffwtaaily  trnniif«rrcd,  iw  m 
lo  doprivu  bim  of  the  rinht  of  attuohinR  tbcni  ; 

Conaidcriniat  thc  intcrvening  pnr»y  did  not  oII<>({Q  »nj  titlo  to  tho  cff«ct»  or 
nionlcs  Moiiod,  pu  n^iiinut  tho  rijihta  of  plaintif. 

-T '*»*'•  mainjuin  tho  aaid  démarrera,  And  doth  diamtaa  l%0  aaîd  fnt^^mniron  anf 

•mendmont  thcrcto,  with  coati*  in  both  CourN,  whioh  ooata  aro  diatraita  to 
•  Moaara.  Tronh..|ine,  Taylor  k  Buohon,  attorneya  for  plaiotiff  oontmtanl. 

.  InlerTcntioD  diamiascd 

Trtnholmf,   Tuyînr  «f  Buchan,  attomcja  for  plaintiff. 

iVojTw  (£ /7o//,'attorneya  for  intervenant. 


'\» 


""fr' 


'% 


COUR  SUPÉRIEURE,  1890. 

(■N   RÉVIBION)  '  ,     i^ 

'     MONTRÉAL,  10  MAI  1890. 

Présema,  OiLL,  J.  (dIaaideDt),  Matbiio,  J.,  «t  Tait,  J. 

ALLA»  M.  DEVEREUX. 

Tettament. — Interprétation. 

JiJ«É:-Qàel8diipo8ition  iuiTaote  dana  un  t*ittm«nt:  "Je  donna  m«a  biana  à  raoa- 
"  épouw,  en  usufruit,  tant  qu'elle  restera  Teure,  et  aaaai  longtempa  que  la  dette 
due  à  la  Société  Permanente  de  ConatrocUon  de  Montréal  ne  aara  paa  parée  ; 
•  mali  du  moment  que  la  dite  dette  aéra  payée,  ou  qu'elle  conrolera  en  aeoondee 
qocei,  ou  décédera,  alorale  dit  naufriiit  ceuera  et  appartiendra  aux  enfanta 
'aurvivanta  issu»  de  mon  mariage  avec  ma  dite  éponae.  Pour  le  dit  oann-alt 
"  appartenir  à  ma  dite  épouie,  tont  quelle  reatera  Teu»e,  et  que  la  dit»  dette  ■• 

.';  f''*  P"  P»y**>  •»«•»  """"«a»  qu'elle  M  «mariera  et  que  la  dite  datte  aéra  payte 
il  retournera,  comme  anadit,  aux  enfanta  aurtWanti  iaaua  de  mon  mariacé 
"  ajeo  ma  dite  éponae,"  ddit  «tre  interprétée  de  manière  k  ce  que  luaufruit  de 
le  Amme  ceaae  par  le  paiement  dé  la  dette,  même  an  caa  où  elle  aérait  alora  en- 
coreTeute. 

Le  28  novembre  1889,  U  Cour  Supérieure  i^  Moltréal,  Tellïer  J.,  »  rendu  te 
jugement  suivant  :—  "  '  ,  , 

JOOIMEUT  DE  LA  COTO  SCPiBMO»». 
Considérant  que;  par  testament  solennel  reçu  à  Montréal,  le  onse  d<Soembiè 
m\  huit  cent  soixante-sept,  devant  Mtrc.  Brt>gan  et  eoofrère,  noUiras,  Miehae^ 
Allan  a  disposé  de  tous  ses  biens  comme  suit  :    "  Aa  to  tll  the  property  that  I 
'^Wnj  be  powesscd  of  ut  the  time  of  my  dcath,  rool  and  Personal.  motesMe  àad 

I    ■^■■K    I  I Il  11.11    m ■i-,-i.ii.ii- III.        I        ...i.ii.,— —- 1.. II.  .II.IMI.II...I.I       II  .       I— -I .i.^-» 


;.^sBfe,-^-^" 


luii  proporty,  «n  plnne propriété,  «haro  and  iharo  aliko      To  h.*«   hnW     .  ! 
•nd  eiyojr  die  nid  horoin,b«v«  «i  von  «nd  devl««d  .„J  il      ?u  ^  '         '  "  *' 

'•  long  aH  aho  ...„  li^.L  :^C  l  "^T^i T  ^  '^^'l^o^^  4  " 
800.0  jr    oad  fr»m  thomomont   tl,„t  ,ho  »hi.ll  .gain  en.cr  wodJk  .Tll 

ol  de  déclarer  quo  le  dit  loj^  d'u  uf  ^    „t^  T^TT"'  '  T  T'^'*""' 
«>i.  pay^.  aucdu  que  .a  rfendorl  Ij  :;ASfâuitr  '"  "  '"'  ''^^'^ 
;     Con»idéranHurc8teaue,parlo8dispo3ition8lL^  ilv«U« 

ftmt  .  pr.,  fia  le  en,  février  1878,  o.  i  demander  que  la  dLde«««Tai  fZ    • 


M, 


1 
Alla» 
fi. 
Dtnnutu 


lit  ftti  MitilmiiFintair  ^>^g^^^     .     .    T°'^^^°*^^  «»  «-MwwMJon-jk- 
Ut  IL.  M.vUi  ^.la»,  &p^.tte  derolèiilito7„^„tie„t  l.exo.pZ!^r^ 
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AUan 

Ti, 

Devereur. 


toircde  la  dérendcrosse.  et,  en  con8(?qucnce,  déboute  le  demandeur  de  sa  demande 
ot  actionsjavec  dépens;  ' 

Tait,  Jv  :— TJic  lato  Miclioe)  Allan,  who  was  in  comniunity  of  propcrty  witk 
liiswife,  tho  défendant,  îliéd^at  tho  end  of  thc  year  1867,  Icaving  sevcral  cliil- 
dren,  one  of  whom  ia  thc  plaintifif.  His  vife  was  appointed  his  usufructuary 
Icgatçc,  undct  hb  will  datcd  llth  December,  1867.  Ho  left  only  a  few  dollars 
worth  of  Personal  propcrty,  but  a  considérable  quantity  of  real  propcrty  whfch 
was  subjccb  t^  a  bypothcc,  in  favor  of  tho  Provincfal  Permanent  Building 
.  ,^      SolBicty,  ,a8  8ccurity  fbrmoney  borrowed. 

Thepi^intiff,  claiming  that  ander  the  terms  of  tbe  will  tjie  defendant's  usu-   1 
!»>         fruct  tcrroinated  on  the  (5th  of  Fej)ruàry,  1878,  when  this  dcbt  due  to  the 
Building  Society  was  paitt  off,  instituted  the   présent  action-,  by  whieh    he 
dcmands  an  aecount  of  tho  revenues  from  that  date. 

The  jttdgment  undcr  revisiop  dismis5<ed  plaiirtiff's  action.    The  case  turns    • 
cntirely  lipon  thc  interprétation  tobe  giyen  to  the  will,  wbjch  reads  as  folio ws':' 
(suit  la  clause  du  ttsfàment  cifé  dans  le'' jugement  «iûl  /à  Cour  4e   P^mière 
''àitance).  *  ^ 

About  eleven  year^afterwards,  that is,  on  the  5tb  of  Febriiary,  1878,  the  debt 
dÀe  to  the  Building  Society  was  discliargcd,  and  a  deed  of  âtSquittanoç  excçutcd,:^ 
-    ,    Thie  pl^intiff  allèges  ^hat  this'acquittance  was  nevcr  registered  ç^r  mudë  knôiwn,^ 
'  i        and ^bat  défendant  reibainëd  in  possession  of  the  estatè',  enjoying  ail   the  rente, 
(         |l       andxeTCnnes  thereof  u^to  the  date  of  the  institution  of  the  présent  action,  vtt^i 
;.  July,J(B89.      '■  ■  .  i»  J 

-^^    T^e  «ebt  in  question  ia  ëvidenced  by  an  obligation  dafed  19tji  iDecettbef;  . 
^  *4866,  atfd  was  jwyablp  by  ninety-siz  monthlyinstftUnents  of  flS-âS  eaoh',  to  ^  ' 

.«l^aidontlke.first  day  of  éach  month  commencing  Ist  Janujyry,'1867.  Anè  the 
•>  '  repuymenlS^s  secure^  by  a^mortgage  on  anumber^f  )otsofland.  The  revenue 
Hcrived  from  l^4mmovcable  propcrty,  at  the  time  of  the  d^bt,  wai(,  "aceording  to 
the  defendant's  evidietice,  about  $25  or  $30  a  inonth,  but  it  giladually  increascd 
until,  for  the  last  threcor  four  yëars,  the  rents  havp  amounted  to  about  $49peri 
month.  TJie  défendant  pùtà  the  value  ofibereâl  estate  in  question  at  $6,000.  " 
To  come  nâ\^to  the  considération  of  the  térms  of  the  yill  :  "  I  give,  devise  and 
"  bequeath  untomy  dearly  oeloved  wife,  Daiile  Bridgent  Devereuz,  in  vsufruct,  enj 
"usu/rutV,  as  l^ng  as  shc  remains  my  unmarriëd  widé^iiand  asjlonj^  as  there 
"  remains  the'dfeUldue  thereon  jto  the -Montréal  Permanent,  Bùildii^^  SocietJ." 

There  is  no  Jjiffiàùlty  in  interpreting  this  cîstuse.     The  testator.„simply  snyï^ 
thatas  long  &  botn  thèse  conditions  exist  ,tbe  usufruct  continuei  •  He'  ncxt> 
say^:  "£ut  fromthVmoment  thàt  the  said  debt  is4)aid,  o>;that,^8he'agîkin;(^ters 
"wedlotk,  or  departsi  this  life,  thentlie  said  usufruct  sba]l  cease^'*'/   ^    "^      »! 
^No  wordsxould  hâve  been  found  to  exprel»  more  clearly,\hat  if  either  orfë  of  ^ 
thèse  ^iree  mnfaLtateKîned.  the  usuÇruct  was  to  cease.    I^'is  impossible  to  gfve 
any  other  ,k^rp|^pi>n^  this  olaiise  t]yKn  to  say,  that  from  thi^  moment  tb»  " 
debt  wasr^id  the.i;9ttfrnct4ho9ld  cèés»,  whether  she  bad  beeu  remartjj^d  ôr  net.: 
,.  Then qom^^licf  clause  \\  "To  ha^p.  jû^iid,  use  and  enjoy  the  said  as^fi^jt^,(|»  . 
^  ^'longia»8be  sb))âl  remain  ni|vwidow as"afore°aid,,aDdthesaid  claipi  ifcuxiu    *" 
>     *'and\qppâ'dto^gBaid  Bu^HîBtP^cHiietyJ'  '  "*  '' 
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Hère,  it  appears  to  me,  the  tcstator  mcrclj  intcnded  to  rcpcat  what  he'has 
Ptttted  in  the  first  oited  danse,  that  as  long  as  both  tho  conditions  of  widowhood 
and  «he  non-payment  of  the  debt  exi8tcd»,the  usuftuct  should  cobtlàue.  « 

We  now  comc  to  the  clause  which  is  the  peot  of  the  difficulty  :  "And  from 
"  the  moment  that  she  shall  agaîn  enter  wedlockand  the  said  daim  is  paid;  tben 
''  the  snmc  shall  ngain  go  in-usufrnct,  en  usufruit,  as  aforçsaid,  to  theWviying 
"  children,  issue  of  my  marriage."      •  '  ^ 

-  1    I  think  that  tlie  testator  hero  intcnded  to  repéat  in  another  form  what 
hdd  already  said  in  the dause secondly  abovè  dtcd.  '"Hethere  said  ;  "From  th- 
"moment  that  the  said  debt  is  paid,  or  that  she  again  enters  wedlook,  then  ,the 
".said  usufruet  shall  cease."     Uofortunaïely  io  thè  Jast  danse  the  conjunotion  \ 
and  bas  been  uscd  whcre  the  word  çr  would  have'bètter  expressed  bis  intentioiK 

I  dq  not  think,  howevQr,  that  tl^é  t'èstator  intended  to  sày  hère  that  both  évente, 
that  is  to  say,  marrjage  and  the  payrocnt  of  tbe  debt,  tniist  happen  before  ée 
usnfructwould  cease.,  This  wodld  make  tbis  dause  flagrantly  contradicV^he 
firsfone,  which  is-entirely  free  from  ambiguity,  and  states  mo8t  deaHy  an^^MMÏ^ 
tiyely  that  tbeliappening  of  either  bf  tb^  éventa  would  intemipt  the  U8^fruct, 
I  take-i^^tbat  what  he  bere  mcans  is,  tbat  from,  tbe  moibent  she  marrie  tbe  usu- 
fruet Shall  cease,  and  that  also  from  tbè  moment  the  debt  is  paid  it  will  likewise 
cease  j^lnqther  words,  tbat  from  the  moment  either  of  thcBç  tbinssbappens  it 
«ha  teràiiwte.        Y^  ^^  ^  ,  :  .     ^  ;l      ^         ■    ' 

yj'^  ^^  "**'  P°'  tWs  interprctatrori  ànd  t^us  reconcile'*  tbis  clause 
•with  tb.e  for&er  onc,  wbidi,  aa  I  âiavÈ  alrckdSr'statcd;.  is  free  from  ambiguity,>nd 
Aei^prg,  if  possible,  should  récrive  itsfull  pflFect,  then  wemust  say  :  dtber(l) ,. 
tbafthci^ention  rfthe  testator  ^as  that  ))oth  eventS  wftuld  bave  tô  bappen  to 
stop  the  i^fruct, # (2)^t  the  testator  intended  thatnothing  but  remarriage 
'*É^o  haye  tliat  effeot.  ^f  we  oay  that  botb  things  had  to'  ïfappen,  thcù  tb« 
'^^^gfcjBfflstbave  meant  that  bis  wîfe  coula 're-niarry,  and  with  her  second  hus- 
l»ndèri)i|B^e  yèvenîfes  of  the  cstatc,  and  Aeprive  her  children  .of  tbe  use  of  it, 
à"ti|8lrf(||^bpnyoff  tbe  debt.  *     , 

•  I  must  (îmPI,  bowever,  that  on  loôking  at  tbe  t'erms  of  the  wlll  aSd  tbe  oîr- 
V  oumstancês  învwbicb  tbe  testator  was  plaoed,  I  am  wbdly  nnable  to  corne  to  tbe 
'    «conclusion  that  he  had  any  sncb' intention.        '  "  "j^  '  ' 

IfffT  do  I  think  tbat  he  intended  that  bis  widow^'s  re-marriag^ould1»  tbe  solie 
cans*  of  termin»tîng  the  U8û|rn'ct,  for  t0'^ay4his  is  to  refuSe^o  give  effect  to  a 
clea»  and  positive  deolaratiob  lin  bis  wilî,  tbat  upon  payment  of  the  debt  tbe  u&n- 
t^  ftaéi  sbould  cgase^  l%m^  opinion,  Jiis  intention,  as  deri^ed  froâ»  tbe  whble  will' 
is  tbat,  80  .long  ajj||»he  jJroperty  waà  in  debt  bis  widow  was  to  hkve  al]  tbe  revenue 
to  enable  her  bi|^  off||Jbat  debt,  but  that  i'rp»  the  moment' tîie  debt  was  pàid 
it  ^ouldveÉé,  wRethHFjSbeWd  then  re,-married  or  not,  ^ùst  as  it  would'.oease 
from  tlie'moni«nC'sbe  re-married,  whether  the  debt  was  paid  or-  nOti^^ 

The  défendant  owned  tbe  undividedbalfof  tbe  profierty  in  qucltiqn,  as  coi»-. 
mune  en  biens,  -which ^quolly  witH  tbe  hàlf  of  tl^e  husband  wifshypofliecated  for 
the  paymeni  of  ll^Wigation  in  favor  of  thcs  BuHding  Society.    It  vas-^  disad-    • 
vantage'jtoJigf  teB|y^)ff*tbe:deb^  fOr  the  revi^.ue  oftcr  balf  atmat  timejfi^ 
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An«n    *  «  Icarcd  frorn  tlic  dobt  was  nbout  c.|ual  t'6  thc  cotire  revenue  Rubjeot  to  the  piiy- 

iM^ui.     "> 'rit  of  thc  rttontbly  iostàlments  in  favof  of  ibo'Building  Society  ;  and  a»  tJiçic 

wrcHnos  and  f'orfçitujj^s  attaobcd  to.  default  of  prompt  pay ment,  by  tbc  mK  s 

,    \'*"^»,c  Society,  hc  n>ay  liave  folt  tbat  ilfbo  Icfl  ber  thc  eii^ire  revenues,  sho*»ould 

.  l'ocr^tt  .intcrcst  in  pjiying  the  debt  os  hood  as  possible  and  frecing  her  own  share    " 

-  "'  "'"  ^''^  propcrty,  ■  tbo   rents  from  which  would  then  be  sufficient  to  su|)port  her, 

■      ,      ^     whilc  thc  ciiildren  w^uld  bave  the  bonefit  of  the  othcr  half.     I   think  bc  Uiay 

;  ycry  reîjsoBiibly  bave  thought .4liat  the  dcbt  would  not  likcly  bc  so  promptly  paid, 

,  .  4rhe  Icll  bis  share  of  the  revenue  to  be  divided  ainang  six  cbildrcn,  aijd  that  if 

.  Jcft  to  his  wifo  sbe  would  use  them  to  tbo  groatest  advantage;    6rst,  i|i  support- 

ing  tbc  fatnily^j^ind  secdndly,  in  paying  the  debl,  and  that,  upçn  tliè  iattcr  cvcnt 

"*  being  accoflipîished,  both  wifo'and  çhildren  would  be  provided  for,  as  f»r  as  lay 

in  his  power.     As  a  matter  of  faot,  his  trust  was  well  rowarded,  for  In  about  elc- 

ven  ycars  sbe  paid  off  thc  debt,  when  it  would  appoar  the  revenues  from  ber  own 

*hare  of  thc  propeftjr  jtere  sufficient  for  her  own  support.    As  it  is  now,  she  bas 
a  revenue  of  about  8600,  whioh  is  no  doubt  grovjing  larger  year  by  yearT    I  am  » 

*      \       ^'^"Pïff^*^^*^^®  »8Ùfrik!t  ;terminatedon  thc'5th  Fçbruary,  1878,  wbcn  the 
^   H      debt  iil  Jj^tion  was  paid,  and  therèfore  the  judgment  under  revision  sboidd  bc 
/->     ^  4S?V£r8ca;^d  thcdefendant  ordered  torcndertbo  account  dctoanded.  The'wbole   / 
^     '^itb  0^8  fofbo^h  courts  against  her.  '  :    ;^' 

La  Jfgelment  de  la  Cour  Supérietiro  a  été  renversé  par  I^  majorité  de  h  Cour 
isiob..  par  Je  jugement  8uivai)t  :  t;  /      ,<&'>  ' 

#  .  ■  ■         ■•■  -  ..■..^'.-     :^u  ,;-■■.'"■  ^:-:.--  ■'      ■ 
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Attendu  que,  par  acte  fajt  et  passé  à  Montréal  "le  11  décembre  1867,  devant 
Mtreyi.  Bbg'an  et  son  collègue;  notaires,  Michael  Allan,  alors  l'époux  de  b 
défendcrjss«f,  fit  son  tesla^ment  solennel  contenant  la  disposition  suivante  :— 
"^     .     (Sa^t  la  clause  citie  dans  hjugtmpit  de  la  Cour  de  première  instance.  ) 
\^      Atteùdu  que  le  dit  demandeur  allègue,  dans  sa  déclaration,  que  le  dit  Michael 
;■*  .  Allait^ est:  décédé  peu  "de  tcuips  après  la  date  du  dit  tc-tament,  lai.ssant  six 
enfants  nés  de  son    mariage   avec  la   défenderesse,   savoir:    le  demandeur, 
Mary  Allan,  John  Allan,  Julia  Allan,  Catherine  AUan,  et  Efleri  Allan  depuis 
décédée,  mais  hvissant  deux  enfants  encpro  mineurs  .p^burlaTcpréseuter  ;  que  par' 
laccomplissement  d'une  des  Sonditiona,  sous  lesquelles  les  biens  furent  légués 
V    ù  la  défenidjeresse,  le  dit  usufruit  devait  cesser  au  profit  des  enfanUs  nés  ■de°son 
mariage  av(c  ledit  Michael  Allan;  que  la  créance  ou  obligation  mentionnée 
dans  Iç  dit  testament  avait  été  créée  en  faveur  de  la  Société  de  Construction, 
.      "**  The  ftovincial  Permanent  Societjr,"  et  que,  par  quittance  passée  à  Montréal,' 
le  5  février  1878,  devant  M.  Brogan,  notaire,  il  appert  que  cette  obligation  a 
été  payée  à  la  dite  Société;  que,>ir  le  payement  de  cette  créance,  le  5  février 
.  3878,  l'tfsulruit'des  dits  biens  légué?,  comtae.susdit,  a,  aux  termes  dii  dit  testa-' 
mcnt,<!e8Sé  d'exister  en  faveur  de  la  défenderesse,  et  que  les  enfanta  du  dit 
Michael  Ali  an  ont,  depuis  cette  date,  <iroit  à  la  joul88an(fe  des  dits  bienS, 
î    €t  que  Je  dtmandeûr  ji  ^rpit  à  un  sixième,  pour  sa  part;  que  depuis  le  décès"" 
de  >8pn  mar ,  la  dite  défenderesse  a  toïgours  eu  la joinjjeancc  de^  biens  dépen- 
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s  .dant  «îe  sa  succession,  a  géré  et  administre,  et  a  perçu  les  fruitf,  jusqu'au  jour 
de  1  instituHon^de  la  présente  action,  et  qu'elle  a  notamment  perçu  les  ftujts 
de  la  mçrf^ié  indivise  de  certains  lots  de  terre  avec  Mtisses  dessus  érigées  connus 
«.ai»  les  numéros  965  ei  966,  aux  plan  et  livtp  de  renvoi  ,officiels,>ur  le  quar-  " 
tier  St,Ant4)»ne,  en  la  cité  de  Montréal  ;  que  la  jouissance  des  dits  immeubles  .' 
est  d  atf  moms  «600  par  année,  dont  l.  moitié  appartienfaux' enfants  et  héri- 
tiers du  4.t  feu  Michael  Alla*  ei  au  demandeur,  pc^ur  un  sixième  ce  qui  lui 
dénnerait  une  somme  de  $50.00  par  année;  que  la  défenderesse  doit  au  deman- 

/deur,  pour  sa  part  do  biens  mobiliers  dépendant  de  la  succession  de /son  pW^u  ' 
^  moms  la  somme  de  $100.«0'i  et  que  la,  défenderesse;  depuis  le  5  févrieriSyS     * 
ayant  illégalement  et  sang  droit  eu  la  Jouissance  et  usufjuit  des  •  biens  immo- 
biliers, le  demandeur  est  bien  fondé  à  réclameri  d'elle  une  «omme  4'au  moins  " 
»57|^.00  pour  sa  part  du  dit  usufruit  et  dei^  immeubles  depuis  ledit  jour  Ihféwier-- 
«1878,  les  susdites  deux  sommes  formant  réunies  oellfe  de  $676.00;  que  la  défen- 
deresse  n'a  jamais  rendu  compte  au  demandeur  de  l'administration  des  di^  biens  , 
quoiqu'elle  ait  été  requise  de  le  faire,  notimmeni  par  acte  du  24  juillet  1889'     ' 
XI  conclut  à  ce  qu'il  soit  déclaré  que,dçpui8  le  S  février  1878,  la  défenderesse  a 
eu  sans  droit  la  jouissance  susdite,  et  "qu'elle  en  doit  compte  au  demandeur  et 
»  oe^aelle  soit  «oildamnée  àea  rendre  oonipte  au  dit  demandeur,  depuis  la  date 
subite  du  5  février  1878,  et  à  ce  qu'à  défaut  par  ïa  dlïte  défenderesse  de'  rendre  ^ 
le  dif  compte,  elle  SOit  condamnée  à  Iqi  payer  la  dite  somme  de  $675.00  pour  lui 
-tenir  heu  du  ^reliquat  du  dit  oomptç- ; 

Attendu  que  la  dite  défenderesse  a  plaidé  à  cette  action,  qu'il  est  vrafertu*  le- 
dit feu.  Miohael  Allan,  son  époux,;8t  le  testiMnent  susmentionné,  et  qufil  e»t    ' 
décédé  neu  4fr^mçs  après,  Kiissant  coimqe.  ses  héritiers  les^gà .  <ïbfa«ts  «en-     " 
tiennes  a*ds.)a'a&latation  du  dWpiandè*;  qu'il  est  vra»  iJu^W^tlincc  allé- •    ' 
guee_danftJé  déclaration  constate  le  payement  de  la-  dette  mentionnée  au  testa 
ment,  et  que,  depuis  le,  décès  de  son  mari,  jusqu'à  la  date  de  l'i4»itution  Ûe^ 
lac^n,  la  défenderesse  a  perçu  les  fruits  et  revenus  des  biens  du  dit yèu 
flichael  Allan,   et  spécialement  .des  deux  >«  meubles  désignés  <ki8ja  fi  tç  i 
.  ^J<5claratK,n   mais k  moiti^  indivi.«e  des^possédés  de^son  v^t  par  le  dit '' 
feu  Michacl  Allan  appartient  %  la  dëfenderes-se  comme  ayant  été  Ibmmune  eu  - 
biens  avec  lui  ;  que,  pkr  le  dit  testament,  la  défenderessc^tait  instituée  légaTaire    : 

,  universelle  eï,  usufruit  du  ditMichael  A}la-^,an,,c«îï|tiôn»*ttentionnées  dansl*: 
^elause  du  dit  testameiji  ci-dessus  citée;  que  la  dit/défciidet^.n'%Vs  coâ.volé 
en  seéondeâ  noces  ;  que  la  dette  àmfiï  est  fait  mention  ùu  testamont^étaît  d'ube 
«omme  de  $1116.00,  qui  était  payable  par  versements  mensuels^  que  le  ifit  v  f  ^ 
lljohael  Allan  est  mort  dans'le  oou??  de  l'unn^  18681  luiasalit  Ùb  dits  six-"  #" 
,  enfl^,  dont  4  étaient  alors  mineurs;  (^n'il  est  vrai  qu'à  wn  échéapce  ÎU..  .  ' 
demanderesse  a  acquitté  Içs  dettes,  mais  que  son  usufruit  ne  s'est  pas  alors  '     '• 

.  terminé,  mail  àù  contraire. qu'il  subsiste «ncore,  et  qu'il Hc  doit  aucun,  compte  •    '^'-- 

■^  8ii.demandeiir;;^  ''.  ^^     ..„.„_^...,„_.^:_:L.,       "       .  .,:^  -^.^XlV'jt. 

Attendu  qu'il  appert,  dans^lii  première  pfkrtle  de  h  dite  élause,  «u^e  t^sta^'  ' 
leur  a  entendu  que  sa-femme  ait  l'usufruit  de  ses  biens  tant  qu'elle  ne  serait  pas'-  '       U' 
remariée  ^t  que  la  dette  né  Ber<»itp;.8  payée,  mais4|u?ili»ioute  ensuite  bue:  du ^  'J    '. 
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moment .  ù  la  dette  aernt  payée,  ou  que  ^a  dite  épou^  aura  convolé  en  secondes 
Dooc?^  alors  le  dil;  usufruit  cessera  ; 

Considérant  que  cette  parUe  de  la  disposition  du  dit  testament  est  claire  et 
précise,  et  qu'il  en  résulte  que  la  défenderesse  devait  avoir  l'usufruit  deé  bien» 
de  son  époux  tant  Qu'elle  ne  serait  pas  remariée,  et  tant  que  la  dette  ne  serait 
pas  payée,  mais  qu^,dans  le  cas  de  son  mariage  ou  dans  le  «s  du  payement  de  la 
dette,  elle  perdrait  cet  usufruit  ;  .  ,     ■  " 

CQn8i<^nt  que  cette  partie  des  dites  dépositions  doivent  contrôler  l'inter- 
pr^tioa  que  l'on  doit  donneir  au  testament»  et  que  ce  qui  suit  ne  fait  que  rap- 
peler plusoa  «oins  exactement  les  dwpoeîtions  fuites  par  le  testateur  ; 

ÇdBÇ^éraBt  que,  si  le  testamentAKait  être  interprété  comme  la  défenderesse 
ijjprétftfd.ils'eo  «uivraft  que;»dan8le  cas  où  cUe  anrait  convolé  en  seoondes.^ 
^«^  ayantr  le  pijement  de  l«^he  dette,  elle  aurait  pu  conserver  ©et  usufruit 


■X  '-^^ 


«. 


ce  qui  ne  piâlHt  pttMitvôir  été  l'intention  du  testateur  ; 

Considéhint  qu^il  parait  résulter  des  termes  du  dit  testaihent.que  le  testateur 
•vait.l'iDtenti»»  de  faisser  à  son  épouse  l'usufruit  des  dits  biens  jusqu'à  l'extinc- 
tion de  la  dit»  dett<  pour  lui  periûettre  de  l'éteindre  |>lua  facilement,  mais 
qu'après  cette  extinctiop  ^  a  voulu  qiie  son  épouse  retînt  «a  part  des  biens  de  la 
dite  ciômrounauté,  ei  quèla  part  du  ««stateur  retouçne  à  ses  ebfants  ; 

OonfBidérant  que,  si  le  testateur  eut  voulu  que'  la  défenderesse  çoHserv&t,  à 
tout  événement,  les  biens  tant  qu'eUé  ne  serait  pas  remariée,  et  les  perdit  p'»t° 
son"tecond  mariage,  il  eût  été  inutile  pour  lui  d©  mettté  le  payement  de  cette 
«dette  comtne  une  des  conditions  de  sa  disposition  j  '   ^  '  '  i  • 

Considérant  qu'il  y  a  çrrcur  dans  }e  jugcmentde  la.  courte  ,prcœière  irtMancg, 
SMoii;,  dans  le  jugement  ron^u  par  la  Cour  Supéçi^re  àAtréal,  le  28  noveni- 
Bre  1889,  cette  cour  siégeant  comme  Coui;  de  liévïsion,  renvéme  lé  dif  ju^m^t  ,.S 
et  procédant  à  rendre  le  jugement  que  la  dite  couf  de  première  instance  aurait- 
dû  rendre;  :  .;  ^^    ^   \  -^ 

A  renvoyé  et  renvoie  1^  plaidoyers  de  la  .||c  diéfcndereàs^  ét,a  maintenu  et       ' 
maintient  l'aetion  du  demandeur; et  déclarçî^tié.«é  dit  demandeur,  Somme Tun 
des  six  héritiejs  de  feu  Michaçl  Àllan,  a,  di^ii^  le' 5  février  1878,  droit  à  "un      3 
^ixième  des  revends  dés,  dits  inimcuble»;ct,»ôôndamne  la  dite  défenderesse  à 
^Mfidre  au  dit  demandeur,  sous  deux  moi$;'d^  cette  date,  u^  compte  exact,  sui- 
vant là  loi,  dé  l'administration  des  dits  biens,  quant  à  ce  qui  concerne  le  deujaD- 
\  deur  depuis  le  5  février  1878,  jusqu'à  l'institutioif  de  la  présente  actio^MNni^ 
'compte  assermeûté  et  accompagné  de  çièées  justificatives;,  et  à  défaut  jiar  la^ 
,  dite  défenderesse  die  rendre  ledit  compte  "dans  le  délai,  condamné  la  dite  défeÉfc. 
>4ere88e,  purement  et  simplement,  â  payer  au  dit  demandeur  la  somme  de 
$676.00  ^ur  lui  tenij  lieu  de  reliquat  de  ce  comptej  et  condamne  ladite*, 
défenderesse  aux  ^égjns,  tant  de  1#  cour  de  première  instance  que  de*  cette  '% 
"cour."         „,  -  .;-■  "■     ..  .,,..,  '  ■■'.,-'- 

Çuri-an et  Oreniér,  avocats  du  demaiidëur.  r  ■..:,...  :^.,-J^:fX'^~-^^r--^^^t^^'^'-^^-- 
j&.  .BlMMe^  avocat  de  la  défenderesse.  ,^  ;!>  j    :,'  ,    "     "    1-'^  '    V  .y 
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, ,        (EN  aivisioN.)  »;;   - 

MOKTRÉAL,  30  JUlJl  1890.        /  ■" 

Prëiwn^  i  JjcTTt,  J,,  LoRANOER,  J.,  et  Paonuelo,  J. 


NARCISSE  COUBNOVBR, 


L'A  GORPURAT lÛN  DD  COMTÉ  DE  filOÇKLIEU, 

RêPOMOANTi; 


■f 


PIEftRB  HÀtHÏBir, 


1  (Ml  io 


IliTnraMAjiT. 


Jval  :— Que  sur  une  requête  en  cauatioâ  d'un  procès-verbal,  un  dêi  intéressés  aii  pro«èl^ 

rerbal^peut  interTenireo  réTision  et  soutenir  le  procés-rerbal. 
'    \  '  MONTRÉAL,  31  OUTOliRB  1890.  .  .- 

Présente  :  Sir  F.  G.  Johnsow,  J.  en  C,  Wuhtele,  J.,  et  T|LmB,  J, 

JoG*  :— Qu'uiië  requête  en  cassation  <|*un  pror^s- verbal,  qui  est  signifiée  dans  les  trenta  - 
Jours  de  la  mise  en  vigueur  du  procès-verbal,  estYnite  dans  les  délais  légaux,  et 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  signifiée  d^ns  les  trente  jours  de  la  data  <(• 
|aréftelution  homologuant  le  .çroQès^verbal,  ayâme  si  la  requête  en  cassation 
attaque  la  résolution  l'homologuant  ;  qu'un  surintendant  spécial  ne  peut,  en  loi, 
i.^-^  dansée  but  de  mettre  plus  d'égalité  dans  les  obligations  aux  travm  munici- 

-paux,^ntre  les  propriétaires  des  terrains  bauts  et  ceux  de^  terrains  biPque  ira-  ' 
▼ersç  un   cotirs  d'eau,  décharger  certains  propriétaires  des  tecrains  hauts  de 
^        ,    leur  contribution  &  des  travaux  rfur  ce  cours  d'eau,  où  ils  mettent  de  l'eau,  & 
"-     ;,     tjii  endroit  où  ce  cou*s  d'eau  ne  borde  pas  leurs  propriétés,  mais  ti^averse  les 
terrains-bas  ;  qu'une  disposition,  dans  un  procés-verbal,  obligeant  des  personnes, 
'^  ^«l^Chargées  de  travaux  auxquels  elles  étaient  obligées  par  un  procèsçverbal  .précé- 
^■-  .    dent,  à  payer  une  Somme  d'argent  déterminée  à  ceux  qui  en  restent  chargés,  est"* 

J  ^     illégale,  et  peut  être  déclarée  telle  à  la  demande  des  personnes  en  faveur  de  qui 

•         V .  '*"*  somme  est  payable,  çt  que  cette  nullité  de  la  disposition' rend  nul  le  procès. 

(■      verbal  entier.  (1).  ^  " ,  r 

»  ~      Qu'un  proçé's- verbal  sera^cassé  par  une  requête  sous  les  dispositidhs  des  arti- 

J'  des  lWet693,C.M.,  yi,  parles  irrégularités  et  les  illégalités  graves,  apparentes 

à  la  Cace  Jiiême  du  procès-verbal,  il  appeit  suffisamment  qu'il  en  résulte  un  prc- 

r  judice  «nnsidérable  et  une  injustice  réelle  à  celui  qui  demand«-Ia  cassation  du 

prpcès; verbal,  aiqsj  qu'un,  grand  nombre  d'intércai>é»  et  «ontribuables  dans  les 
tV  travaux,  (ii)    ^  „  ., 

I^p  Î8  Fi^yrier  ISse,  un   procès-verbal' fut  fait  par^.  K  M.  Désy,  surin-  ' 

tendant  «p^jàf,  au  aujet  de  -lir^él^ouche  de  la  jircjïiièrç  rivière  fet.  Jisseph  du 

Pot  au  JÇcurre,  qui  est  située,  parti>daiJ«-hrpîïoi^e  de  St.  Pierre  de  Sorel,  partie    ' 

en  la  paroisse  de  Ste.  Anne  de' Sorel,  dans  le  Comte  de  Richelieu,  et  partie* 

<)âns  lajaroisse^de  Sî.  iMichei    d'Yamaskà,   daiw  le   Comté  d'Yamaskar,j 


(l^Dans  la  cause  de  Girard  et  al.  vi.  La  Corporatioff^  Comté  d'Artb^baska  etVl.-,  ht 

wir  de  fté^isionjà  Québeci  Stuart,  J.  en  C,  Oasault,  J:.,  et  Caron,  J.',  a,  le  31  dctobre 

~~  (16  R.'L.,  p.  680),  jugé  en  confirmant  le  jugement  de  la  Gour-Sapérieure,,,Quëbecr 

)ceiabre:,l:887,  Andrews,  J.,  .qu'un  procès-verbal  peut  êM^nul  {u>ur  partie jet^valid»:" 
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noje,    t     ,,,         t  uj,^gr,nd  nombre  do  proprl^^taircs  dans  k.  paroisses  de  St  Pie..; 

.iSdïî^r;.  %: l««^'"  ,'"'"'''•  '''  ''•  '""'^'  '^  ^"''"""''  ^  cetMdbouehe.  ^ 

deRicheleu       ^'"^   '^^!».  pluMours   pppnétaircs.    ainsi  obi ig<58  ,V  ces  .ravaux,  préscniùr,^» 

P.M:Leu^""^7';f"""  T^"  """'^'P"^  '"^«'"•^  ''^  «'«•-'•--  «tenait   ;?k 
con.,c.    décharge  do  toute  obligation  dans  la  dit.  débouché  tous  le.,  ro  .!  „„■ 

sd^outtent  dans  eCto  débo«ch^,ot  aus^i  totfs  ceux  ,ui,  bien  que  y  condu 
s-nt  leurs  eaux,  s9„t>a«co«p  plus  chargés  do    travaux    munieipaux  „uo  los 
^|.ropr,et«.ros  q^o  traverse  eette  <^ébouohe.     Le  21  Septembre  188^,  le  conseil 
mu^nl   du  C«.„M  de  lîiehelieu  „on,m-a  Josepl.  Antoine'  Villiarï  surintl 
^— ^c.al,  lui  ordonnant  de  vi-itcrOcs.  lieux  mentionn<|.s  dans  la  dite  rcquôtr 
Kipport.   Le  l4Ni»vembrel889,lesurinUi«aantsp(5clalV;y,|ddres8a 
icô..n.rb.rî,  amendant  celui  de  Dt-y,  et  décha^c»nt  des  travaux  de  cette 
lohc  un  certtlin  nombre  de   prôpfidtairesv  des  paroisses  de  St.  Pierre  i^^ 
di^Ste.  Vktoiré,  de  St.  Ours,  de  St-  Robert,  et  do  St-  Louis  de  Bonsfe 
€!«  prooès-verbal   de  Villiard  déelaro,  en  oâtro.  que  pour  amene^'en-" 

■  tgto  et  J  harmonie  entre  les  gens  des  terrains  ba.,,  qui  seuls  sont  chargé,  de 
P#rretien  de  là  d<?bouche,  et  à  leur  demaJle,  et  à  la  demande  i  ceux  des 
terrains  hauts  qui  en  sont  dëchnrgée,_£LVc9n8entement  do  ces^dertHers  H  or- 
donne qu'une  somme  de  «6000  fut  payée,  une  fois  pour  »b«t,  par  les  gens  dé- 

'  i*»--?^»  de«  dits  travaux,  pour  le  bénéfice  des  gcnff  qui  en  lestent  chargés  ;^tte 
..1k)mme  devant  ôtrë  employée  par  le  surveillant,  dans  l'intérêt  des  obligés,  à  tels 
travaux  qu'il  jugera  A  propos.  ,  .  "   Ll 

Ce  procès-verbîd  fut  soumis  au  eonspil  du  Comté  de  Richelieu  pour  horaolo-a- 

tion,  le  11  Décembre  1889.     A  cette  séahoe,  les  parties  intéres>sées  furent  en- 

:      tendues,  et  quelcfues-uns  d'eux  objoctèrent  à  ce  que  Alexandre  8t.  Martin  vote 

■  sur  cette  question   pour  cause  d'intérêt  personnel  ;  le  conseil  déoida  que  Alex- 
andre St.  Martin  n'était  pas  intéressé  de  la  manière  dont  parle  le  Code  Munici 
pal,  et  ce  dernier  siégea  et  vota  avec  les  autrcf*,  e£j  à  la  majorité  du  conseil,  ^igq 
contre  deux,  le  prooès-verbal  fut  homologué.  •     ï»  \ 

Le  25  Janvier  4890,  Narcisse  Cournoyer,  cultivateur  do  la  parois.se  de  St. 
Pierre/de  Soi^l,  fit  signifier  à  la  Corporation  du  Comté  de  Richelievi  une  requête, 
alléguant  que  le  requ^iant  est  électeur  municipal  de^k  paroiœ/de  St.  Pierre 
de  Sord  ;  que  le  11  Décembre  1889,  le  conseil  do  la  d«te  "Cor^Xtion  aurait  ho- 
mologué le  dit  procès-verbal  de  J.  A.  Villiard,  en  date  du  14  Novembre.l889, 

•J  •mendant  le  procès-verbalde  W.  L.  M.   Dé.sy, '.en  date  du  l/s  Février  1886- 

comnao  susdit  ;  que  cette  résolution  «wt  entachée  d'illégalité,   en   autant  que  le 

procès-verbal  du  dit  Villiard  est  contfeiWâ  la  loi  et  au  Cod/Municipal,  pour 

^    les  raisons  suivantes:  lo.  Parce  que  le  dit  p^cès- verbal  dé  ji  A.  Villi|ir'd,  dû 

14  Novembre  1889,  amende  celui,  de  I)é,>  ,|u  18  Février/ 1886,  en  dé^har- 

^  geatit  illégalement  de  contribuer  aux  travaux  (hi   dit  cours  dfeau,  «avoir,  la  dé- 

>  bouche  de  la  première  rivière  de  Sfc-  Joseph  du  Pot  au  Bet^re,  sept  cent  qua- 
rante propriétaires  et  occupant»  dont  les  terrains  sont  égcfûtto»   parce   coure 

,  d'eau,  et  qui,  d'après  la  loi,  auraient  dû  et  devraient  être  assujettis  à  oas^rwaux, 
à  raison  de  l'étendue  .respective  de  leulr  terrains  ainsi  ^outtéi,  comme  ils 
l'étaient  par  le  procè^^verb  tl  Désy  ;  2o  pq;cO'qu&ee  coufs  d'cjHu  traverse  et  égwitte 
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des  prft|^ri('.tAi  situôos  dans  Ioh  muoioipilitt^  locales  faisant  partie  dc^plusicur»  ■*•  OourQ07«f 


14^ 


et 
1*.  Mathieu. 


(/ 


munictpalirés  du  ûointd,  entre  outrtj»,  la  niûrjieipalité  Iwalo  do  St  Michel  d' Y.u-  L«  o"por.- 
maskii,  faisant  purtio  doi»  muuioipaliié  du  (Joujttf  dTimmska,  et  les  n>»uicipa- '|,"J'^i^£î,^^'^ 
lu*-,  loculcs  do  Ste.  Violoirc,  Ht,  Louis  de  Boiisccour»,  8t.  Robert,  St.  Ours  et 
St.  I  icrre  de  Sorel,  faisant  partie  de  la   munieipulild  du  Coriippio  -Richelieu, 
ot^que^io  dit  ViJliard,  non  plus  que  le  dit  conseil  municipal  du  (îomté  du  Riclié. 
»    lieu,  u',.v»it  aucune  juridiction   sur  le  dit  cours   d'ea«  ;  Ho.  parce  <iu.',  parce 
procOs-voifb  .1,  il  est  orJonod  illégale«ie||t  aux  personnes  (jui  sont  chargdos  des 
Irayauï.jde  payer  une  somme  de  $60.00   f)our  le    b«S..éfice   de  ceui  qUi   en 
restent  ch»rgé>;  4o.«p'arce  que  Alexandre  St.  Martin,  membre  et  préfet  dîT^it 
conseil  municipal-du  Comté  de  Riol.elicu,  était  personnolleuien^,  intéressé  daps 
iesdtts/travaux,  et  qu'il  a  pris  part  aux  délibérations  du  conseil,  bien  qu'il  ait 
été  ob/ecté,  ce   qui  rend   les  délibération»  du  conseil    nMllcs  ;  le  requérant  allé- 
guant de  plus,  que  les  avis  de  l'homologation  du  dit  proeès-vcrbal  furent^onnés',  - 
i!!iiQ     ^*'  "'  *^  ^<5'^e'»'»'-o  1899,   et  qu'il   devlntîen  force  le  3l  Décembre- 
1^9,  et  concluant  à  ce  que  ledit  procàs-verbaNu  H  Novembre  1889,  et  l'ho- 
wolosation  d'icelui  fuite  par  ItMlft  con.«eil,  le  11  Décembre  1889,  fussent  dé.' 
clarés  ilfjgaux  et  cassés. 

-Cette-requête  fot   préscnlée  à  la  Cour  de  Circuit  du    District  de  Richelieu, 
le  13  Février  1890.  ' 

La  Curporation  du  Comté  de  Richelieu  plaida  &  cefcte  requête,  et   produisit 
d  abord  urre  fin  de  mm  recevoir,  alléguant  que  la  résolution  du  eoiiseil  du  Comté 
de  Richelieu,  homologuant  ce  F>rocès.vcrbal  dt^i^illlard,  .n,datc  du  14  Novem- 
bre 1889,  avait  été  passée  le  U  Décembre  1889  ;  que   le  droit  do-dcluandcr  la 
«assHion  de  tout  procès-verbal,  rôle,  résolution,  ou  autre  ordonnance  du  conseil 
^^unicipal  se   pnsc|rJt  par  trente  jours,   à  cbnipter  4e  recrée  en  force  de  tel 
procés^verbal,  rôle,  \ésolution,  ou  autre  t)rdoun.inceTquc.larequvîte  du  requérant 
avait  été  sifenifiécau  bureau  du  sûerétaii-e-tiesorier   du 'Coin  lé  du.Riehclïca 
le  25  Janvier  189»;  que,  par  con.sé<iUc«t,  H  ne  pouvait  attaquer  la  résolution 
du  1^^  Décembre  1889,  homologuiut  ce  procès-verbal,  ce  droit  étant   prescrit, 
an  moH^ont  de   la  signification   de  la  requête,  et  tlfe  conéKiait  à  ce  que  tout  ce 
^^>  dans  la  requête  tendait  à  attaquer  la  résolution  du  conseil  du   Comté  de 
Richelieu,  en  date  du  11  Décembre  Î889,  hoinologuUBt  le  dit  procès-yeibal,  fut 

tôtt'anché  et  considéré  comme  non  avenu.       *        -.Z^^'-'^.:':  -'  n?  ' ^ 

Sans  préjudice  h  cette  fin  de  non  recevoir,  la  Corpoittidn  du  Ciomté  de  Riche- 
lieu a  produit  une  défense  en  droit,  alléguant  qu'en  supposant  vraies  toutes  Ks  • 
anégations  de  la  requête  du  requérant,  elles  sont  insuÉsantes  en  loi  pdur  Itù  <é 
hke  ijbtenir  les  conclusions,  poijr  les  raisons  6uiva,i»tes  :  parce  q«e  la  lœ  m 
permet  d'attaquer  une  résolution  et  un  procès-verbal  au  moyen  d»»e  re^» 
présentée  en  vertu  des  articles  100  et  69Ô  çt  suivants  du  ©ode  Municipal,  que 
dans  le  cas  d'illégalité  seulement,  et  non  dans  I.;  cas  d'injustiee,  et  que  la  loi 
donne  un  autre  recours  contre  les  décisions  ^  conseils  municipaux  pour  causes 
d'iniusticcj^^el  reeofur»  eSl  l'appel  direct,  en  vertu  des  anicles  1061  et  suivant 
du  Code  A^^pal  ;  parce  q^e  b  requête  du  requérant  étant  faite  ea  vertu  de» 
:<rticle8  IDO  et  6g8  et  suiyauts  du^ode  Monicipl.  il  ne  ^t^.  in»«q»».  1»  ^.a,^^     ' 
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Jr.  CoiirnoTtr  due  injuRtico  contenue  dunn  le  dit  precèn-Tcrtml  ot  la  résolution  i'homologuanf 
LaCornorii'  ''^  ^^^'^  conolunit  i\  co  que  t«)Ut  ce  qui,  diinit  l|i  dite  roqnCtc,  tendait  à  attac|ucr  lu 
'5?â".}:'.'.'!".'."  Jî'  prociVs-vcrbi^l  et  |:t   ré'^olution   l'iiomologunnt   pour  oauf|o  d'injustice  fut 


de  Riclifli»"u  '^      , 

et  rctrnncne. 

P.  Mathieu 


.^. 


Par  une  outre  djjfi'nso  en  droit,  la  Corporation  du  Coint<?  do  Richelieu  dcaiin- 
dait  le  rejet  do  lu  rc(|néte,  piirce  qun  le  requéi-nnt  tr'ulléguait  aucun  grief  contre 
le  procèd-vorbal,  inivih  se  pliiigunit  Hculcmont  d<^  lu  r<iHolution  iboiiiploguant,  c(, 
cependant,  diMunndait  lu  CMHsation  du  procès-verbal.  .      —        ' 

Par  une  autre  défn^ise,  In  Corporq^tion  alléguait  qûô  le»  propriétaires  ou  o<!eu- 
pants  dcH  tcrriiin»  déchiirgéft  des  travaux  n'ont  aucun  iutéiCtdans  ce  cours  d'eau, 
qui. est  un  cours  d'euu  naturel,  et  que  les  terrains  qui  ce  trouvent  Huf  le  ditcoùrft 
d'eau  s'y  é<:outtent  nnturclk-nient,,  sans  que  les  propriétaires  des  dits  terrains  y 
contribuent  en  aupune  manière  ;  que  les  propriétaires  déchargé!)  n'ont  aucun 
besoin  des  travaux  ordonnée  par  le  procès-verbal  Dény  ;  que  si  les  terrains  hae, 
qui  se  trouvent  sur  ce  cours  d'eau,  sont  inondés,  ce  n'est  pus  dû  au  fuit  des  pro- 
'  priélaires  déchargés  pur  le  dit  procès-vorbal  Villiard,  mais  à  l'eau  qui  vient  du 
fleuve  St.  Laurent,  et  qui  refoule  .sur  les  terrains  bas,  leur  niveau  étant  moins 
élevé  que  celui  du  fleuve;  que  les  travaux  ordonnés  par  le  procès-verbal  Désy 
.sont  inutiles,  et  même  nui<<ibles  aux  propriétaires  qui  en  sont  chargés,  et  que,^ 
cependant,  ils  coûtent  des  sommes  énormes;  que  les  propriétaires  ainsi  déchar- 
gés sont  assujettis  à  beaucoup  plus  de  travaux  municipaux  que  les  propriétaires 
qui  re!>tent  assujettis  aux  travaux  de  lu  dite  débouche  ;  tiu-'en  vertu  d'une  réso- 
tjon  du  bureau  des  délégués,  en  date  du  9  Septembre  1889,  le  dit  Cours  d'eau  a 
été  mis  sous  la  direction  exclusive  du  conseil  du  Comté  de  Hichellêu  ;  que  la  dis- 
position du  dit  procès-verbal,  qui  prescrit  qu'une  somme  dé  (60  sera  payée  une 
fois  pour  toutes,  par  les  propriétaires  déuhargés  'aux  propriétaires  qui  restent 
assujettis  à  ces  travaux,  a  été  insérée  à  ce" procè.^- verbal,  à  la  demande  des  pro- 
priétaires assujettis  et  du  consentement  des  propriéiaires  déchargés,  qui  sont 
consentants  à  payer  cette  âomme  ;  que  le  requérant  n'a  souffe^  aucune  injustice 
à  raison  de  ce  que  Alexandre  St.  Martin  a  siégé'et  présidé  la  séance  du  dit  con- 
seil lors  de  l'homologation  de  ce  procès-verbal.  _.  .  ,/  -'*  , 
Par  un  autre  plaidoyer,  In  Corporation  alléguait  qu'en  vertu  delà  loi  les  tra- 
vaux de  construction,  d'umélîDration  ou  d'entretien  d'un  cours  d'eau  municipal 
sont  faits  par  les  personnes  intéressées,  qui  y  sont  assujetties  en  vectu  d'un 
procès-verbal  ;  que  ce  n'est  qu'à  défaut  de  procô«-verbal,''de  règt«Oicnt'ou  d'acte 
d'accord  que  la  loi  déclare  les  propriétaires,  dont  les  terrains  sonvégouttés  par  le 
cours  d'eau,  a&sujettis  aux  tràvaus^de  ce  cours  d'eau  ;.  que  AstfeMisposition  est 
faite  dans  le  "but  de  se  nrettrc  en  contact  plus  direct  avec  les  faits  qui  peuvent 
donner  lieu  à  J'cxécuti«n  des  travaux  sur  ces.cours  d'eau,  afin  dcles  répartir  sur 
chaque  propriétaire  ou  occupant,  chacun  suivant  .ses  intérêts,  et  d'éviter  ainsi  ■ 
toutes  les  injustices  ;^  qjî'ajj|^?i  lé.s  propriétaires  ne  doivent  être  obligés  aux  tra- 
vaux sur  un  coura^>uu,  q|è 'ehWii)  siiivant  ^s  intérêts,  et  qu'^n  atîtant  que  le 
surintendant  spécraj^lc  cro'itMste  n'rtdsontSablê  ;  que  les  propriétaires  ou  occa- 
pants  des  tvrain|i'â[éçhurgSr  JDgrJfe  procè^verbal  Villiard  n'ont  aucuTn  intérêt 
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qui  fio  trouvent  rivoraino  s'égouttent  naturel! 

CCS  terrains  y  contribuent  on  aucune  inaniè<^|Hkiic  li«  proprWtairo»  dëisliarf^^ii  .U0<J 
n'ont  aucun   besoin  des  travaux  ordonné»  paFlo  prricèit-Verbal  I)ë«y;  quo  lia  *'"" 'l'*^""^ 
requérant  n'a  aucun  inlérCt  à  invoquer  lu  nullité  d«  b  disposition  an  dit  prooôa- 
vcrbiil,  obligeant  lespnrsonnes  déchi-rgécs  à  payer  une  soinnio  de  soixante  piaitrcis 
vu  que  cette  disposition  lui  est  toute  favorable,  et  que  Jes  iseule»  personnes  qui 
puissent  s'en  plaindre  sont  belle»  qui  «ont  obligées  do  la^jaycr;  que  le  requérant 
est  aussi  mal  fondé  ik  prétendre  que  Alexandre  St.  Martin,  le  préfet  du  Comté  dç  - 
Kichelieu,  a  siétié  illégalement,  vu  que  le  conseil,  en  vertu  des  pouvoirs  qui  lui 
ont  été  donnés  par  la  loi,  a  décidé,  à  la  majorité  do  ses  membre*,  qu'il  pouvaiir 
Biëg^j^f^oider  à  la  séance'  du  dit  oonicil  ;  que  dans  tous  h^  cas,  le  rcquér&nt 
;  aorait  dû  attaquer  cette  décjision  du  conseil  dans  Ica  délais  et.  pour'  les.  motifs 
'  Udjqués  par  la  loi,  et  qu'il  no  peut  le  faire  maintenant  par  une  procéduro  inci-^^ 
dlnte;  que  cette  décision  du  dit  conseil  n'a  causé  aucun  préjudice  au  requérant. 
Le  14  Avril  1890, 1»  Cour  do  Circuit  â  Sorcl,  ôuimet,  J.,  a  rendu  le  jugement 
suivant:  ' 

JUGEMENT  DE  LA  COUH  DB  ÇIROCIT. 

La  Cour,  partie»  ouïes  par  leurs  avocat^,  tant  sur  fin  do  non  recevoir,  défense  ^ 
en  droit,  que  sur  le  mérite  de  cette  cause,  examiné  la  procédure,  la  preuve  et  le 
doAier,  et  délibéré;  / 

*\  Attendu  que  ,l9, requérant;  par  sa  requête  on  cette  cause,  demande  la  cassation 
du  prooès-Tcrbal  de  J.  A.  VilUard,  en  dat§  du  14  Novembre  1889,  amendant  )é 
l^ocès-verbal  de  ,W.  L.  M.  Désy,  en  date  du  18  Février  1886,^ et  de  la  résolu- 
tion en  date  du'  11  Décembre  188%  hoœologuiot  la  dit  prpoès^verbal  VilUard^ 
pony  cause  d'illégalité  ;  *^  ^^^— -^  ,  ^      / 

^  4*^^^^°  que  la  répondante,  la  Corporation  Hu  C^mté  de  RicheUeuv  a  plaidé 
à  la  (jjptè  requête  :  lo.  Par  une  fin  de  non  recevoir,  alléguant  e^Stbstanoe,  * 
qu'en  Vrtti  de  la  loi,  le  droit  de  demander  la  cassation  de  tout  proisSl-yerbal, 
■Tôle,  r^lutiop  d'un  conseil  municipal  se  prescrit  par  trente  jours,^  compter  de 
l'entrée]ën-fi»ce  de  tel  procè8-Terbal,.r61e,  résolution,  et  que  dans  l'espèce  actuelle, 
ce  droit  édHprescrit  au  moment  de  la  signification  de  la  dite  requête  à  l'intimée  ;^ 

2o:  Fa^/^eux  défenses  en  droit,  dans  lesquelles  ladite  répondabte  allègue  i 
Que  la  loi  ne  pArtaiet  d'attaquer' ui(  règlement,  une  résolution,  un  'prooès-verbaf 
d'un  conseil  nl^iiicipal,  au   moyen  d'une  requête  préBentée  en  vertu  des  articles 
698  et  suivants  d«  Code  Municipal,  dans  le  cas  d'illégalité  seulement,  et  non  dai)S    ' 
le  e»8  d'injustice,gtcl  qu'allégué  en  cette  «ause  ; 

3o.  Par  une  exception  péiemptoire  en  droit,  et  une  défense  en  fait,  alléguant  ., 
et  répétant  en  substance  en  iccllee  les  mêiries  faits,  à  savoir  :    Que'|fe'pK>peié- 
taires  ou  occupants  des  terrains  déchargés  par  le  procès-vejbal  ViUi^d  n'ont    t 
i^ueun  intérêt  dans  le  dît  cours  d'eau  y  mentioniié;  que,  le  dit  coltm  d'eau  est 
un  cours  d'eau  naturel,  et  que  les  terrains  qui  se  trouvent  sur  le  dit  cours  d'eaU 
J^égouttent  naturellement  dans  le  dit  cours  d'eau,  sans  que  les  propriétaires  de»    ' 
dits  terrains  y  contribuent  en  auctuie  manière,  et  que  les  di^aropriétaires  dé- 
chargés n'ont  aucun  besoin  des  trava'i^  ordonnéspar  le  ^VJMlPerbal  Désy^ 

Que  les  dits  travaux  sbnt  inutiles,  et  même  nuisibles,  au^^jPfëtaires  qui  èL. 
loni  changés  pw  le  dit  yrocég-vcrMl  JPé^y  ;    ,.      ^^  j        iJlli  '"» 
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.K.  0«ftn,„jr,r      A.IjUKo.ut  »u,^hio  Hii  .Je  ni  rociivoh  ; 

iîoiivfvi»!  lu  dite  fin  Qo  pou  rooovoir  uvcto"  <Jé|H!n«.       «| 

Adjiigouni  Hur  Ium  dcui  dito»  ddlcnws  ci)  droit  ; 

C'"n>.id<!rw.t  que  Ich  dito^  doux  dt^foriso^  en  droit  «oçt  niul  Tondoen  en  loi  on- 
«mant  que  )e  dit  pnK.èi-yerbul   Viiliurd  et  la  djto  r(îsoluti,«,,  IroiiioloKuan't  le 
di|£  procèH-verbal  Villiard,  sont  attaqués  dilic5}ialité.  et......  iJk  concluHions  do  I» 

dite  roqu(>t«  en  cas^at^on  découlent  doH  «llé«atibn«  contciiuo;  en  icullo  ; 

Itenvoio  les  dites  doux  délbn8CH  on  drolÉ  avec  «^prns. 

Adjugeant  sur  la  dite  exception  iHJroulJ)toiro  en  droit.ot  la  dito  défenaopn 

fait;  "  ,  *^. 

'  ConaidéraDt  qu'il  appert  que  le  dit  procès -verbal  Dé^y  produit  on  coite  cau*J 
e«t  uno  refonte  do  prucôs-vcrbuùx  diyi  existants,  rolativemcnt  au  cours  d'eau  s 
en  question  on  cotte  cause,  et  qu'il  n'appert  paa  qu'atfoun  des  dita  procô-j-ver:- 
baux  ait  été  attaqué  devant  aucune  cour  do  juatioo  '  *     *  ) 

Considérant  que  la,  dite  exception 'pér.omptoiro  on  droit  est  malVondéc  *  en  i 
autant  que  le  diï,J.  A.  Villiard,  surintendant  spécial,  no  pouvait  en  loi,  pour 
les  raisons  dominantes  par  101  données  dans  son  dit  procôs-vorbal,  à  savoir 
"  ''^"  '^'^  '»«•''<'.  P'""  '^JaS^^dans  les  obligations  aux  travaux  municipaux 

ts.  et  ceux   des  termina   bas  qui  truversent  ou 

bien  qu'ils  y  conduisent  do  l'eau,  décharj^or  et 

,ux  travaux  du  dit  cours  d'eau,  la  dernière  partie 

iviùic  St.  Joseph  du  Pot  au  Beurre,  les  proprié- 

d'environ  sc^pt  cent  quarante,  déiionmiés  en  son 


,# 


.entre  les  gens  des  ton 
avoiâinent  lai  dite 
exempter  de  leur 
ou  débouché  Ile 
taireg  etoccupuntH,  uu 
.  dît  .procis-vorbal  ; 

Ajteijdu  qu'il  est  eu  preuve  et  (|u'il  .-^ppert  ù  la  fucc  nitMne  du  dit  proeôs-wir- 
bal  Vilhurd,  que  les  terrains  do  ces  deruicr.s  s'égouttuicut  dans  lo  dit  cours 
d'eau,  à  rcxccption  de  huit  d'entre  eux  ; 

Considérant  qu'il  apjfert  que  les  ruinons  données  dans  le  préambule  du  dit 
procôs-verbal  Villiard,  et  celles  faisant  la  base  de  la  rciuêtc  présentée  au  con-r* 
seil  pour  obtenir  l'auiendemcnt  du  proeùs-ver|k,l  Bây,  ainsi  que  les  faits  cons- 
tatés par  le  surintendant  Villiard  et  les  intérlsés  présents,  lors  de  la  prise  on 
considération  et  de  l'examen  de  son  dit  prdces- verbal,  ne  justifient  pas  les  rai- 
sons donhécs  par  le  dit  Villiard  et  les  conclusions  par  lui  prises  en  son  dit 
procès-vcrba^ 

Considérant  que  l'ordonnance  du  dit  surintendant ''spécial  J.  A  Villiard, 
contenue  dans  son  dit  procùs-verbal  du  U  Novembre  1889,J<îrramondonicttt' 
«omme  susdit,  au  dit-  procès-verbal  Désy,  en  date  du  dix-iiuît  Février  18$6^ 
«st  dans  les  termes  suivants  : 

'I  Qu'une  somme  de  soixante  piastres  soit  payée  une  fois  pouc  toutes  et  pour 

toujours,  par  les  gen^  déchargés  par  son  dit  prooès-verbal,  pour  le  l^ntf  oe  des  gens 

•qui  restent  à  la  charge  de  la  dite  débouche  ;  la  dite  somme  devaW^e  employée 

parle  dit  surveillant  dans  l'intérôt  des  obligés  à  te'l^  travaux  qu'il  ju-eraà 

,propoa  pour  amener  l'entente  et  ,1'harmonic  optre  les  gfen»  de»  tarraina  Bm,  ^m 
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«bU  roittnt  ehurgé*  do'  l'cntr«tieq  dt  In  ditç  d<$bnuah«,  et  otux  A»  ttrnin»N..bouraani 
hViU  d<<ch«1rg*H  do  U»mo  oWintttloo  ilans  «letto  dito  débouche,  \'eH  «OinpkHeînvnt         " 
ilWKBl»,  ot  qun  ce  wul   choP  MTHit  piir  lu^m^wo  Kiffiiiaiit 
et  annuler  lo  dit  jlrourèH  verbal  Villiard  ; 
^  Con8idéia)|t  «lu'il  vu  on  pfcuve  qu'à  rdpoi^uc  d«  l'i 
ir(«iu(»tcen  caoHution,  lu  dilo  répondante  n'iiynol  pas  d 
lu  fjualité  d't'Icctour  du  dit  re<|u»5runt,  lô  dit  r«(irériint  . 
municipal  dûment  quuli(i^  dans  et  pour  la  paroisac  do  St 
le  dit  comté  de  Jliohelicu  :  i  , 

Considérant  quo  pour  lo»  raiNtmi  inti^tes  cl  le»  IrréKolurit 
grave»,  opparcnte»  à  lu  fuoe  mfiuio  du  dit  procÔH-vorbai  Villiar^,  .. 
•amuiont  qu'il  en  est  résulté  on  préjudice  oonvidéroblo  ct,uoc  ii.ju.Ha&>  récUo 
au  dit  requérant  ainsi  qu'à  ungrond  nombre  d'intéreaèéait  eaatiri|>aabifls  dant 
le»  dita,  terrains;  •   ., 

Considérant  qu'il  n'y  a  pas  lieu,  pour  ooMe  pour,  d'adjuger  sur  lea  «utM* 
moyens  de  contcstiition  invoquai  par  les  parties  en  cette  causa ^;      • 

Considérant  quo  le  dit  requérant  a  prouVé  les  alléguions  essdhtiellcs  dft  ••',' 
dite  requête,  et  que  la  dite  répondante  iutimëe  n'a  {^a  prouvé  oelka  paf  eHu 
.invoquées  dans  ses  dites  pliidoiriès;  ,       ''  ' 

Jîénvoie  les  dites  défenses,  et  maintient  la  dite  requête  en  cassation  ;  déolore! 
illégaui,  irréguliecs,  nuls  et  de  nul  effet  lo  susdit  procÙH-yerbal  de  J.  A.  Villiàrd" 
do  14  Novembre  1889,  et  l'homologation  d'icolui  par  le  conseil  do  1»  dite  répon' 
dante,  en  vertu  de  sa  résolutioi*  en  ^ate  du  onù  I)écembrc  dernier  1889' 
casse  etannulle  iocux,  et  les  met  à  oéaht  A  tout«|flDB  q«o  de  droit,  k  tout tWé; 
dépens^  ;.:•;•,  .    ,  ,.  -■;„."''.    T.:- 

La  cause  fut  pÀ'tée  en  révision.  '\    "  -  y  * 

Lo  10  Mai  18^,  Je  conseil  mubioipul  do  la  Corponrtion  du  Comté  de  Bï«h«^ 
lieu  décida  par  une  résolution  de  discontinuer  l'inscription  on  révision. 

Le  21  Mai  1^90,  Pierre  Mathieu,  cultiyatcur  do  la  poroisso  de  St.-Loi»8  die 
Bonseoours,  un  des  prepriétaires  déchargés  par  lo-procôs-verbarv^rd,  de» 
travaux  auxquels  le  procès-verbal  Désy  l'avait  obligé,  demanda  à  intervenir  pour 
soutenir  la  demande  de  révision  du  dit  jugement,  vu  que  la  "Corporation  avai^^ 
décidé  de  discontinuer  cette  inscriotion.  Le  lendemain,  22  Mai,  la  Cour  do 
révision,  Taschereati,  J.;  Gfll^pjet  Tellier,  J.,  a>reçu  cette  intervenlioD,  et 
ordonné  qu'il  fut  ultérieuremenfprocédéaur  icelle,  conformément  à  l'artioUlST 
C,  P.  C,  réservant  le|j|jpens.     '  — -^^y  ^ 

Le  25  Juin  1890,  le  Requérant,  Naroisoe  Coumoyor,  fit  motion  que,,  vu  qw 
la  Corporation  du  Comté  de  Bichelieu  avait  décidé  jde  discontinuer  l'inscriptioi» 
en  révision,  cette  inscription  fut  rayée.  :>.  ",  ' 

lie  30  Juin  1890  îa  Cour  do  Révision  à  Montréal,  Jette,  1,  Lpranger  J;,  et 
Pagnuelo,  J.',  a  rendu  le  jugement  suivant  : —  ^        .  ,  f 

Jugement  de  la  Cour  de  Révition.  .   ^       A         :    v       ^^     iH 

kcoùr,  ayant  entendu  les  parties  sur  la  requête  dn  requéfaiitil  que  riaMrlp- 
tien  etf»<W8ion  fajtepair  la  dite  Corporation  soit  rayée  du  rôle.et  le  dossier  renvoyé 
à  1»  cour  d&^cprcnfière  instance,  et,  8ur  celle  demandant  le  renvoi  de  l'intnrwn- 
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COUR  SUPÉRIEURE,  1800. 


'^(J'i^ojw      Sur  la  première  requête  ; 
Lft  Oorpori-      Considérant  que  le  conseil  du  Comté  de  Rioholicu  a,  par  réaolation  du  10 
ÂTlUGheHeu  ^"^  l^^^i  résolu  do  Siscàntinuer  la  présente  inscription  en  révision,  et  que  le 
•^         requérant  est  bien  fondé  à  demander  le  rejet  de  la  ditoHn-tcription. 

Accorde  la  dite  requête,  et  déclare  non  avenue  la.'dite  inscription  en  révision, 
en  autant  que  la  dite  Corporation  y  est  concernée,  et  sans  préjudice  aux  droits 
I       de  l'intervenant,  avec  dépens  contre  la  dlteXorporation. 

Et,  sur  la  2ème  requête  ;  .         ,  ,  .  -  ■  ■ 

Considérant  que  l'intervention  du  dît  Pierre  Mathieu  a  été  dûment  reçue 
par  oette  cour,  le  22  Mai  dernief^'et  signifiée  au  requérant  le  21  Mai,  jour  de 
sa  présentation  à  la  oour,  et  que  la  dite  Corporation  en  a  aussi  reçu  copie  le  21 
Mai  ; 

Que  toutes  les  pièces  invoquées .  par  l'intervenani  sont  au  dossier,  et  que  la 
dite  intervention  n'a  pas  été  contestée  par  le  requérant,  dans  les  huit  jours 

*:^ pour  oe  accordés  par  la  loi  ; 

Que,  d'ailleurs,  l'intervenant  a  le  même  droit  de  faire  maintenir  le  procès- 
verbal  que  le  requérant  de  l'ittaquer; 

'  Considérant,  cependant,  que  l'intervenant  n'a  pas  fait  de  dépôt  en  révision,  et 
^u'il  ne  peut  se  servir  du  dépôt  fait  par  la  dite  Corporation,  lequel  ne  lui  appar- 
tient pas.      "  .^       :'^:,    ■  ■■;!;  '  ,       ■ 

Renvoie  la  dite  requête,  quant  à  présent,  avec  dépenfi,  et  permet  à  celui-ci  de 
faire  le  dépôt  requis  par  la  loi  dans  un  délai  de  quifte  jours. 

Moyens  du  Requérant  en  riviêion  : — 

Le  procès-verbal  décharge  et  cxeiàpte  illégalement  de  contribuer  aut  travaux 
du  cours  d'eau  sept  cent  quarante  propriétaires  de  terrains  égouttant  leurs  eaux 
dans  ce  cours  d'eau,  en  contravention  aun  dispositions  de  rarticle887  C.M.  Le 
surintendant  spécial  ne  constate  pas  sa  juridiction  dà^  son  procès-verbal. 
Par  ce  procès- verbal,  il  est  ordonné  qu'une  indemnité  de*sdixante  piastres  soit 
payée  par  les  contribuables  déchargés,  pour  le  béné^c't  de  ceux  qùivMstei/t 
«hargés  des  travaux.  Alexandre  St.  Marfin,  préfet  du  comté,  a  voté  Nat  pris 
part  illégalement  aux  délibérations  du  conseil,  étant  intéressé  au  pr^^verbal/ 
soumis.  La  cour  inférieure  a  accordé  les  conclusions  de  la  requête  Sur  |cs 
premiers  moyens.    Ce  jugement  est  en  tout  point  conforme  à  la  loi. 

Moyens  de  l'intervenant  en  révision  : — Par  l'article  100  C.  M.,  la  cassation 
de  tout  procès-verbal  ou  résolution  d'un  conseil  n^unioipal  se  fait  de  la  même 
manière  que  la  cassation  d'un  règlement.  Par  l'article  698,  pour  demander  la 
cassation  d'un  règlement,  il  faut  être  électeur  municipal  (1).  Par  rartî^~â91, 
pour  être  électeur  municipal,  il  -faut  avoir  payé  toutes  taxes  municipales  et 
■     -^  scolaires.     L'article  948  dit  que   toutes,  taxes  ..municipales  imposées!  pur  on 

.  ^  '       i  terrain  peuvent  être]réolamées  aussi  bien  de  l'occupant  ou  autre  possesseur  de 


■$if- 


(1)  Le  requérant  qui  demande  la  cassation  d'ua  règlement  municipal,  pour  cause  d'illé- 
■/gaiité,  sous  l'article  698  CM.,  doit  alléguer  dans  sa  requête  qu'il  est  électeur  municipal, 

▼u  qu'il  n'y  a  qu'un  électeur  municipal  qui  soit  autorisé  à  demander  oette  easiation. 

Thérien  ««,  La  Corporation  de  St  Henri  de.Kascouohe  e(  ai.,  0.  C-L'AHomption,  2S 
£epteiiiibre  1BS3,  Gimon,  j.,  9  L.N.,  p.  20.  i 
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oe  terrain  qae  ia  propriétaire.  Le  requérant  a  admit  qne,  lora  de  la  signifioa^  N.  CoanojrM 
tion  de  M  requête  en  oaasation,  il  était  occupant  des  tenaina  Nos.  301  et  302v  u  oSo*a-> 
des  plan  et  livre  de  renvoi  officiels  de  la  paroisse  .de  Sorél,  appartenant  à^'*"»*»"^^ 
Madame  Crépeàa.  Le  seoiétaire-tré^iorier  du  comté  de  Richelieu  déclare  que,  "^™J*^ 
lors  de  la  signification  de  cette  requête,  il  y  avait  de»  tozea  dues  au  comté  sur  ^-  *'***« 
le  lot  occupé  par  le  requérant.  Or,  ces  tazei,  en  vertu  de  l'article  948,  éuient 
Xijes  par  le  requérant  qui  était  occupant  dé  cei  lot».  R  n'éUiC  donc  paa 
électeur.  On  prétend  que  la  Corporation  n'a  pas  nié  spécialement  la  qualité  «— - 
d'électeur  du  requérant.  La  Corporation  a  fait  ube  défense  en  fait  qui  niait 
toui  et  chacitn  les  faiu  aïU^  en  U  requête  du  i«quérant.  La  pratique 
constante  des  tribunau»  admei  ces  défenses  en  fait  comme  contenant  une  néga- 
tion  suffisante,  et  se  conformant  à  l'artiéle  144  C.P.C.  Dô  plus,  la  question  de 
Bavoir  si  le  requérant  est  électeur  a  été  posée  à  U  Corporatiob,  par  les  articula- 
Uons  de  faits,  et  la  Corporatioo  j|;répondu  non.  Cette  demière  en  a  même  fait 
l'objet  d'une  de  ses  artioulwôn»  de  faits.  Mais,  même  sans  négation,  le  requé- 
rant  devait  prouver  sa  qualité  d'électeur,  car  c'est  cette  qualité  quilui  donne  le 
di«tt  de  demandet  la  cassation  du  propès-verbal.  Le  requérant,  d'ailleurs,  ^ 
admis  lui-même  qu'il  était  tenu  de, fairt  cette  preuve,  puisqu'il  a  ftit  entendre 
des  témoins  pour  prouver  sa  qualité,  et  lorsque  sa  preuve  n'est  pas  suffisante,  il 
ne  peut  pas  être  admis  à  dire  que  sa  qualit^est  admise.  Go  doit  lui  appliquer 
la  règle  Çttod ;>rodttco,  «on  rg>ro6o  (29  Deiâolomlbe,  no.  192  et  s.). 

La  résolution  qui  homologue  le  procès-veAal  VUliard.a  été  passée  le  11 
Décembre  1889,  et  la  requête  en  cassation  a  étéXsigoifiée  le  25  Janvier  suivant. 
Le  Code  Municipal  détermine  le  mode  de  joitise  en>igftéu^  de  presque  toutes  les^ 
ordonnances  d'un  conseil  municipal,   excepté  les  r^olutions.     On   doit  en         ' 
conclure  qu'une  résolution  vient  en  force  le  jour  de  sa  passation.    ^Par  l'article 
100  C.^  M.,  la  cassation  d'une  résolution  ee  fait  de  la  même  manière  que  celle       * 
d'un  règlement,  et  l'article  708  dit  que  le  droit  de  demander  la  cassation  d'un 
frèglemcnt  se  prescrit  par  trente  jours,  à  compter  de  l'entrée  en  force  de  Ce  ,j 
/règlement.     La  requête  a  été  signifiée  plus  4e  trente  jours  |près  l'entrée  en 
foroçde  I9  résolution  ;  elle  est  donc  tardive,  quant  à  ce  tt|lp)noerne  cette 
résolution.    La  requête  en  cassation  ne  s'attaque  qu'à  la  r^ution.     Tous  les      ° 
allégués  sont  dirigea  contre  la  résolution,  et  ne  considèrent  le  procès-verbarque 
comme  secondaire.     C'est  pour  des  griefs  allégués  contreia  résolution  seulement 
qu'on  demande  la  cassation  du  procès-vèrbal,^    Le  requérant  ne  pouvait  pas 
s'attaquer  à  la  résolution,  et  il  ne  pouvait  pas  en  demander  la  cassation."    Il  ne 
pouvait  s'attaquer  qu'au  procès-verbal  même,  et  la  Cour  de  première  instance,       . 
en  lui  li^rmettant  de  s'ottiiquer  à  la  résolution,  lui  a  permis  de  se  servir  d'un 
droit  jpre.^rit.    La  requête  en  cassation  àe  plaint -d'injustice.     Elle  est  faite 
soûs  les  articles  100  et  698  et  suivants  C.  M.,  qui  ne  permettent  cette  demande 
en  cassation  qu'en  cas  d'illégalité.    Par  conséquent,  toute  ibention  d'injustice       .  » 
doit  être  mise  dé^té  par  la  Cour,  et  ne  peut  former  la  base  de  la  cassation  du 
procès-verbal.     Le  requérant  a  compris  que  cette  prétention  de  la  Corporation 
était  "bien  fondée,  puisqu'il   a  déclaré  devant  la  Cour  de   première  instance      v  "r— ^ 
abandonner  (bute  question  d'injustice,  et  malgré  cela  cette  Cour  a  renvoyé  la^ 
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de  Richelieyi 

et 
-T.  Mathieu 


y 


"K.  Couriiojijer  défenso  en  droit  basée  sur  co  moyen.     Cette  défenBe  cp  droit  aurait  dû  être 

La  Corptfri^-  maintODUC,  ptliM|u<i  lu  dciutinde  on  cassation  ne  peut  avoir  lieu  que  pour  illé- 
tioo  du  Comté  ^jlil^j 

La  deuxième  défcnw'l,en  droit  devait  aussi  être  maintenue.  Le  requérant 
ii'alléguo  que  des  griefs  coiit>e->J4.,ré)>olution.  11  dit:  "  la  résolution  est  nulle 
pour  telle  et  telle  raison,  donc  le  procds-irficl^l  doit  être  annulé/'  CcI.A..o'«st 
t  pas  logique.  La  résolution  n'est  en  quelque  sorlië  quë'Tuci^ssbire  du  procj^s- 
verbal.  Le  rcqijérant  aurait  dû  s'iittuquer  directement  au  procùs-vcrbul,  et  non 
^las.  alléguer  dcagrieikoontr»  la  résohtttott^ponr  demander  ensuite -lu  cassation 
du  proc^B-verbaK     Les  conclusions  ne  découlent  pus  des  prémices. 

Le  suripteumiht  spécial  avait  le  droit  de  décharger  les  propriétaires  qu'il  a 
déchargés  par  sott  procès-verbal,  de  la  contribution  aux  travaux  du  cours  d'eau 
en  question.  Nbiis  n'avon^  pas  à  considérer  les  motifs, donnés  dans  le  prpcès- 
verbal,  vu  que  nous  ne  nous  ocoupofis  pas  d'injustice,  mais  d'illégalité.  La  loi 
permet-elle  ati  surintendant  spécial  de  décharger  les  propriétaire^.?  C'est  là  la 
question,  et  toute  la  question.  D'abord,  rien  de  formel  dans  la  loi,  ordonnant 
au  surintendant  spécial  d'assujettir,  dans  aucun  cas,  aux  travaux  d'un  couru 
d'eau,  les  propriétaires  dont  les  terrains  s'égouttent  dans  ce  cours  d'eau.  L'ar- 
ticle 870  Code  Municipal  dit  que  les  travaux  de  construction,  d'amélioration 
on  d'entretien  d'un  cours  d'eau  municipal  sont  faits  par  les  personnes  inté- 
ressées qui  y  sont  assujetties  en  vertu  d'un  règlement,  d'un  procès-verbal,  d'un  ■ 
acte  d'acootxl,  ou  de  l'article  suivant,  ou  par  la  Corporation,  s'il  a  été  passé  un 
règlement  en  vertu  de  l'article  47&.  Rien  dans  cet  article  n'indique  quelles 
personnes  devaient  être  assujetties  aux  triivaux.  L'article  871  dit:  qu'à 
défaut  de  règlement,  d'acte  d'accord  ou  de  procès-verbal,  les  travaux  d'uiMWurs 
d'eau  municipal  sont  faits  par'  le  propriétaire' |dMh|cupant  de  chaque  terrain 
où  passe  ce  cours  d'eau.  Si  le  Cours  d'eau  fifll^o  ^^^^  terrains,  il  est  à  / 
la  charge  commune  des  propriétaires  ou  ocoupi^tl(Se  ces  terruiti'.  Ainsi,  les/ 
personnes  assujetties  aux  travaux  sont  indiquées,"  mais  c'est  dans  le  cas  seule-; 
ment  où  il  n'y  a  pas  de  procès-verbal.  Nà  découle-t-il  pas  de  la  comparaison 
et  des  termes  des  deux  articles,  et  de  l'article  872,  que  la  loi  laisse  pleine  et 
entière  liberté"  au  surintendant  lf|iiécial  d'assujettir  les  personnes  qu'il  croit 
justes.  Paçlbut,  on  voit  que  la  loi"  met,  pour  ainsi  dire,  en  opposition  ses  pro- 
pres dispositions  et  les  dispositions  d'un  procès-verbal.  Quand  elle  parle  des 
travaux  à  faire  sur  un  chemin  municipal,  ou  sur  un  cours  d'eau  municipal, 
elle  a  toujours  soin  de  distinguer  entre  les  dispositipns  d'un  prooès-verbal  et 
ses  propres  dispositioit^/  e.t  partout  elle  est  formelle,  lorsqu'il  n'y  %  pas  de 
procès-verbal,  et  facultative  lorsqu'il  en  existe  un.  On  n'a  qu'à  lirëles  arti-  . 
clés  760,  779,  781  et  786  pour  s'en  convaincre.  "        *     1- 

•  Comparons  l'article  .871  avec  l'article  887.  L'article  871  s'upplique  dans  le  cçu 
où  il  n'y  a  pas  de  procès-verbal.  L'article  887,  au  contraire,  s'applique  dans  le  cas 
où  il  y  en  a  un.  L'article  87l  est  impératif.  Il  dit  :  "  les  travaux  sont  faits  par 
les  propriétaires  dont  les  terrains  bordent  le  cours  d'eau."  L'article  887,  au 
contraire,  est  facultatif,  et  dit  :  "  Tout  propii^taird  on  oooui^ant,  dont  le  terrain 
est  égoutté  paé  un  cours  d'eâu,  |>eurêtre  asajetti  aux  travaux  do  cet  oouis 
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d'e.a      Peut-oD  donner  une  aittro  interprétation  à  ce  mot  "  mut  "  qu'off  di^  m»  N 
aec.c«t  une  faculuj  accordée  .u  ««rintondunt  «pécial  d V^t^^r Is  Jrop        L 
.resdont    ep  terruins  «'dgout.ent  dans  le  cour,  d'eau,  s'il  e  ju«    h  pi      «■«" 
tZltl     '«"•';  "PP'-»^'— -d'eau  par|.article886     ''«t  pas'Z:  '' 
VS^'  r  tr  "?"'  ""  «•"•'"♦««'^-"^^W  pleine  etentière  liberté.     Si! lo      ^^ 
eût  voulu  oWlseUo  surintendant  s^^SÏu  assujettir  tous  les  proprié tai,^    '  ? 
ra.n«  «ans  d.stinetio„>,.^l.aUroiMle  p,s  ,Jré  formelle  JtTtX.       '- 
ment?     Pourquoi  cette  distinction  de  Tartiele  871  C   M     oui^it -' A  S    » 

aproe    -verbd  ou  non,  '.' d.DS  tous  les  , as, 'les  propriétaires  dont  lef ter  Is 
^  g  uuont  dans  un  cours  d'eau  seront  ..snjcttis  aux  travaux  de  ce  cour   de"'' 

^7i    T^rT  '''r""\''"""'"''  "'   ^""'^  '  "-  -''^  conclusion^ue 
r„„!T     .  '  procès- verbal,  la  loi  décide,  et  assujettit  les  propriétaire! 

rocA        T:Z  ?'""^"^  ^"'^  ^'  ^""'«  ^■-"-     S'il  y  a  un  procôrrtrS^ 
proces-verbaldéc.de  et  assujettit  qui  il  croit  juste.     Il  est  bien  en  endu  1; 
«  le  sunntendant  spécial  commet  une  injustice,  il  y  aura  un  remède  l'appel 
n,..s  une  .nustu^.  n'est  pas  une  illégalité,  et  nous  n'avons  pasT  ous  o^cTJ.; 
dela<,uest.ond'.njustice.     (  F.  Brccherelle  et  Littré  au  mot  :  ''illTgarZ)      ' 

t:      "      .  "T"""  ^'"*''''  "'  "°"«  "'«"«  ««  '»  <l"<^«'i«n  d'i„ju.tice  H  discuter 

vertlCre      n"^  "r  *^7---^«'  «PP"''".  d'aUleirs,^r  le  r^è  1 

Tn^û       :  .        :  '^f^'""'  ''"'''  'ï"'^  '^^'""^  de  procès-verbnl  Ta  loi  décide         " 

rlel   n-  H    I"""'^"''  •''r*'  ''""  '"  ^"^^  °*  "  -  «'^»«  «».  i    °'y  a  rien  de 
formd   n.  de  péremptoire^ilnais  qu'au  contraire  tout  est  lai.se  â  la  justice  et  à 

I         "  «unntendant  spécial.     Nous  irons  même  plus  loin,  et  no„   di  ont 
q^nepeutdonoer  une  interprétation  différente  àla  loi,  et  elle  ne r^uvait pL 

n;a  plus  juridiction,  et  il  commet  une,illég«lité  absolue.    SouB^rticle  iSîÏu  C^eZ  l' 

«pal.  .1  n-y  a  pas  d'appel  des  décisions  du  conseil  de  comM  lorsqu'il  siJL  1^  Jî    n 
«y  a  pas  d'appel  lorsque  le  conseil  de  comté  siège  coml  .2„1,  d-fp^loS-. 
jaridiction.    Son  pouvoir  de  réviaion  eut  n..t»>in»    V.  «"qunai  a  appel  lorsqu'il  a 

Code  que  d'une  manière  limiS  ets^  Se  „?u£rr  '"'  "'  '"""'  """• 
,oi  lefait  tomber,  comme  tous  les  conse'iU  muli;^.!  ^t'o  'drori  TusK** 
es  a,t.c  es  100  et  698  Code  Municipal.    C'est  la  voie  dé   «Zo„  ote^"  ei  7clLTZ    ' 
Illégalité  comm.se  partant  conseil  municipal  indiquée  dans  l'article  mîtlntÛ^ 
mZ:il  "f  :  ""  ''"'""^  '''■    ^"  ''"'  P»"-"  -ntiennS  dan  t  arSs   00    ; 
U^convepance,  là  propos,  la  justice  ou  l'injustice  d'un  procèS-verbal  nourTp»  .„ 
buables    le  mode  dexécution  et  les  dépenses  et  travaux,  Suefotak,'^onlr,       • 
sont  exiges  par  le  conseiUocal.     Le  pouvoir  en  cassation  c'ontrtrs  "s^leTl    'uni' 
■pan,,  est  pour  cause  dilîégalité  en  termes  Jbrmels,  or,  il  est  juste  de  rume.rircon 
e,l  de  comte  comme  les  «ut«s,  à  se  tenir  dans  les  limités  .^,  la  légalité  «17  ^^ 

«ent  de  ,a  cour  de  Circuû,  .  xtit'aÏïr^tN'^iîr,^^^^^^^^ 
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I'.  Mathieu. 


Il  :  I 


S.  CourDO}erQ){|jgQf  Iq  g„f|„tQ„jj^„(  «pt^oTuI  à  assujettir  à  la  ooarcotioD  et  à  l'oQtrotion    tous 
La  Corpora-  )cs  propriétaires  dont  les  terrains  s'é^outteut  dans  ud  cours  d'eau.     Los  articles 
'à^Bicbelieu'^^'*  ®^  ^^^  "''"*  indiquent  le  but  d'un  procùs-vcrbal,  en   nous  disant  ce  qu'il 
doit  éi  peut  contenir.     Le  procès-verbal  e.'t  destiné  à  se  mettre  en  contact 
dircot  avec  les  fuitH  diflTérenta  dans  chaque  cas  dorinant  lieu  à  l'exécution  de  tra- 
vaux quclcon(]ue»;  sur  les  chemins  ou  les  cours  d'eau.     La  loi  n'a  pas  prévu 
chaqjiie  cas  en  purticulicr,    mais  elle  a  permis  le  procès-verbal,  pour  appliquer  H^ 
chaqjue  cas  les -principes  d'\k{uité  et  do  droit  commun.     Or,  en  équité,  et  d'aprùs 
le  droit  commun,  les  propriétaires  dont  les  terrains  s'égouttent  daqs  les  cours 
d'eau  ne,  sont  pas  obligés  de  contribuer  aux  travaux,  sur  toute  la  longueur  do  ce 
cours  d'eau.     L'article  &01  du  jCode  Civil  consacre  ce  principe  :  "  les  fonda  infé- 
rieurs sont  assujettis  envers  ceux  qui  sont  plus  élevés,  à  recevoir  les  eaux  qui  en 
découlent  naturellement,  sans  que  la  main  de  l'homme  y  ait  contribué."     Il 
résulte  delà,  dit  Demoio'mbc,  Vol.  Il,  p.  37,  No.  32,  que  les  propriétaires  infé- 
rieurs ne  peuvent  demander  aucune  '  indemnité  aux   propriétaires  supérieurs, 
quels  que  soient  l'incommodité  et  Iç  dommage  qui  en  résurKcraient  pour  leur  fondit, 
pour  leur  plantation,  oii  pour  leur  récolte  ;  et  cel^,  sujet  au  dt-olt,  bien  entendu, 
du  propriétaire  supérieur,  d'exploiter  et  ouït iver  soii  fonds,  car  c'est  fort  juste-  ', 
ment  que  Pardessus  dit  à  oo  propos,  que  la  culture  est  l'état  naturel  des  fonds. 
(Pothier,  Contrat  de  Société,  Appendice,  No.  236  ;  Coquille,  Coutume  du  Nivcr- 
.  nais,  ch.  10,  art.  1;  Cocpella,  t.  2,  oh.  4,  No.  82  ;  1  Pardessus,  No.  8&;  Dubrcuii, 
Législation  sur  les  eaux,  pp.  416,  417  et  418  ;  5  Nouveau  Dcnisart,  aux  mots 
"  cours  d'eau,"  p.  651.)  La  loi  française  du  14  Floréal,  an  XI,  mettait  le  curage 
des  rivières  non'navigables  à  la  charge  des  riverains.     De  là  il  découle  que,  si  les 
propriétaires  inférieurs  sont  cfésavantagés  ;  si  leurs  propriétés  sopt  inondées,  par 
exemple,  ^t  que  ces  propriétaires  veuillent  améliorer  ieur'"position,  ils  doivent  lo 
faire  à  leurs  frais  et  dépens.     A  défaut  de  termes  formels,  on  ne  peut  pas  pré- 
tendre que  la  loi  ait  voulu  déroger  à  ces  principes  d'équité  çt  de  droit  commun  ;    , , 
au  contraire^  le  procès-verbal  est  (établi  spécialciia<ent  dané^  un  but  de  justice  et 
d^équité,  et  doit  appliquer  fes  principes  du  droit^mmun,  lorsqu'il  décidé  qucls^', 
travaux  seront  fuits^  et  quelles  personnes  seront  obligées  à  ces  travaux.     Nous  ne 
prétendons  pas  qu'un  surintendant  spécial  ne  peut  paS  obliger  les  propriétaires 
supérieurs  à  travailler  à  un  cours  d'eau  où  ils  mettent  de  l'eau  à  l'endroit  où  il  • 
traverse  les  propriétés  inférieures,  mais  nous  prétendons  qu'il  n'est  pas  tenu  de 
le  faire,  et  nous'^t^royons  avoir  justifié  cette  prétention,  qui  est  la  seule  qui  puisse 
être  décidée  sur  cette  -contestation.     Nous  résumobs  :  ''l®  la  loi  n'a  aucune  dis- 
position spéciale  obligeant  péremptoirement  le  surintendant  spécial  à  assujettir 
aux  travaux  d'un  cours  d'eau^ous  les  propriétaires  dont  lés  terrains  s'égoutteiit 
dans  ce  cours  d'eau  ;  an  contraire,  la  loi  laisse  pleine  latitude  au  surintendant 
Bpécial  d'assujettir  qui  il  croit  juste;  2 '^  à  défaut  de 'disposition  spéciale,  on 
doit  appliquer  les  principes  du  droit  commun  et  d'équité  qui  sont  .contraires  au 
sens  qu'on  veut  donner  à  la  loi  ;  3  ^   le  Code  Municipal  ne  peut  déroger  à  ces 
jprinoipes  de  droit  commun  et  d'équité,  sans  ouvrir  nue  large  porte'  aux  injustices 
et  se  contredire  lui-même,  en  détruisant  l'effet  du  prooès-verba^qui  est  établi 
.  spécialement  dans  ce  but  d'appliquer  ces  principes  d'équité  et  de  droit  commun. 
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PcutH)n  dire  que,  dan*  co  cos-oi,  le  .urlDtcndunt  n'a  pa  ogi  avec  équité,  et  N.  Cournoyer 
d. près lo droit  commun?  Evidemment  non,  on  n'u  quV  lire  le  procès-verbal  uc'o'rw^^ 
pour  8  en  convamcre.     Le  cours  d'euu  est  un  cours  d'eau  naturel.     Les  travaui  »'»«>  <•"  Oomté 
n  apportent  aucun  plianKi-mcnt  dans  l'état  des  propriétaires  déchargés  qui  n'en  '''"*'',?"«" 
profitent  pas,  et  n'y  ont  aucun  iiitérfit.     Ils  sont  ordonnés  et  faits  dans  le  seul   **•  "■»>'«•«• 
mtérôt    des    propriétaires    assujettis.     Les    propriélaircs    déchargés   ne  font 
qu  exploiter  ot  cultiver  leur  ttirrain.et  ils  y  laissent  couler  leurs  eaux,  d'après  l'état 
,  naturel  des  lieux,  sans  au,»mcnter  en  aucune  manière  la  servitude  des  proprié- 
taires assujettis.     Il  Aait  donc  parfaitement  juste,  que  ces  propriétaires  fussent 
déchargés  de  ces  trftvaux.     ViUiard  n'a  donc  pas  agi  Illégalement,  maisil  s'est 
conformé  aux  terme8>t  i  l'esnfit'mÔme  do  la  loi.     Quunt  à  la  deuxième  raison 
donnée  par  la ,  requête  du,  r^uérant,  H  savo'ir,  qu'il  n'appâtait  pas  que  le  surin-  '  c^ 

tendant  ^pécIul  avait  juridiction  sur  un  cours  d'eau  traversant  plpicurs  munjeW    )K    ' 
palités,  elle  n'a  pas  été  mcntidnnée  dans  le  jugement,  et  nous  croy^  inuUW  dT  ^\ 
référer      D'ailleurs,  il  n'est  pas  nié  q^io  le  surintendant  a^it  juridiction,  et  la  ^  ^ 
loi  ne,  1  oblige  pas  à  le  tnentionn^r  duns  son  procès- verbal.     B»  outre,  œ  procès- 
verbal  est  accompagné  des  pièces  Vnstatant  la  juridiction  du  surintendant;    la 
troisième  raison  de  la  requête  est  basée  sur  ce  que  le  surintendaivt  spécial  a 
ordonne  aux  propriétaires  déchargés  de  payer  $60.00  d'indemnité  auk  propri- 
étaires qui  restent  assiyçttis.     Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  cette  disposition 
est  illégale,  et  surtout  en  quoi   elle  peut  liiire  annuler  tout  le  procès-verbal,  la 
101  ne  lui  défendaiipas  une  telle  dispositwn,  c'est  un  acte  de  justice  qu  il  a  fait 
et  II  1  a-fait  à  la  demande  des  parties  ïntéresées.     Eu  outre,  le  requérant  n'a 
pas  d'intérêt  à  s'en  plaindre,  puisqu'elle  est  faite  en  sa  faveur.     " 

Quant  à  la  prétention  que  St.  Martin,  le  préfet  du-comté,  a  siégé  illégalement 
le  contraire  a  été  démontré.  L'article  135  C.  M.  donne  au  conseil  municipal 
le  droit  di^écider  si  un,membre  est  intéressé  ou  non.  La  preuve  démontre  que 
St.  Martin  pouvait  siéger,  et  le  conseil  l'a  ainsi  décidé.  Il  n'a  donc  pas  sié^é 
illégalement.      '  r         o 

Nous  soumettons  que  le  jugement  de  première  instance  est  erroné.  , 
1  ®  Parce  le  requérant  n'a  pas  établi  qu'il  est  électeur;  2  ®  parce  que  la  rai- 
son donnée  dans  le  jugement  de  la  Cour  de  première  instance,  que  le  procès- 
verbal  Désy  n'a  pas  été  attaqué,  ne  peut  affecter  le  présent  litige  ;  3  °  parce  que 
le  considérant  du  jugement,  allant  àdirc  quelles  motifs  du  procès-verbal  ne  sont 
pas  logiques,  et  donnent  droit  à  la  cassation,  n'est  pas  conforme  à.  la  loi,  cette 
question  ne  pouvant  pas  former  la  base  d'une  ca.s.^ation  de  pfocès-vcrbal  pour  illé- 
galité; que  les  raisons  données  par  Yilliard  soient  bonnes  ou  mauvarses.  nous 
n'avons  pas  à  y  voir.  Le  procès-verbal  est  attaqué  d'illégalité  et  non  pas  4'in* 
justice.  D'après  la  loi,  ViUiard  avait-il  le  droit  de  faire  ce  qu'il  a  fait  ?  C'est  là 
la  seule  question  ;  4®  parce  que  la  Idi  permettait  à  VillTârd  de  décharger  des 
travaux  les  propriétaires  qu'ifa  déchargés;  6«  parce  que  le  jugement  décla- 
rant que  huit  des  tcrraFns  mentionnés  au  procès-verbal  ViUiard  ne  s'égouttaiont 
pas  dans  le  cours  d'eau,  il  devait  aussi  déclarer  que  le  procès-verbal  était 
valide,  au  moins  quant  à  ces  huit  propriétaires;  6»  parce  que  la  disposition 
qui^accorde  $60.00  aux  propriétaire*  assujettis  est  légale,  et,  fut-elle  illégale,  le 


Jh 


l  ^f, 


I: 


t 


280 


.COUR  aUl'ÉRlKURE,,l890. 


V.  Coarooyrr  requérant  n'a  paa  d'inldrAt  à  a'en  plaindre,  et  cette  Hfulo  iliéffalité  no  peut  jan- 
La  Çorpora-  *'**''  ''  cawotion  do  tout  le  prood^vcrbiil  ;  7  *  parce  que,  pour  donner  droit  à  In 

^^^'^^^mKb  onHsation  d'un  proci^H-vorbal  pour  ilIpiruliuS,  -Il  faut  «lu'il  Boit  démontré  que  cotte 

de  RicbcU«u  .„/••■*      ,  ,\  i.         .   .  ^  ..  .    '  «  .         ^.      ». 

et  illégalité  a  été  lu  cauxe  d'une  injuHico  réullo,  oc  (|Ui   q  a  paH,  été  Fuit.     (Girard 

F.  Uatbieu.   „,.  [„  CorporaHon  du  Comté  d'Arllmbaskn,  Ifi  II.  L.,  p.  S»^ 

Ijo  31  Octobre  1890  la  Cour  do  RéviHÏnn  ii  confirmé  <<ii  («u»  poînirt  lo  ju^v- 

mont  de  la  Cour  do  Circuit  du  District  de  liiehelicu,  vu  diitt'  du  14  Avril  1^'JO, 

avec  dépens  contre  la  défVnd<Tri'8(!  iimcrivant  en  lévi.tion,  ju>qu'iiu  nionicnt  où 

^on  inscription  on. révision  a  été  d«iolaréo  non  uvenuc,  huvoir,  jum{u'uu  HO  Juin 

1890,-  y  compris  l'honoraire  sur  les  ruutuiuH  du  rt't|uériint  intimé,  et  coiftrc  l'ic- 

tcrvonant,  Pierre  Mathieu,  pour  lu  surplus  cb-s  dits  fVuin,  et,  iiu«si,  avec  dépens 

en  faveur  du  requérant  intimé,   contro  lu  dit  iuiervuiiunt,  «ur  m\\   iiiteivcmiun. 

i  *    J.  B,  flrou»$eau,  avocat  du  rc(|iiéri^t.  ' 

\      a.  E.  Mathieu,  avocat  de  l'intervei/ant. 


\. 
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:  COUR  DU  BANC  DE  LA  REïNK,  1HS7. 

1  (EN   APPEL.)  '-K 

\  MONTRÉAL,  20  NOVKMBIlEJlSiT. 

Présent}:  les  Honorables  juges  Dorio.v,  C.J.,  Tessier,  Cbohh,  Churoii,  et 

BOHBÉ. 

CHARLES  LANGL018 

^      (ffemandt/ireit  Coitr  In/érieurt), 
Appblant; 


t 


T.T 


^  Y        A.  K.  MAYNARD       '^*' 

{tU/endeur  en  Cour  Inférieure), 

J"^  ^^  iNTlUft. 

Jcoi  :— Qu'an  défeiidçur  dsnt  une  cause  ou  poursuite  qui  acquittipMette  avec  l'autre  p^- 
tie,  et  obtient  quittance  sans  nlention  spéciale  dans  la  dite  Quittance  d'une  dùcharge 
quant  aux  frais,  estteDU  de  les  payer  &  l'arocat  distrayanU^ 

Voici  le  jugement  dq  la  Cour  Supérieure  : 

La  Cour,  ayant  entendu  les  parties  par  leurs  procureurs  respectifs  sur  le 
mérite  de  la  présente  cause,  examiné  la  procédure,  la  preuve,  les  admis^iv)^,  et 
.^^généralement  toutes  les  pièces  du  dossier,  et  sur  le  tout  délibéré  ; 

Considérant  que  par  acte  en  date  du  trentc-et-un  janvier  mil  huit  ccilt 
qua^e.vingt-quiitrc,  pai^séà  Montréal.devont  Miiîlre  Marion,  notaire,  le  défendeur 
en  cette  eai480,>pourtet  au  nom  do  lu  société  Morin&Cio.,  dont  il  était  membre, 
et  moyennant  bi  somme  de  cinquante  piastres  reçue  du  présent  demandeur,  et 
autre.''  cônh'idérations  mentionnées  au  dite  acte,  donna  à  ce  dernier  miittanco 
générale  et  finale  de  si  part  des  responsabilités  dans  un  certain  jugement  iobtcnu 
par  lès  dits  Morin  k  Cie.  'contre  le  présent  demandeur  et  un  nomitié  Modeste 
Rodri<|ue,  dans  une  cause  peudjinte  devant  cette  cour  soua  le  No.  213,  réservant 
seulcmenl:'le  recours  des  dits 'Morin  &;Cie.  contre  le  dit  Modeste  Rodrigue; 

Cwisidérant  que  le  dit  défendeur  a  néanmois,  le  sept  juillet  mil  huit  cent 
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quatre-vlngt^ualrc,  fait  «mettre  au  nom  de  lu  dite  Soclëtô  Moriii  k  Cio    un  Oln.  H»|>oU 
bref  d'exécution,  un  vertu  duquel  divers  effet»,  la  gropriélrf  do  Vépoum  du  demun-  a  p.  Maynord 
nleur,  furent  aaiiU  «u  domioile  du  dit  demandeur,  annonçai  pour  fltre  voiidu»,  «t 
l'ouraient  été  aana  la  production  d'une  opposition  fuito  pjar  la  dite  ëpouNO  du 
demuudour,  et  rëolamant  la  propri<5t<J  des  effet»  Haiai*  ;  «|uo  eo  bref  d'cxdoution 
<Jtoit  de  prélever  lea  froia  encourus  sur  le  dit  jugement  dons  la  cause  No.  21H; 

CoBsiddront  que  le  premier  avril  mil  huit  cent  quotre-vingt-quatro,  le  dit 
défendeur  »,  déplus,  fait  émettre,  ou  nom  do  la  dite  Société  Morin  &  Cie.,  con- 
tre le  présent  demandeur,  un  bref  de  saisie-arrôt  après  jugement  entre  les  main» 
de»  divers  tiers-saisis,  en  exécution  du  dit  jugement,  et  que  le  dit  bref  do  Bainie- 
arrêt  a«été  dûment  signifié  et  rapporté  en  oq«r; 

Considérant  que  les  dits  procédés  ont  causé  au  dit  demandeur  des  tort»  et 
dommage»  dans  son  crédit,  et  lui  donnent  droit  H  une  réparation  civile  ainsi 
qu'ides  dommages  vindicatifs,  que  la  cour  arbitre^  d'après  la  preuve  ot  les 
oiroonstnnces  de  la  cause,  à  la  somme  de  cent  piastres;     _, ' 

Considéront  que  lu  prétention  émise  par  le  défendeuren  sa  défense,  que  la 
quittance  du  tronte-et-un  janvier  mil  huit  cent  quotrc-vingt-quutro  no  compre- 
nait pas  les  frais  do  lu  dite  cuuhoNo.  213  distraits  à  MM.  Roy  et  Bouthillier, 
avocate,  n'est  pas  soutcniiblo  en  face  des  terme»  nifimc»  do  lu  dite  quittonoe  ;  quo 
par  l'effet  de  la  dite  quittance  le  dit  défondeur  était  tenu  de  payer  lui-mômc  les 
dits^  frais,  et  qu'il  était  le  garunt  de  lu  dite  quittance  i\  l'égard  du  demandeur  ; 

Considérant  qu'aucune  présomption  ne  peut  être  tiçjfo  contre  le  défendeur,  du 
fait  qu'il  n'aurait  pi^  porté  lui-môme  opposition  à  la  suisie  mobilière  prati(luéo 
sur  les  effets  appartenant  i.  son  épouse,  cette  dernière  ayant  elle-même  fait 
valoir  ses  frais,  et  lo  demandeur  étant  sans  intérêt  à  s'opposer  à  Ma  saisie  do 
meubles  qui  n'étaient  pas  les  siens  ; 

Rejette  la  défense,  et  condamne  le  défendeur  à  payer  au  demandeur  la  dite 
somme  de  cent  piastres,  avec  intérêt  à  compter  déco  jour,, et  les  dépens  de 
l'action,  telle  que  portée,  distrait»  à  Maîtres  Préfontaine  JjÉafontoioc,  procu- 
reurs du  demandeur.^  ''     <iSv* 

Voici  le  jugement  d||4a  Cour  de  Révision: —  *' 

La  Cour,  après  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  sur  la  demande  de 
révision  du  défendeur  du  jugement  rendu  en  cotte  cause  par  la  Cour  Supérieure  ^ 

du  district  de  Montréol,  le  dixième  jour  d'avril  mil  huit  cent  quatre-vingt-sij,  avoir 
exominé  tout  le  dossier  de  la  procédure  en  U  dite  cau^e,  et  mûrement  déî^wré  ; 

Considérant  que  la  réclamation  en  dommages  faite  par  le  demandeur  contre'    ' 
le  défendeur  est  fondée  sur  la  prétendue  illégalité  des  procédés  judiciaires  dont 
il  Bfi  plaint  dans  sa  déclaration,  et  sur  la  malice  avec  laquelle  ils  ont  été  fuits  ; 

Oonsidérant  que  oes  procédés  judiciaires,  notamment  la  saisie-exécution  pour 
les  frais  distraits  à  MM.  Roy  et  Bouthillier,  avocats  des  demandeurs,  par  le  juge- 
ment prononcé  dans  la  cause  No.  213  de  Morin  et  ni.  »«.  Charles  Langlois,  et  la  /' 
'saisie-arrêt  après  jugement  prise  entre  les  mains  de  Charlçs  Langlois  et  autres  ■* 
tiers-saisis  en  exécution  du  même  jugement,  ont  été  adoptés  et  poursuivis  par  i 
les  dits  Messieurs  Roy  &  BouthiUier  au  nom  des  dits  Morin  et  al.,  pour  reoou-  J 
vrer  le  montant  des  frais  taxés  et  distraits  en  leur  faveur  par  le  dit  jugement,     ,           .^^ 
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Ohi  Unil^oli  et  «,uo  U  Minic-oidoulion  et  I»  miiniowirrôt  d^t  io  plaiKnont  Ti)*  doniAndouru 
A.  F.  UnjrD«itl  «Htti«*nt  M^nlort  «t  |<$^itinlCN  i|Uiiiil  nui.  friiin  ainul' dintrattu  ;  '^ 

(^nHidémnt  i|Uo  d'iiprî^n  lu  pnicéduro  il  pnriiit  quu  Ici  bref  d'oidoulion  n'était 
qms  pour  lu  rucouvromcnt  d»*»  (rni»»  dl^tmiln  i\  MM».  Hoy  &  l'outhillior,  ot  que 
d«nii  Io  broCdti  miiMio-nrrdt  npr(l«  jugnoiunt,  ilétait  oiproMiSmont  dit  (|i)i)  oo  der* 
nier  éJttit  nuM]  oti  rccouvrcniipm  don  frni»»  uinxi  diMtinitN,  en  «un  do  lu  orénncc^ 
1  principal  ot  intôrôta,  ctquupour  ootto  partie  lu  dit  brofdo  Nniflio-arrCt  n'étuit  pas 
lun  procdd»?  vuxutoiro,  ni  nbfmlunirnt  illt<|»al,  quoiqu'irrogulior  ;    ,«~. 

('onHidértint  (|Uo  In  (|uit(anc(>  du  tronic-ut-un  jiinviur  mil  huit  cuflt  |)Uatro-' 
rin^t-qualru,  dovunt  'IVItro.  Mnrion,  notaire,  donnt^o  par  McHsicum  M'orin  Si 
/NoKnard  à  ChnrIoH  Lnnftioi»*,  le  pi'é^tont  donmndcuf,  no  pouvuit  puH  couvrir  le» 
flruiH  distruitM  tV  leurn  nvocat«,  Hoy  «t  Bouthillior,  et  quo  cou  (VaU  n'y  MnVnion- 
Monnds  ot  ne  p<>uvent  y  f'tro  eoinpriH  iniplioitenii'pt  en  fiico  éÊ  jU(;otnunt  do 
diNtrnotion  uu  profil  de  oom  dcrniors,  ot  au(|ùcl  jugement  Io  dit  Clmrlus  Ijanglois 
élnie  purtio;  • 

CouMidérant  quo  lor»  do  cch  proc«<d<în,  le  dit  doniandour  Langlols'Havttiî  bioD 
qu'il  n'nvnit  pan.  ainiuitté  ce  jugement  do  dii^traction,  et  quHÏ  n'avait  rîon  payé 
Hur  00  jugement  uuxdit»  J{oy  &  Iloulbillier  ;  ' 

CoMnidérant'(|u'il  y  n  erreur  dnnH  le  jugement  prononci^  par  la  Cour  Supé- 
rieure en  cotte  ouubc,  le  diiiùme  jour  d'avril  mil  huit  cent  quatrc-viqgt-Mix, 
accordant  des  dommages  Au  domnndour  et  des  frais  ; 

La  Cour  RiégcanC^^^'maintcnunt  en  réviHion  renvorao  le  dit  jugement,  et 
déboute  le  demandeur  CharIcH  Langlois  do  an  demande  de  dommages,  avec 
dépens,  tant  do  la  première  instanee  qu'on  révision,  distrifits  ù  Messioui's  Roy  et 
Bouthillier,  avocat»  du  défendeur.  '' 

Jugement  confirmé. 
Lafontmue,^St,  Jean  et  Gouin,  avoeato  de  l'appelant. 
jP2e7^  e(  iiS^,  avocats  do  l'intimé. 


-COURT  OF  RJ:VIEW,  1889. 
M0NTREAL,31gTO0T0BBB,  1889. 
Présent,  Johnbon,  C.  J.,  Oill  and  Wubtele,  J.  J. 


W.  W.  OOILVIE, 

V8.     ^ 

JOHN  FARNEN, 


PLAiMTirr  ;  , 


DiriNDANT. 


Hild:— That  where  a  debtor  inakes  an  abandonment  of  his  property  for  tbe  beneflt  of 
bis  creditors,  wbicb  abandooAieiit  ii  conteited  as  fraudaient,  and  tbe  debtor  is  con- 
demned  to  an  imprisonment  for  fraud,  such  terin  of  imprisonment,  when  servedp 
ezhausts  tbe  penalty,  altbougb  nq furthèr  abandonment  is  mad^e  by  tbe  debtor,  who 
mutt  be  di8cbarged  from  futtber  imprisonment.  ' 

Johnson,  J. — The  facts  of  this  case  are  that  the  détendant,  a  bakcr,  was 
indebtcd  to  the  plaintiff  and  othcrs  ;  and  a  fire  oocurred  on  his  promises  on  the 
llthPebruary,  1889. 
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l.iH  prop^rty  «ndor  th«  70:jrd  and   followinK  .rtiolcaof  tho  Code  of  Proecduro  .  ,    J' 
»P<>"  .hodcmand  of  I.i,  bro.hor-iu.l.w.     On  th«  l«th  Pobruory  th.- dcfclo       '"    '""• 

«n«i  lie  wan  Ukon  to  priHon  tho  following  dty 

tho'^lï'rh t"'^r?T''*^  "•"  •'"'''  "''  '•"?  *■•""•  •"««*">  '«  ^ho  «flidavit  ;  nod  on 
0  had  „of Zn'r  ?7'  "*.?'"'  '■'"  "P"""'»"'"  ^  ^  "»-"^«^'l.  ''"'«^'-R  t»-  t 

2ndApr,l  tho  défendant  n.nde.„othcr.ba„do„ua.nt;  on  tho  8.h  of  Ap  il  judu- 
•bandonmont.  on  groundHof.uppre«.ion.and  fraudaient  non.dl«,lo«uro«fpr«p«rty 

ont^  t:dTh?;'rd''rt''^      "^^  ^«^•^  «'**'-^'  ti.cpi«in.ifuS 

aTnTond  hnT  î  "i""^"""»'^^'  •'»<»  »>«-  contoatatiou  to  thot  waa  aUo  min- 
Ind  the  def  ,^*\  "^""^»»'"««'"  '<"«  t»-cf"re  held  «Vaudulent  and  inaufficient, 

*  wLir     TK      7  .''»'"'^«"""«'»«.  'ho  oné  boforeand  tho  other  aftor  hi.  Im- 

lùZTL         -^  '""î  r  "'"^  *'""^"'*'''  ^y  ♦»"«  Plaintiff  alleging  that  tho 
cap-aa  baà  been  «a.nta.nod,  b<jca«8o  of  the  dcfondant'a  fraudulont  Lotion  ot  a 

f ^i  t"v  blTn       ,  r'-  ï*.^''"  """''"^''  -«"«^^'^  '  •ndthereforo'heré  h  d 
na^ffinilt     K    l  ""  *"*"'""'  «»"'"donD.ont,  but,  on  the  contrary.  falac  «nd 

«Buffi  .ent  abandon„,ont«  ao  callcd  oaly;   nnd  that  tho  in.prlaonment  of  four 
"onths  waa  a  punbhment  for  his  ncgiect  and  refusai  to  deliver  up  hia  propert^ 
but  .n  no  way  affeetod  the  d,fe„danfs  détention  under  tho  eapia»  wZr    d 
been  maintainod  by  tho  court.  ^i  »  miicn  nau 

I  d!!'»?'"  fl"*'^*!""  ""SK^  ""•'"'"  •«  """  «fconaiderabio  importance,  and 

dcbl  of  a?  Tl  ''^'^  '"'"'•°  '"  ""•  *°"^'-     What  is  threffoct  to  the 

dcbtor  of  an  abandonn.ent  acoompanierf  by  fraud  and  aocretion^? 

hlZTT"''  « *!"  "'"'"''^  '"  ""•*""«''  "ha^donments  «a  theae.  which  bave 

'monta  aT  a?  ZTZ'  ""'  '""'"'"*'  ""  '"^  "^  «'"""^-«'^  »«  "«  "^ando 
«enta  at   ail.  and  that  tho  case  «  to  bo  looked  at  a»  if  none  whatever  had  been 

pnnc.ple  onhe  Btatute,  which  undoubtcdly  ia.  asBta.ed  in  the  preamble  '' toLît? 
at  h!  h'""'         '^  '*:   "  """  '•'"^  '^"'^  "  -^  '-P«^We  L  the  deitor^  T  d 
at  hehear.ng8omeofthoar^ment8impre«8edmevery8trongly,thoKiatofthe  '  " 
conten  .on  be.ng  that^in  eaae  of  an  abandonnent  aooonfpanied'by  ftlud  th  1  • 

Lt    of  f  ''•'r  "*  ""  ^^"P'  ''y  -  ^"»  disoloaure  aud  reatitut  o„  '       ' 

the  preamble  only;.t  carnesusover  thewholeground  of  thelawaince  thestatutë  ^ 
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W.  W,i»ï4lfl«of  rH41>  und  thc  articlon  of  tht*  otulli  M>pnuiuaii)^  iu  proviiiinna;  aad  wé  h'avc  to 
JohkfitnicD. '''""■'"c  th«  preciita  eiiaHiuonU  UwuiNctvoii,  und  Brul  (hoir  uffuct,  «illfout,   how- 
<jv«r,  by  •!■>  nifuriM  loniii^  viK^it  ofltio  |irirK'i|il«  invoki'd.  ., 

Kint,  thon,  wliat  i^  tliti  oITcot  of  nbnndouinunl?  Tlio  OMnoluaionR  of  th«  oon- 
tOftiition  wvru  ukki'd  thul  thv  «tuicnuiut  niiKliibo  dtjiUrod  faim',  inimAflii'nt  und 
(Viiudulvnt,  and  timt  thcdcrondun^uiit^lit  bouondcinncd  to  iniprliyintnont  Cor  «mu 
;ycur;  «ml  th«>m!  cnnctuMiona  wuro  grunlod,  tho  inipriMinuicpt,  howvvcr,  bt>ing 
liuiltcd  tctfour  MiunthM."  ^  ' 

Tito  fir«t  tliinu  tliat  DtrikeH  tuo  livre  i^  thot  thoro  wun  natliini^  in  thu  oont««tv 

lion  und  nothinft^D  thc  judgiuunt  to  ncta^ido  or  «nnul  tho  aot  of  obandonnuiil. 

Ail  thot  waM  ctiutmidod  for  wai  piirtinl  fraudand  ttcorotion,  und  uh  o  oonM>i|u<>no'« 

puniKhnient  wh.ioh  wuh  infli(;ted,.but  iliu  ubnndomunt  of  pniporty,  whethcr  omiru,  ' 

und  in  good  fiiith,  nr  <partial  and  friiudulcnt,  i.  c,  tho  oct  of  nbandonnicnt  it!«vlf, 

tho  ttmo  rcniainod.  ' ,       p-~-^ 

~  Tt  wni  tho  Rtuicuicnt  whioh  \*  o  nrceHxory  part  of  it,  aod'nmit  aceonipany  it 

'   thut  woR  dc6cicut.     Tho  ctu'w  ituolf  boyond  doubt  vOMta  tiru  ourator  not  only 

with  tho  property  diNcloitcd  in  thu  Hluteuivnt,  by  tlio.ciprtiM  ternii  iof  art.  ^71, 

but  by  urt.  772,  tho  curutor  Iihn  likujviiw  tho  fight  to  rc<;oivo  ail  pto^rty  b<^lon){- 

'  inir  to  iho  dobtor,  und  wbioli  tlio  luttor  hiiH  fiiiiiidto  indudfl   in  hiit  MAtoniuiit  ur 

hxlan.     Thcroioru  tlio  proporty  ho  has  qcorotcd  can  bo  deuU.«ith  bi  thocurutur 

'  if  it  oan  bo  found.     It  bulon^^R  to  tho  dcblor"»  CHtato.  >  Ile  haa  partod  witli  it, 

for  by  articloH  778  and  779  tho  abaudonuicut  dcprivca  tho  dobtor  of  liis  pro|)crty, 

and  disotutrgo!)  hiui  only  to  tho'oxtonl  of.thd  nfiioui^Mrhiob  hi«  ot'oditor.H  t^r« 

puîd  out  of  t^ho  prococds  of  tho  Halo  of  »uoh  property.  •      {  '^      / 

Itifl  oloar,  then,  thot  thiH  inan  haa  uinctli  an  obandonniont  in  irhiéh  tho  Niato- 

'  ment  ofhÏH  property  waa.mado  wus  insuffiiiiunt  and  fraudaient,  i.Tid'^lbr  this 

I      fraud  ho  bus   bccn   puninhed.     If  tho  contoitting  pàrty  had  failod  to  ettUblinh 

fraud,  thc,dobtor  nould  liavo  bccti 'disohartrcdtdt  onoo  undcr  artjold  777  ;,  but 

if  tho  croditor  docH  nucoccd,  nu  ho  bfts  donc  horo,  and  the  fraud  is  eatablished, 

^'what  then?      Thc  only  direct  conauquonco,  nccordin;;  to  tho  Htatute  ond,  tho 

oodo,  ia  iœpriaonraent,  which  in  tho  prosont  oaBO>had  bcen  auffcred  whon  tho 

pétition   for    tho  dcfondant'a  libération  wus  prcaentod. .  Tho  aanio  conacqucuce 

would  follow  froni  hia  refusai   to  niakc  un  abandonnient  at  ail  (art.  776),1i» 

unicnded  by  48,  Viot.,  c,  22:     But  art.  793  enumeratca  ail  the  cases  wboro  a 

debtor  may  obtain  u  di8char(;c.     They  are  mz  in  nuuibor.     None  of  theni  nccd 

^       Le  mentioped  hcre,  but  No.  4,  which  in  exprcfu  ternia  inotances  the  abandvnnient 

of  bis  property  ;  und  ihut  thia  ia  a  ground  of-dit<«;hargc  by  pétition  auch  aa  was 

niade  in  ihis  caao  ia  évident  frow  article  f  92,  «hich  paya  that  th»-debtor  niay,  if 

he  bas  grounda  ibjr  ao  deing,  scck  rcdres-s  uguinat  iuipriaonmcnt  by  pétition  served 

upon  thc  creditor,  and  tfacn  injinicdiately  proceeds  to  onunierate  what  are  the 

w      grounds  for  dijachargc^the  abandodnicnt  in  No.  4  bcing  one  of  them. 

Hère,  then,  wo  huTc  a  caao  whore  an  àbandonnient  has  boen  made,  but  accom- 
panied  %  sccrction  «rhioh  bas  becn  punisbed,  wliere  the  creditors  or  ourator, 
which  ia  the  samo  thing,  bave  alrcady  got  pli  that  hus  becn  disclosed,  und  where 


they  bave  thc  right  to  get  tbe^çat  «bon  they  can  diseover  it. 

— ^  ^' 


The  \jsfm  of  im- 
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pHMWBMnlfbr  the  dtbtor'ijnianflmlliot  boiiiK  |w*l,  in  thttn  «ny  p<»wot  nÇooorolve  W.  W.OflItU 
h.,pri.o»B,ent  b«jond  th.t?     I  thi„k  n«l.     l  d.n  Ui«;«v.r  non,  h  .h«  Uw.  jo,,»  V%rn,i. 
Thero  WM  o«,  i,Ta«,d  u„d«r  th«  ald  tk  Ui  •'  n^itiKM.  »h.  rigor  "  oî  whiol,  tlw      - 
.     UêtuU)   of   1H4Ô  wn»  («M^d,  ihfl  oi/»Vnrtd  «iKiV(ieieMr/Hi,«  ;   and  thi>  d«btor,  ^ 

whether  fraudukinl  or  iiot,  iiadjio  poMiblo'motn»  of  kImm  till  h«  wiim  7ftyeirt  ' 

of  ÉKn,  unl<ma  hV>  («Éid  (lin  oredUor  In  full,  or  paid  tho  d«bt  of  nature  itMilf,  but 
lh«t  «a.  «iproMly  »b«|iili,«j  bj  Iho  QrH  •wiHon  «f  Uio  oot  j  and  it  appeara  certain 
to  uie,  aftcr  a  oarr>f\i|  eiiinilimtion  of  tbo  wbol.'caao,  tbat  unlgu  w«  are  iodUr*. 
K»rd  tbu.atntuto  of  tlm  code,  and  to  revive  «ndei  aoother  nanie  tho  inhtinianity 
whlch  it  WM  one  of  the  objecta  of  tho  n^w  law  to  re^e,  -wo  niuat  givo  to  tbot  now 
.  law  the  ,.|feot  wbioh  the  very  title  of  ^e{atiriuto  fcecni»  to  indfcate.  It  ia  •  law  '  ■ 
.      cot.tuiod  "  an  aet  to  abollah.iinpriaooii\eht  for  d«bt  and  for'  tho  puniabment  of 

firuudulent  dobtora."     I  aay  one  of  tho'object«  of  thelaW.  becaua*  tht>  otbtr  i»  -,  . 

e«|uttlly  plein  and,  in  uiy  opinion,  c(|uall>  utiaBed.    Tbat  other  wai  thirpuniab-     ' 
nient  of  fraudulent  dchtorn  ;  it  la  not  the  pQniMiuieht  of  tho  oid  law-impriaon- 
ment  for  life,— it  ia  the  ^niihÛioât  ofthenew,    iniprijwnroent 'not  eicocding  a 
yenr,  tnd  tbat  puniNhuicnt  Iq  ttio  pxtont  it  wM  isllifited  hua  boen  eiidurc<tf||th9         ^ 
preaont  cane.  I    ~     /"  •     ^^  ' 

Tho  anawor.tbBtcouM  bo  niaVo  ou  thla  partVtht^  oU  ia  ploudible  but  t 
think  notjound.  It  may  bo  aai'd  that  thore  la  no  itec^iary  prolon^  cooroion 
"y  tho  iBipfiaonnient.  Tho  dobtor-ia  jio  longer-required  jto  reniain  iu  priaon  till 
ho  pays,  whiob,  porhapa,  ho  niight  novcr  bo  able  to  do,  bui  only  till  Mic  disfrortrea       -  . 

whlch  ho  pan  do  whon  bo  ploaaotf.  ■     • 

Without  diaouHaing  wbothor'in  ail  caxoa  of  Ho<!rotion,>rtioularly  in  thi«  ono 
a  d(j^top.çan.^adily  diagorgo  «bi(«  m  perharta  cntiroly  boyjînd  bis  roaoh,  tho 
unHwor  to  that    obMcrvatitJD..ia  tbia  :-There  i«,  of  ooorsc,  ntfue  diatînotion     " 
botwcop  tho  two  conditiona  of  impriaonmont  ;  but  the  difiouity  ia  that  yoù  niunt  '       . 

h*»o  authority,  «o  keep  tho  debtoc  in  priaon.     Whcre  éo  you  fl[î>d  authority  M 
''"Pnssn^ii  untjl>  diHclo>ca  ?     I  Hoo,.aa  I  havo  aaid,  nono  in  tho  net,  nor  in      '  " 
tho  urtiole8l)f  tho  code.     Ou  tho  oonti-ury,  I  Bio'bo  ia  di«!h«rKod  by  abandonmcnt  •       ' 
and  ho  iH  to>)  punislied' if  thero  ia  firuud.in  that  .fb""doninent.     I  thinic  wé  V 
«Annot go  beyond  that,  and  pi^iah  or  impriabo hiiniikiny  other  œannor,  or  for       ■ 
any  lurthcr  terni  Hï2n  ono  ycar,  and  ail  the  objeotH  of  tlio  lu#  aa  thcy  a^atatoit'- 
in  tho  prcamble^sce.^  tu  mo  to  bo  attained.     Tho  prennibleVoeitoa  tho  cipedionoy       '      ' 
of  aoftoning  •  tho  rif^or  of  the  law  m  cases  *hcre  fraud  ia  uot  iniputabio"to  the 
debtor,     Whcre  thore  ia  do  fVaud,  the  objeot  of  tho  law  ia,  of  oourao,  attained  at  '       . 

once  by  tho  abandonmcnt.     Whor«(ti.ere  iafraud.'the  filjcct  oftho  lawisequally 
ottained   by  apecifiq  puniabinent—a  grcat   n.itigation   in  both  oasca  ofthe  old 

But  the  rjycstion  ia,  what.baa  tjie  présent  law^  donc  Where  fraud  ia  imputab)é 
beyond  cuaoting  the  year'aimprfsonmçn^t?     If itJlM  atbppcd  ahort  thero  («ndl 
after  theAeat  conslderationJ  coq  givp  tbe  case,  ithink  it  ha»),  we  bave  no  powcr. 
to  go  any  fuHher.    It  does  not  appear  to  me  to  fbllow,  that   beoaiise  fraud  is 
imputable  to  a  debtor,  and  a  apecificd^unishmont-has  bcen  providp*  for  it,  ^,        ! 
the  objecte  of  tholaw,  whioh  were  to  rcmedy  tho  position  ofiaionest  debtori  and  ■      ;  ' 
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■    Vs.*''  ^^^°  ?""'"•*  dUhonest  odcs,  can  bc  said  to  bo  in  any  wa^  impaircd.     I  do  not  shut 
JohnFarnen.  my  cyes  trf  tlio  argument  that  this  construction  of  thc  law  way  onablo  an  un- 
principlcd  dtbtor  to  a  considcrablo  extent,  to  keep  iir  his  possession  mcans  that 
ought  to  go  to  his  crcditors  ;  but  wc  havo  ônly  thc  option  bctwecn  making  tho 
"  '"^^  ofcapias  possibly  inopcrativc  in  somo  cxtrcmo  cases  which  niight  probabiy 

bc  Rufficicntly  met  by/thc  powers  of  (hc  curator,  and  practically  holding  that  wo 
still  hâve  tho  iniprisoiiment  for  lifo. 

Uudcr  the  old  Hiw  also  a  dcbtor  could  undoubtcdly  keep  his  moncy,  and 

remain  in  jail  tilUie  broughthis  crcditor  to  terros;  so  that,upon  the  whole,  it 

/       scems  to  me  thayboth  objecta  of  the  modern  iaw  are  effecte^,  viz.:  the  mitigation 

#  of  its  former  rJéor  in  thc  case  of  honcst  debtors  ;  und  in  thccasc  of  frâudulcnt 

debtora,  tho  /ubstitiuion  of  punishment  by^  imprisonmcot  for  a   detcrminate 

insteadof  an  indeterminato  time.  ^  " 

Judgmcnt  confirhicd. 
'  Macla^m,  Leet,  Smith  &  Smith,  attorrieys  for  plaiptiflF. 

Auaf  &  Laf or  tune,  attomejé  for  défendant. 
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MO.yTriËAL,  31  pCyOBRE  1890. 

Pijésent  :— Tait,  J. 

"  PATRICK  -KENNEDY, 

VB. 


CHS.  L.  srEBBINS, 


Comuut\àuté  de  hienf — Remploi. 


Dbhandkuh  : 


DfrSNDEcR. 


JoGÉ  :— Que  la  Déclaration  faite  pir  1»  femme  commune  en  biens,  dans  unacte  d'acquisition 
d'unjmmeuble,  qu'elle  achète  cet  immeuble  de  ses  propres  deniers,  est  suffisante 
pour  la  rendre  propriétaiM  de  i  cet  immeuble,  et  l'empêcher  de  tomber  dans  la  com- 
munauté, si,  de  fait,  le  prix  de  l'immeuble  est  payé  du  produit  d'un  autre  immeuble 
qui  était  «ropre  &  la  femme.  (1)  . 
Que  l'exécuteur  testamentaire,  qui  est  autorisé  par  le  testamelnt  h.  se'  nommer  un  sub- 
stitut, paut  renonœr  i\  l'exéiiutipn  du  testaqient,  sans  l'autorisation  de  la  cojir,  et  se 
pommer  tel  substitut.  (2) 

Tait,  J. — This  action  was  instituted  by  the  plaintiff,  in  his  quality  of 
testamcntary  exécuter  of  the  laite  Dame  Éosaniia  Patcrson,  in  her  lifctimc 
wMè  èf  the  défendant,  Charles  L.  Stebbins,  and  thc  objeot  ofthe  action  is  to 
•reco^er  possession  of  certain  iu  me  vcable  property,  known  as  lot  818  of  ^t.  Louis 
war^^in  this  city,  alleged  to  biilong  to  the  c'tatc  (tf  the  lute  Mrs.  Stebbins, 
-and  to\be  unlawfully  held  by  defctidant.  The  déclaration  alleged,  in  substance, 
the  purchàse  of  this  property  liy  the  late  Rosanna  Paterson,  from  Gilbert 
Migcroi,  on  the,26th  Marcb,   18'^7,^  by  deed  beforc  M.  Hunter,  she  being  duly 

(i)V.  arts.  1260,  1270,  1271, 1273,  1291, 1305,  1306  C.  C.  ;  21  Laurent,  n.  369. 

^^  Y.:J??J??!L-^P:  *"'-  MOte.  ^«"»;^°'»«"<«"<>"l/'g«;a»».;w<aire«,N08.  4030-4032 .  A  Fnrg^le , 


-i'cstamputypriac;  2  UelTincatr  r^  pp.  371,  372. 


CÔURfrUPERI 


K\ 


.-.y  ■ 


thc  13ih  January,  1887,  for  fhe  m^^^  of  «4,200,  which  was  paid,  witl,  hc-  own  o  L  StabWn. 
».ono,jeiBOOcas,,  01,650  to^ 

J<.  P.,on  tlmt  date.     Tho  dechration  Krther  allcg(jd  that  Rosanna  Pat«rson  took 

jrZ'"l  «Ln  T  '"'"'"'■'^l.  '"'^  "•'"  '"'^   P'^*^''""''*"  "''^'"  «•'^  '^•««J.  «"  ♦»>«  27th 
1 Z  K  '     ,    '.    T""  '"  '^"'""  '•"  *'"'•  ""''*•'  ^'■«''^  Hunter,  datcd  29th  January, 
1«80,  by  winch  ofter  spnie  spécial  legaeic,  sLc  bequeathed  ail  l.er  n.ovcûbics  and 
u  moveabes  .ncludm»  theono  inquestioD„toRev.k.her8Toupi„  and  Dowd,  in     ' 
trust,  wjU,  thc  powers  and  for  the  purposcs  «.enti^ed  in  the  will,  and.  amongst 

ttl  o  .  ^"^  '"  '^"^"•'""'  ^^^  ""  "'""'•'  '  T  "''«"'''g  thèse gentcn,onier      ^  ^^ 

estan^cntary  cxeeutors,  extending  their  powers  beyf  d  the  year  and  day  linjited  by 
law    nnd  alno  d.rect.ng  that^ould   thoy  refuscL  accept  thc  offices  of  trustées 
or  cxecutors,or  res,gn  or  di<J|er  or  both  of  thpi  should  havo  power  to  naa,e 
«0.1  person  as  ho  or  thoy  m^consider  a  fit  person  or  persons  to  replace  them 
n  the  exécution  of  th.s  u,y  will.  tho  porsonsso  appointed  to  huve  same  powers  as 
hoseor.gmallynamed.    The  déclaration  then  aHegcd  that,  on  thc  24th  Febrdary.       ' 
,1880,  by  act  befbre  Cushing,  N.  P.,  P.uhers  Toupîh  and  Dowd  named  and  ap!       ' 
pomted  the  pla.nt.ff  to  act  as  trustée  and  executor  in  their  place,  and  he  aecepted  the 
appo.ntn.ent ;  that  at  the  time of  Eosanna  Pateison-'s  decease,  she  had  her  domicile 

deCn      r  T;  ^'^•^<^^St.Lawrenpestreet,creetedonthcloti„qucstion,^ 

defendan  l.v,ng  w.th  her;  and  that,  sinee  her  decease,  the  défendant  haswittottt^ 

Mar  ^srl,  P  T"^^  "*'.'.  ''"""""'  ""^  P^'^'""  ^«^•'^  '«'  î  *•>»*  aWutkd  ■  ^ 
.  March,  1890,  défendant  man.fcsted  his  intention,  toleave  thc  prémices  a„d î;ive 

up  possession  to  plaintiff,  but  often  since  has  dcclared  that  hc  wouM  oot  léave, 
and  continues  t«  occupy  them.-    The   déclaration    then  sets  „p  formai  dcnlnd 
.  and  protest  made  upon  défendant,  of  date  15th   March,  1890,  requiring  him  to 
cease  troubl.ng   pla.ntiff,    and  toleave  thenee  within    twentylur  hours  of 
serv.ce  and  on  h.s  refusai  to  comply,  and  plaintiff  therefore  prays  that  he  may 
be  dcclared  prop„etor«,î«a?.7é.  and  défendant  6e   ordered  ta  give  possession/      .' 
mth.n  a  delay  tobe  fixed,  and  in  default  plaintiff  be  put  i«  ^ossea^on,  etc 
The  défendant  met  the  action  by  a  demurrer,  «pon   whieh^,.e«t;e  a.a«</atVe 
rf.c«Jwasordcred,andbya  furtherplen.    Substantially the  sa,ne  grounds  raised 
by  the  demurrer  are  raised  by  the  plea,  and  .certain  othors  are  added,  so  that  I 
Will  dea  with  both   pleadings  together.     The  first  thing  put  in  issue  is  the  sta-  -- 

tus  of  the  pla.nt.ff,  ,t  being  claimed  that  as  Fathers  Toupin  and  Dowd  took  pos- 
Bess.on  and  acted  as  trustées  and' exécute. s.    they  couldnot   renounee  without 
jud.c.al  authonty,  and  their  appointmcnt  of  plaintiff  was  wholly  illégal      This  ' 
point  wasnotstrongly  insisted  upon,  the  defendant's  counsel  stating  in  effect  that 
he  ra.sed  t|,e  question  first,V.ineîpalIy  toobtain.a  rûling  of  the  court,  as  défendant  ' 
had  an  .nterest  in   having  the  question  scttled.     I  do  not  think  the  question 

adm.tsofapydoubt.     The  languagc  of  the  will  is  (and  is  set  forth  in  the  déclara- 
tion)  :  "  Should  my  said -■ ••■ 


J?y..sM  ilgMfttatg..Qr..eitlicr  of  theiay4ait,<H»~i« 


..the office  ofexecutors  and  truotecs,  or  bp  divestod  thereof.  by 
other  mea,ns. 


VA 


resisrnation  or  any 


V 
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•  Kennedy  I  cmpowor  either  or  both  ôf  my  said  abovc  namcd  oxecutors  and  trustées 
O.L.SUbbinB.  (thut  is,  Fathera  poupin,  and  Dowd),  to  namc  such  person  as  ho  or  thcy  muy 
considcr  a  fit  person  or  pcrsons  to  replace  tliem  in  Uio  exécution  ()f  this  nry 
wfll  ;  or,  should  one  die,  tho  other  to  havc  full  power  hereby  conferred  on  botl)  ; 
or  shoùld  both  die  beforc  tlic  final  and  complète  exécution  of  this  my  will,  I 
direct  that  thc  executor»  and  trustées  ofmy  will  bo  appointcd,  or  the  survivors 
of  them>  shail  bo  vestcd  and  endowed  with  ail  the  powers  of  oxecutors  undcr  this 
will,  etc."  The  power  of  appdintnicnt  is  olear,  and  the  language,  us,  for  instance, 
tho  words ,"  or  be  diveatod  tliereof  by  résignation  or  any  other  m«ans/'  cleàrly 
implies  that,  althougb  they  may  hâve  aceepted  and  aoted,  still  thcy  might,  at 
„■- _,  any  timc,  resign  and  appoint  others  in  thoir  place.    Now,  article  923   is  quito 

clear.     Under  it,  the  tcstators  may  provide  for  the  replncing  o^'  tlio  oxecutors, 
even  «uccessively,  and  for  as  Jong  a  timo  as  the  executors  of  the  willshall  last, 
whether  by  direcJtly  naming  thom  pr  by  giviog  them  power  to  appoint  substitutes. 
.  The  article  clearly  contemplâtes  powers  of  substitution  after  acceptance    and 

acting  by  those  first  appôinted.     The  testator  bas  not  statcd  how  the  appointraènt 
is  tg  be  made,  but  he  does  not  say  it  is  to  bo  donc  by  the  court  or  a  judge,  and 
article  924  provides  tijat  if  tho  testator  désires  that  the  appointement  or  thc 
replacement  should  be  made  by  the'  courts  or  judges,  thc  powers  nccessary  for 
that  purpose  may  be  exeroi)àed  judicially,  the  hoirs  and  legatees  interested  being 
.  first  duly  notificd  ;  and,  further,  that  whon  testamentary  executors  hâve  bcen  ' 
named  by  the  will,  and,  in  conséquence  of  their  refusai  to  accept,  or  of  thcir 
powers  havingceasedwithout  thcir  being  replaced,  etc.,  and  it  is  impossible  to 
replace  them  under  the  terms  of  the  will,  the  judges  and  the  courts  may  likewise 
exercise  the  powers  necessary  to  do  80,  providcd  it  appears  that  the  testator  in- 
tended  the  exccutioû  of  the  will  to  continue  indepondently  of  tho  hoirs  or  of  the 
legatoe.     The  courts  or  judges  are,  therefore,  only  authorized  to  intorvene  when 
.    tho  testator  désires  tho  replacement  to  be  made  by  them,  or  it  is  impossible  to 
.    make  such  replacement  under  the  terms  of  thc  will,  so  that  they  would  not 
havearight  to  ihterfere  hero,  and  apart  from  judicial  authority,  which  is  not 
authorized  in  this  case,  the  mode  adoptcd  by  Messrs.   Toupin  and  Dowd  of 
appointing  plaintiff   by  a  notarial  déclaration,  such  as    they  hâve    executed, 
^appears  to  me  to  bave  boen  the  best  form  in  which  the  replacement  could  bave 
bedti  niado,  and  I  think  it  is  légal  and  rogular.     Article  911  does  not  apply  to 
this  case,  but  only  where  the  will  contains  no  express  provisions  as  to  résigna- 
tion.    Article  923  is  an  exception  to  tho  gênerai  rule  laid  down  in  article  911, 
an4  govcrns  this  casp.      The  principal  point  raisod  by  the  défonce  is  that  there 
was  a  coromunity  of  property  between  tho  défendant  and  bis  lato  wife,  and  that 
the  property  in  question,  having  been  purchased  during  the  marriage,  fell  into 
ll^  /  the  community.     The  plaintifi"  does  not  all^e,  in  bis  déclaration,  that  défendant 

,    •    and  bis  late  wife  were  separuted  ns  to  property,  nor  does  ho  allège  community. 
In  bis  reply  to  defondant's  plea,  hç  in  effect  dénies  there  wiis  community.     Theré 
is  no  proof  on  this  point,  and,  açcordin^y,  the  Court  must  pr<gume  there  was  corn- 
''     ~"      munity.     The  plaintiff's  coïTusel  admitsXhis,  but  says  this  property  wasjaro^jre 
of  the  wife,     Tho  gonerali-ule  oflaw,  as  ex^essedby  article  12Î2,  is  that  im- 
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njpveablcsacqired  during  marriage  fnll  into  the  community,  and  article  1273  P 
saysthatall  immovcablcs  arc  deemcd  to  be  joint  acquests  oftho  community,  if  q  l 
they  bo  net  provcd  to  havcbclonged  to  onô  of  the  consbrtfi,  or  to  bave  been  in 
his  légal  possession  prcviously  to  the  marriage,  or  to  bave  fallen  subsequently  by 
8Ucce8.«ion  or  other  équivalent  tiUe.     Tbis  article  is,  of  course,  subject  to  arts. 
1278, 1303, 1304, 1305,  which  deal  with  tbe  exehange  or  sale,  during  thecom- 
munity,    of  inimovcable  propcrty  bclo^nging  cxciusively  to  ono  of  the  consorts, 
that  18,  a  propre  of  the  community,  and  its  replacement  by  anothct  taken  in 
exchnnge,  or  purchascd  with  the  proceeds  of  the  sale,  by  which  mcans  the  pro- 
perty  eoacquired  remains  &  propre,  by  subro<:ation,  «par  la  Bction  do  la  subro- 
gûnon."    Now,  itis  contended  by  défendant  that  plaintifTs  déclaration  isdefec- 
tive,  bccause  be  docs  not   allège,  in  so  many  words,  that  the  property  was  pur-      ' 
chased  with  thg  proceeds  of  the  sale  of  a  propre  of  tho  wife,  and  beoause,  by    . 
subrogation,  a  propre,  that  instead  of  doing  this  plaintiff  has  simply  stated  that 
the  property  in  question  wns  purchased  with  the  wife's  money,  and  has  by  his 
subséquent  pleadings  denied  thcre  was  comn.unity  at  ail,  and;  tberefore,  cannot 
pow  takc.the  position  that  thcre  was  community,  and  that  this  was  propre, 
I  must  confess  thcre  seems  to  bo    considérable  force  in  this  objection,  but 
I  hâve  the  whole  case  now  before  me,  and  I  must  look  at  it  as  a  whole. 

The  plaintiflF  allèges  that  the  late  Rosanna  Paterson  bought  the  property  in^ 
herownname,  thatshepaid  for  it  with  lier  own  moneys,  %  certain  payracnts 
detailed  in  the  déclaration,  as  the  whole  wiU  more  fully  app^ars  (hcadds)  by 
the  dced  and  dischargjîs  ;  that  abc  always  held  it  as  proprietor,  up  to  her  death  ; 
thatsince  then,  the  défendant  has  without  right  occupied;  that  he,  once,  in 
the  présence  of  witnessés,  manifested  his  intention  to  leave,  and  delivèr  up  pos- 
session to  plaintifiF.  I  hardly  think,  whi*  with  such  allégations  as  thèse,  which 
for  the  purposes  of  the- demurrer  mùst  be  held  to  betrue,  that<be  déclaration 
18  dcmurrable,  and  that  défendant  sbould  bave  judgment  on  the  groupd  that 
they  do  not  show  title  inplaintifi;  even  though  it  be  true  plaintiff  *  has  not  alleged 
séparation  of  property,  dr  alleged  that  the  property  was  a  propre  of  tbe  com- 
munity,  wbiçh  must  be  presumed  under  the  allégations  of  the  déclaration  to 
hâve  existed.  I  think  I  am  bound  to  examine  the  deeds  and  the  proof  In 
doing  this,  this  is  what  I  find,  that  Rosanna  Paterson  was  married,  first  to 
\Winthrop  Gilman ,  of  Boston,  that  Gilman  was  owner  of  real  estate  then,  and  I 
^  '  -  particularly  to  property  on  Oxford  place,  which  he  acquired  on  the  26th 
,1856,  as  shown  by  exhibit  A  of  plaintiff,  and  to  other  property  on  Silver 
^treet>^hich  he  acquired  on  4th  January,  1869,  as  per  exhibit  15. ,  By  his  will 
made  an»^oved  in  Boston,  Gilman  bcqucathed  to  his  exécuter,  one  Bachelder,  of 
Boston,  alHisrcal  estate,  upon  trust,  to  pay  the  inc^e  derived  therefrom  j 
two-fifths  *o  hi^ster,  Deborah  Gilman,  and  yflirce^fifth/to  Rosanna,  and,  upon 
the  death  of  either  of  thèse  devisees^he  fl^slo  con/ey  the  real  estate  to  the  ' 
survivor,  and  his  trust  to  terminate.  '.  1^'      ■  1  '' 

It  appeàrs,  by  the  déclaration,  in  the  di^menjtsrfrecord,  that  Deborah  died 
before  the  testator,  and,  after  his  death;/ftî^éxecuèlfr  Vund  trustées  conveyed  to 
Rosanna,"  to^heiT5l5-ag|^ârâlëlisê7'  à^^^^  title  to  the  Oxford     ^ 
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P.  Kennedy  I  lace  piopcrty.     The  defendanl  h  noj^arty  to  this  deed,  which  was  «ccutfid 
C.L.Strbbina.  OU  tho  2l8t  April,  1874r    Aftcrw^,  on  tho  Ifith  Mnrch,  that  ih  tcii  di^bcforc 
Kooanna  purchased  tlic  proper)^iD  (jut-Btion,  shc  ?old  in  hcr  own  riglit  (so  aays 
tlie  dccd),  hcr  hu8band<aj{K)rbein8t  tt  party,  tliis  sumo  property  to  onc  James 
Floyd  for   6;i,550.     D«^ndiint  sipncd    tlio  deed,    in  wliich  it  is  declarcd  that 
RoîwnDa  nctcd  in  hcr/wn  right,  and  that  shc  wan  liiwfully  Pcized  in  fte  simple 
orthcproporty,an^uidnc(iuireditfromïiacheIdcron21stApriI,  1874,  uh  above 
statcd.     Ilcrc,  t>jbn,  wo  hâve  the  fact  c'stublished  by  tho   documents  of  record, 
and  pr(ictioalh4uIniittcd  by  the  defcndautH  by  the  signature  to  the  dccd  of  16th 
April,  ISTTyénd  by  bis  évidence,  whieh  admitB  the  sanio  terms  of  thèse  decds 
that  R.  F,  Ifad  on  tho  date  last  mentioncd  the  procccd-s  of  thia  Bile,  $3,000  and 
odds,  mouily  derived  from  the  sale  of  hcr  own  property  bcqueathed  by  hcr  husband. 
-  Ten  dayyafjprwards  shc.  purchased  the  property  in  question,  in  hcr  owu  nume, 

and  dccl/red  shc  was  aiilhorizcd  by  hcr  husband  to  makc  hucli  purchuse,  under 
a  spécial  powcr  of  attorney,  datcd  at  Boston,  the  30th  Junuary,  1877.  The 
deed,  moreover,  contains  this  déclaration  :  "The  présent  bargain  and  sale,  in, 
^manner  as  aforcsaid,  for  and  in  considération  of  the  sum  of  «4,200  cûrre*cj^ 
beihg  monoy  held  by  the  said  purchaser,  in  hcr  own  name  and  right,  as  legutco 
'  Df  hcr  former  husband,  tho  late  Winthrop  Gilman,  and  tho  proceods  of  property 

sold  by  hcr  in  Boston  aforcsaid."  Filtcen  hundred  was  payable,  and  waspaid  iu 
cash,  the  rest  was  to  be  paid  as  follows  :     Sixteen  hundred  and  fifty  dollurs  to  a 
'^  building  Society,  and  81,050  to  représentatives  late  Edward  Eoe.     The  sale  of 

^       ''^«  Oxford.  Place  property,' Boston,  supplicd  her  with  aluiost  sufficient  funds 
to  make  this  purchase;  but  we  havc  it  proved  that,  bcfpre  tho  2nd  June,  1877, 
whcq  she  paid  oflF  the  Society  and  Roc  cstatc,  .she  had  sold  anothcr  propcHy  ou' 
Silver  Street,  Boston,  for  «1 ,500,  on  16th  May,  1877,  about  two  weeks  bcfore  the 
money  was  needed  ih  Montréal.     This  property  was  acquired  by  Gilman,  iû 
18G9,  was  conveyed  by  htm  to  Margirret  Paterson,  Rosanna's  sister,  on  the  Ist 
March,  1872,  who,  on  the  same  day,  gave  it  to  Rosanna,  it  being'  déclare^  in 
deed  that  such  conveyancc  is  for  hcr  sole  use,  and  in  hcr  oWn  right,  and  free  from 
control  ofher  husband.    Rosanna  Paterson  was,  therefore,  owncr  of  this,  in  hêr 
own  right,  when  her  husband  died,  and,  as  I  say,  sold  it,  on  tho  ItJth  May, 
1877,  toone  Mahoney  for  01,500.     It  appeaw  tome  that  plaintiffhas  fully 
established  that  Rosanna  Paterson  had  money  in  her  own  right  and  belonging 
to  her,  arising  from  the  sale  of  property  which  was  her  own,  with  which°she  . 
purchased  the  land   in  question.    Now,  hâve  the  proceeds  of  thèse  properties 
been  inyested  in  replacement,  within  the  meaning  of  articles  1303,  1306  and 
1306  ce.  ?    Article  1305  tells  us  that  the  replacement  is  peffect,'as  regards 
tho,  husband,  whenever  at  the  time  he  déclares  that   he  makes  the  purchase 
with  moneys  arising  from  the  aliénation  of  an  immoveable  which  belonged  to 
himself  alone,  or  for  The  purpose  of  replaoing  soch  immovèables.     When  it  is 
—   ■       thewife  who  is  making  the  replacement,  the  husband's  déclaration  that  th^ 
purchase  is  made  with  moneys  arising  from  »n  immoveable  .sold  by  her,  and  for 
the  purpose  of  replaoing  it,  is  not  sufficient  if  the  wife  bas  not  formally  accepted 
the  replacement.    Hère  the  gneAti^jp,  pf  tljg  wife'a  acccptancc,doc».»ot.<>omu'up,  = 
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for  8l|o  horsolf  signcd  -t^jc  dccd,  buying  tho  proporty  ir>  question  in    hor  own    P- 
naine.  Tlioro  i»  a  diffcrcnco  bctwccn  our  Code  and  tho  Code  Napoléon,  a»  to  the  o  L 
natift-e  of  tho  déclaration»;     Tho  Gode  Nnpolcon  riquires  that  net  only  should 
thoorigin  ofthe  moncpboHtntod.but  it  niust  iiUobo  declared  thnt  tho  purchusc 
18  made  for  the  purposc  of  rcplncinp  fho  jinniovcnblo  sold,  wboreuH  our  code  is  in 
the   dicjunctivo   (following  Pothior),  and  eithcr  one  of  thèse  declanitions    is 
Huflacicnt.     (Sce  Pothier,  Com.   No.  178,  10  do  Lorimier,  p.  342.)     Hcro  the 
déclaration  by  tho  wifb  is  that  «lia  iiiiidf  tlio  purohnse,  «with  moncy  held  by  hor 
in  her  own  naine  apd  right,  as.Jogat.o  of  hor  former  hushiind,  and  tho  prooeods 
of  propcrty  sold  by  her  in  Boston."    Thorc  is,  thcrcfore,  a  sufficient  déclaration, 
as  to  Hie  origln  of  tho  nioncyM,  tosatisly  our  law.    It  is  contcndcd  that  it  should 
bave  beetf  declarcd  thut  the  nioneys  were  the  procccds  of  "  imniovcablo  propcrty," 
that   the   woid  "  propcrty"   is  insufficient,  as  it  niight  hâve  been  movoabîo 
propcrty.    Tliis  objection  appears  to  uie  to  bo  »oo  technical  tohavc  niuch  weight. 
Tho  Word  ;'proilorty,"ande8pccially  the  French  word  ;)ro;mV/^,  is  frcqucntly-  \ 
ased,  in  ordinary  language,   to  express  rcâl  propcrty.     Adniitting  the  languagc' 
to  bo  anibiguous,  tho  dccd  (=ay8  "  propcrty  sold  in  Boston,"  and  tlio  proof  shows 
that  tho  propcrty  Fold  in  Boston,  froni  whjch  this  niouey  was  dcrivcd,  was  im- 
moveablo  propcrty.     Now,  the  husband  (défendant)  was  a  party  to  this  deed, 
and  cnnnot  plead    ignorance  of  its  provisions.     It  stood  \n  force  for  upwards  of 
twelvo  years  beforo  his  latc  wilb's  death,  hc  nevcr  disp^uted  its  corrcotness.     He 
does  not  allège  bad  faith  or  fraud-against  his  juto  wifc.     I  don't  tbink  he  ought 
to  be  hpard  now,  pretcnding  that  hc  ncver  authorizcd-her  to  buy  this  propcrty, 
and  that  it  was  not  her  own,  but  bclongcd  totho  conununity.     I  ani  convinccd      r 
this  is  an  afterthought  on  his  part.     I  arriveâ  at  the  conclusion  that  although     ' 
"^ere  niust  bo  held  to  hâve  been  conimunity  of  propcrty  between  défendant  and. 
his  lato  wife,  this  propcrty  did  not  fall  into  it,  but  wos  a  propre  to  the  wifc,  and 
thakher  exccutor  (the  plaintiff)  bas  a  right  to  hav%)088cs8ion  of'ît.    Judg- 
ment,\horofore,  goes  in  his  favor,  and  défendant  is  ordercd  todclivcrup  tlTc 
propertyN^ithin  fifteen  days.       \  "  . 

JUfiGMENT.  ,  . 

Considering  that  plaititiff  brings  this  action,  in  his  quality  of  testaïuentary 
executor  of  thé  làtc  Dame  Rosànna  Paterson- in  her  Ufetimo  wife  of  défen- 
dant, to  rccover  possés^n  of  certain  immovcable  propcrty  described  in  his 
déclaration,  which,  he  allèges^  was  purchased  by  her,  during  her  marriage  with 
défendant,  with  her  own  monèy,^nd  in  her  -own  name,  with  the  consent  and 
author'ity  ofdcfeadùnt;  ^ 

Considering  défendant  met  said  actioù-by^eti^urrer  (upon  which  preuve 
avant  faire  droit  was  ordercd),  allcging  in  efectT  îst.  That  it  did  not  appear 
that  plaintiff  had  any  légal  status  to  bring  tho  présent  «ctioVjt  not  appcaring 
that  hc  had  been  legally  appointed  suoh  exccutor.  2nd.  ^kt  iT4id  not  appear 
that  defendant's  lato  wifc  had  any  right  or  title  to  the  premisçs  claîtaed,  cxcept 
9.9;  commune  en  iicna  with  défendant  "it  not  being  allcgcd  thnft  sh»  wnTVjnrated, 
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as  to:propérty  fïom  him;    3rd.  That  _plaintiff  had  joincd   two  incon^Hble 
octioiis,  in  contravention  of  article  948  Ô.  C.  P 
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Considorinjr  thnt  (l««f«'tnliint  nI«o  fyluil  n  furthcr  plcii,  iillcgin^,  in  Hubutanco, 
as  iililUors  of  fact,  lîiiit  pliiiniiff  liad  novcr  bccti  lej-iilly  nppointcd  im  suoh  t-xocu- 
tor,  tliàt  lie  ncvcr  uuthoriicd  his  lute  wifo  to  fcurcliaso  saîd  promiBOst  in  iior  own 
namo,  but  ouly  ï|r,liis  nnino,  nnd  that  it  bcfongèij  to  tlic  community  ot  propcrty 
wliich  cxistcd  bctwccn  tlicui  ; 

Considcrinp,  as  to  phiintiff's  status,  tlint  tho  allégations  of  plnintifF's  declorar 
tîon,  regardinfî  bis  appointnicnt  as  such  exccutor,  nrn  sufficiont,  if  true,  to 
ostablish  his  logiil  ntitu»  to  bring  thi»  action,  and  tlmt  such  allégations  havo 
beeii  prQvcd,  inasinucb  as^by  ibe  torms  of  tlic  l.ist  will  pf  tUo  said  late  llosanna 
Paterson,  thc  cxocutors  llicicin  naincd  wero  lully  einpowercd,  at  any  time,  evcn 
nftor  acceptaiico  by  theni  of  eaid  office,  to  rcsign  tho  same,  without  judiciiil 
authority,  and  to  appoint  the  plaioliff  a«  their  substitut©,  as  they  did,  by  tho 
act  of  substitution,  exccutcd  before  Cushing,  N.  P.,  fylod  of  record  ;  ^ 

Considering  that  tho  powors  confcrrcd  upon  and  cxcrcisiod  by  said  czcoutc|rs, 
Damed  in  said  will,  were  fully  authorized  by  article  923  of  tho  Civil  Codcr^fL 

Considering,  as  to  thc  pretension  iu  said  dcumrrcr,  that  plaintifi's  allegatïdjSia 
show  said  preinises  to  havo  fallen  with  the  said  coniinunity  of  propcrty  bctwccn 
défendant  and  his  late  wife  ;  that,  although  plaintiflF  bas  not  ulleged  séparation  of 
propcrty,  yet  he  has  allcged  that  said  lato  Rosauna  Puterson  bought  said  immo- 
veablc  propcrty  with  her  own  money,  and  in  her  own  nanie,  with  thc  authority 
and  consent  of  défendant,  as  nppearcd  by  the  dccd  of  acquisition  thercof,  dated 
26th  March,  1877,  herein  fyled,  and  that  sho  occupicd  it  as  proprictor,  up  to 
the  time  of  her  dcceasc,  on  the  Îi7th  of  January,  1890,  and  that  said  alléga- 
tions are  sufficiont  to  justify  his  conclusions,  and  to  entitic  him  to  bc  iidmittcd 
to  the  proof  of  said  allégations,  and  to  invoke,  in  his'  favor,  thc  provisions  of 
said  dced  of  acquisition  ; 

Considering  that,  although,  it  must  be  j^ssunied  and  held  that  thcre  was  com-^^ 
mnnity  of  propcrty  bctwccn  défendant  and  his  late  wife,  thcre  bcing  no  alléga- 
tions or  proof  of  séparation  of  propcrty,  nevcrtheless,  said  premistfs  did  not,  as 
pretended  by  défendant,  fall  with  said  community  of  propcrty  / 

Considering  that  it  appears  by  said  deed  of  acquisition,  thaï  the  said  premises 
were  purchased  by  the  said  late  Rosanna  Paterson,  in  her  o4n  namc  ;  that  she 
was  duly  authorized  by  the  défendant  to  acquirc  the  same^by  a  spécial  power  of 
attorney,  from  the  défendant  referred  to  in  said  dccd,  a,i/i  that  it  is  deolared 
in  said  deed,  that  it  wàs  madp  for  and  in  considération  of  the  sum  of  84,200, 
being  money  heldby  her,  to  wft:  the  late  Rosanna  Paterson,  in  her  own  name 
and  right,  as  legatce  of  her  former  husband,  the  late  Winthrop  Gilman,  and  the 
proceeds  of  propcrty  sold  by  her  in  Boston  ;  .   / 

Considering  that  $1,500  was  paid  in  cash,  at  tho  exécution  of  said  deed, 
aivil^that  said  purchaser  agreed  to  pay,  to  tho  discharge  of  the  vendor,  the  sum  of 
$1,650  to  the  Caoadian  Biiilding  Society  of  Montréal,  and  tJiB  further  sum 
of  $1,050  to  the,  représentatives  of  the  Tate  Edward  Roe^  and  that  she  did, 
on.the  2nd  day  of  June,  1877,  pay  the  said  respective  sums  to  the  said  parties, 
»»^ppearsby^hedi8charseafylRdii8pUit»tjr8  g»hibitaaand3i 

Considering  that  it  is  proved  that  said  late  Rosanna  Paterson,  before  her 
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marrfego  to  défendant,  wn»  niarriod  to  oac  Winthrop  Oilman,  of  Boston  ;  that  •*•  Kennedj 
Gilman  dicd,  Icavlng  a  will  bf<|ucutliing  his  propcrty,  in  tuant,  to  eue  ficcholdor,'  O.L.  t^tebbioi. 
upon  trust  to  pay  2-5ths  of  tho  rovcnuos  to  hxa  sistor  Doborab  Gilnian,  and 
3-3th8  to  8aid  RoHunnn  Patorson,  aud,  upon   tlio  doath  of  cjlliijr  i^  tho*,  8aid        '    .     » 
trustée  wuh  to  eonvcy  flie  rcal  cHtuto  to  tho  Hurvivor,  and  liiV  trusf  wns  to  ter- 
mina te  ;  tliut  Haid  Dcborah  (iihiiaii  predeceased  the  ioKtator,  atad  aiitcr  Gilniun's 
dcath,  tho  trustée  conveycd  to  faid  Rosunna  Putorson,  tq  hor  solo'and  separato 
use,  "  eertuin  of  snid  rcal  propcrty  Icft  bysaid  tostator,  und.  aniongst  othcrH,  an 
imnfovcablc  estnte  in  Oxford  Fiaee,  Boston  ;  that  said  RoBunna  Patcrson  sold  » 

this  propcrty  on  the  l|6th  of  Marcli,  1877,  for  $3,550  cash  ;  tliat  tho  défen- 
dant was  a  purty  to  Ma|id  deed,  in  whiori  it  is  dcclared  that  suid  Rosanna  Pater- 
son  actcd  in  her  own  Hght,  nud  was  lawfully  Hoizcd,  in  fco  simple,  of  said  pro-  _  _/^- 
pcrty  as  having  soiicquirfid  it  front  suid  tri;i8t.«'e  ;  that  said  decd  of  sale  was  mado 
only  tcn  days  bcforc  the  deed  of  purehasc  of  the  proncrty  in  (|U(>Kti6n  in  this 
cause  was  cxeouted  ;  that  nftcrward,  on  the  16th  of  May,  1877,  about  two 
wccks  before  said  late  Rosanna  Patcrson  paid  said  two  sums  to  the  Building 
Society  and  représentative  late  Edward  Roe,  sho  sold  a  certain  othcr  propcrty 
in  BoHton,  which  belonged  to  her,  having  bccn  acquircâ  by  lier,. in  lier  own 
right,  froni  onc  Muigaret  Patcrson,  before  she  was  m^rricd  to  Refendant,  and 
while  she  was  (jilmun's  wifo,  the  priée  of  sile  being  (1,^0  ;        :  > 

Considcring,  thërcfoic,  suid  Rosanna  Patcrson  had  in  hand,  as  the  proceeds  of  -f 

said  sales,  more  than  sufificient  to  pay  the  $1,500  cash,  and  tjhe  other  sums 
muking  up  the  considération  priée  of  thu  propcrty  in  question,  i^nd  thut  pluin- 
tiiï  hhH  cstablished  ilie  tiuth  of  the  déclaration  in  said  decdj  that  ^ueii  considéra- 
tion pricc  was  paid  with  moncys  held  by  said  lato  Rosanna  Patcrson,  in  her  own 
oanie  and  right,  as  legatce  of  her  former  husband,  and  the  proceeds  of  pvopc^rty 
sold  by  her  in  Boston  ; 

Considcring  thnt  said  déclaration  in  said  deed  (by  which  said  late  Rosanna 
Patcrson  purchascd  said  property  in  question  in  lier  own  name)  and  the  facts 
provod  establish  that  thcre  was,  by  said  deed,  an  investment  in  replaoenient  of  ^' 
the  propeitics  so  sold  by  her,  within  the  meaning  of  acides  1303,  1305  and 
1306,  and  that  said  property.  in  question  beoanic,  by  said  deed,  her  owu  pro- 
perty, and  ncvtr  fell  into  any  conimunity  of  property  which  may  Ijavo  existcd 
between  défendant  and  his  late  wife;  ^ 

Considcring  thut  said  deed  of  Acquisitiop  was  cxecutcd  more  .han  Iz  years 
before  the  death  of  said  late  Rosanna  Paterson  ;  that,  although  défendant  was 
aware  of,  and  inust  bc  held  to  hâve  been  aware  of  said  deed  and  the  provisions 
thercof,  he  never  objccted  th^^rçto,  but  acquiesced  therein,  that  no  fraud  is 
allcged.  That  ail  the  facts  pro\ted  are  favorable  to  plaintifiTs  pietension,  that 
°  thâ  said  Rosanna  Paterson  had  Mmmoveable  property  and  mono  y  in  lier  own 
right,  and  in  good  faith,  intendcd  by  tho  deed  in  question  to  ac  juire  the  pro- 
'perty  dcscribed  therein,  in  replacements  oftiiose  sold  ;  that  défendant  ought  not 
to  be  heard  now  disputing  the  provisions  and  déclarations  of  âaidjdeed  ;     - .  • 

Considcring  plaintiff,  es  qualité,  bas  cstablished  the  matcrial  allégations  of  bis 
îînTttioir,~!rnd'thnt  the  défendant  has  fëilcd  tO"C8tabKslrthir"nratcr!Ttl~i 
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P.Kenwdy  tion^  ofl.i.  plcding,,  di«u,i«.mK  tl.c  h«,uo.  do.h  doclar«  tho  «lid  nlnintiff  .\. 
O.L.«..bb,„..j«a  i..  ,„  bo  tho  .0,,  ow„.  „„d  ,.....r  Lf  tl.o  l...„.ove«b    dlrlM       't 
dcolnration,  a«  follown  (  A..r,>6V>„  ,/  the  immoveah/e)  :- 

frou,  .1.0  d,.  c  ofthc  rcMdcnng  (^  ihin  jud^mont,  tl.o  poucooblo  «nd  undisturbcd 
po««c»H,on  of  .,„d  .....noveablç,  ftud.  roHorvii.R  Haid  pluintiff  hi«  right,  a»  by  law, 
for  nlld.minjrc8,il.oxvhoIcwithTO8t«of«uir.  ' 

Currau  et  OreiiHti,.avoc»t»  du  dçniandour. 

Crule/^thaid- et  F,  rg„t,on,ava(iatl^  du  déiondcut.  ^ 
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Pi<<t.cnt  :— DeLorimibr,  J.       ^ 

IJEHIUAIEUR  va.  MASSÉ. 

Jvak  -.-10.  Qu'un  contrat  de  vente  e8t  Viul,  lorsqu'il  y  a  er,t.ur  coramun  sur  la  matière  q»i 
«it  l'objet  du  contrat.'  „  ^ 

30  Bitrun  des  contractants,  sans  fraude  positive  de  sa  part,  a  cependant  induit 
1  autre  contractant  en  erreur,  sur  un  fait,  dont  la  croyance  seule  a  diterminO 
ce  dernier  à  contracter,  il  pourra  y  avoir  lieu  h  la  résiliaiion  du  contrat  encore 
que  1  erreur  ne  tombe  que  sur  le  motif,  et  non  sur  la  cause  de  l'engagement. 

Per  Ctiriam.— Le  dcmandcur-.j<^|ftipc 4u  défendeur  une  somme  de  «99  35 
sous  les  crconstances  suivantes  :  ïTaM^e  qucf  le  22  décembre  1887,  le  défendeur 
lut  aurait  vendu  la  quantité  de  vin^t^inq  ^môreeaux  d'érable  saine  et  droite,  de 
vingt-huit  pieds  de  longueur  chacun,  ^t^ijuinze  à  sciie  pouces  do  dian.ôtrc,  au 
pctrt  bout,  livrable  sans  délai;  aiï*  frais  du  défendeur,  dantlcs  chars,  à  la 
station  du  chemin  de  fer,  à  St.  Tf,9h,as;que  le  prix  convenu  fut  de  deux 
piastres  et  emquantc-einq  ccntinF  le  morceau.    Le  demandeur  allègue  que  ce 
marché,  écrit  par  le  nommé  Hercule  Coutu,  fut  signé  par  les  parties,  et  laissé 
entre  les  mains  de  ce  dernier.     11  fut  entendu  que  co.bois  ne  serait  livré  que 
lorsque  le  demandeur  le  requerrait  eh  tout  tertips  le  ou  avant  le  27  décembre 
alors  courant     A  cette  date,  et  déplus,  par  protCtondate  du  4 janvier  1890,1e 
demnndetiRallègue  qu'il  a  requis  le  défendeur  d'exécuter  le  contrat  en  question 
mais  que  cb  dernier  a  toujours  depuis  refusé  dé  le  faire.     Le  demandeur  allè-uc 
enOii  que  par  suite  de  l'inexécution  de  ce  contrat,'  de  la  part  du  défendeur"  il 
souflro  des  dommages  de  $99.35,  et  il  réclame  en  conséquence  cette  somme  par 
son  Jiction.  '^ 

L;  défendeur  a  rencontré  celte  action  par  une  première  exception,  dans  la- 
quelle il  allègue  que  le  défendeur  n'a  jamais  compris  vendre  au  demandeur  des  ^ 
morceaux  de  bois  d'érable,  liesurant  15  à  16  poucc.<i  de  diamètre  au  petit  bout 
ainsi  que  le  prétend  le  demandeur,  mais  qu'au  contraire  il  a  toujours  comprit 
que  Jes  chiffres,  indiquant  la  grosseur  du  bois,  au  petit  bout,  se  rapportaient  à 
la  circonférence,  et  non  pas  au  diamètre  du  bois;  que  ce  qui  avait  confirmé  le 
défendeur  dans  cette  opinion,  c'est  que  le  demandeur  lui-mêmp  lui  aurait 
représenté  qu'il  s'agissait  d'érables  dont  trois  suffiraient  pour  faire  une  corde  de 
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bois  do  ohouttago.      Le  défendeur  at^uc  do  plii»  que,    pou  de  Journ  apidii 
avoir  itigné  cet  écrit,  lo  dofcndcur,  étant  Infprmé  que  lo  demandeur  |)r«5teridait 
avoir  acheté  du  boia  do  16  &  16  pouojîB  d©4iftin«tlfc  au  jîbtit  bout, it'oniprèswi  de 
notiflor  le  doniandcur  «|u'il  n'avuit  pan  entcridu  pr^mettitc,  et  qu'il  no  voulait 
po8  livrer  de  bois  do  ectic  uroBfwur,  parocquMl  awil  été  ijiduit  en  erreur  en' 
signant  cot  écrit,  mais  qu'il  était  prût  ù.  oiéoutor  la  oonvcnt^n  telle  qu'il  l'avait 
compriue,  o'oHt-adiro,  à  livrer  du  boi»  de  15  à  10  pouces  do  circonférence  uu 
petit  bout;  ((uo  lo  défendeur  n  ogi  houb  l'empire  de  l'erreur  quand  il  a  signé  la 
oonvontioD  on  question,  ot  que  cetlir  erreur  est  «l'autant  plu»  évidente  que  du 
bois  d'érable  dans  les  dimension»  et^  condition»  exprimées  au  dit  écrit  n'oxisUi 
pas,  et  que  lo  prix  marqué  serait  disproportionné  pu  bois  à  ft^^r,  et  quolo 
demandeur  a  été  notifié  de  ces  faits,  et  ne  souffre  aucun  dommogc.     Pur  une 
seconde  exception,  lo  défendeur  al  lègue  do  nouveau  qu'il  n'a  jamais  compris 
le.  contrat  dans  le  sens  que  lui  donne  lo  demandeur  ;  qu'il  n'a  pas  consenti  & 
•  lui  vendre  du  bois  do  lo  dimension  de  IB  à  16  pouces  dediamOtro  au  petit  bout, 
.'    ot  que,  dans  tous   les  cas,  cette  vente  est  nulle,  ot  doit  ôtro  considérée  oomm* 
nulle  et  do  nul  oftbt,  ottendu  que  soo  objet  est  uno  chose  impossible  ;  qu'il 
est  impossible  au  défendeur  de  trouver  dans  *on  bois  desérablos  pouvant  donner 
des  morceaux  do   boitf  d'érable   bien   droits,   sains,   ilo  vingt-huit  pieds  do 
longueur,  et  d'une  grosseur  de  quioEC  pouces  de  diamCtre  au  petit  bout;  que 
de  fait  il  n'existe    point  d'érnbles  de   cette  dimension,  non  seulement  dans  lo 
boiff  du  d<Jfendcur,   mais  mOmç  nulle  part  ailleurs;  que,   sous  ces  oircons-  / 
tances,  la  convention  entre  lc«  parties  est  impossible  à  exécuter,  et  doit  être 
déclarée  nulle  ;  | 

Il  est  à  remarquer  que,  d'npriis  les  termes  du  contrat,  il  s'agissait  d'érables  à 
dire  prises  dans  la  sucrerie  dii  défendeur;  lo  contrat  est  conçu  dans  les  termes 
suivants  :    "  Entre  nyG^oussi^nés,   Franvois  Bclliumeur,  cultivateur  de  la 
paroisse  de  St.  Thomas,  d'une  piart,  et  Thomas  Massé,  fils  do  Maxime,  aussi 
^Itivaleurde  ladite  paroisse  <pe  St.  Thomas,  d'autre  part,  il  a  été  convenu  4 
Moi,  Thomas  Massé,  m'oblige  à  liber  au  dit  Thomas  Bclhumcur,  25  morceaux  4^ . 
bois,  en  érable,  bien  droit,  sain,- de  28  pieds  de  longueur,  et  portant  16  à  16" 
pouces  au  petit  bout,  pour  2  t  piastres  du  morceau,  livrés  dans  mon  bois,    ' 
abattus    et  coupés.     Toutcfoi»  îe  marché   no  sera  pas  conclu  do  la  part  de  ' 
trançois  Bclhumcur  avant  vendredi,  lo  27  courant,  et  seulement  en  mettant  le 
dit  Thomas  Massé  en  ouvrage.     Le  dit  Thomas  Massé  s'oblige  à  charroyer  los 
dits  morceaux  de  bois  et  à  les  charger  dans  les  chars,  à  ses  frais,  iV  55  contins  du 
morceau."     Les  parties  ont  fait  entendre  un  nombre  assez  considérahfc  de 

témoins.      Il  ressort  do  cette  preuve  : ' 

lo.  Que,  lors  du  marché  en  question,  sur  la  remarque  du  défendeur  qu'il  ne 
savait  pas  s'il  avait  assez  d'érables  dans  sa  sucrerie. pour  remplir  cet  engagement 
le  demandeur  lui  adroit  dit  :  «Des  érables  comme  ça,  tu  en  as  par  centaines! 
Je  sont  des  érables  de  trois  à  la  corde;"  ceci  ressort  du  témoignage  de  Eiiza 
i^Dillard  ;  -  .      ° 

2o.  Que  le  demaodeuç  aurait  pressé  le  défendeur  de  terminer  ce  conSt    (je 
cramte  qu'il  ne  vint  A  changer  d'idén.  e»  il  n'u  ' 
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COUR  DE  CIRCUIT,  1890. 
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•16.  Il  oit  on  prvuvo  (|uunt<  iliSfcflikiur  (<»t  danH  l'inipoMtibilii<i  do  trouver  iltuii 
*&  aucrcrio  ni^nio  un  houI  niorooou  <lo  Xiavs  ayant  It'R  diuion«ion!H  vnulurH  pur  lit 
contrat  ; 

\      4o.v LoH l(<nioinM  ne Hont  piin irnocofd  nur  In  r|ûcittiou  do nuvuir  hi  uu  oontrut  <•.! 
Wuno  impoMiibiliti'- nbfioluo  ou  non.    ](Jn  (tra^diiouibro  do  t<<nioinii  prétooilint 

1.  (Jti'h  CMt  iV  p<:u  prî'H  inipcmMiblo  du  ^remplir  ^u  contrat  Hvnibliiblo,  uiOinc  on 
pnroouruni  touttm  Icn  HucrcrioM  do  la  provinoo  ;  d'autres  tt^nioinN  no^rfiiwkini  pni 
utlniéttro  lo  luit  do  l'iuipoitHibiKté  absolue,  uiaiit  rocnnnaiHMnt  qu'il  faudrait  'i|(<>t 
recliorchoH  conNldttrtibloN  ut  fort  dtrnduca  |H)ur  parvenir  iV  trouver  Ioh  niorevaui 
do  bolH  ayant  Ion  diinonnionH  rr(|uiwm  ; 

5o.  Lo  deniondcur  parait  avoir  contracté  avec  un  M.  Labonti^,  et  no  pn» 
avoir  rempli  non  contrat,  à  raiaon  du  défaut  de  la  port  du  défendeur  d'otécuicr 
celui  en  quoNtiuii  en  cette  cauHo.  Il  aurait  réalisé  un  bénéfice  d'environ  $75.00, 
ou  8!t.0U  par  niOrccAu  do  boiu  ; 

Oo.  Il  cnt  prouvé  horn  do  douto  que,  dans  lo  coninierce  de  boiH,  loraque  (Ich 
cuninierçantH  nientionnetit  que  lo  boiu  a,  ou'  doit  avoir,  tant  do  pouces  au  peitr 
b^t,  cela  signifie  tant  do  pduci'ti'do  dianiCtro,  et  nOn  pan  de ciroonféronoe.  il 
ONt  prouvé  (|Uo  le  défondeur,  san»  avoir  beaucoup  d'expérience,  avait  cependant 
quel(|ue8  conmii^HauccH  dans  lo  eôniniOrce  do  bois,  ot  (j^u'il  no  pouvait  pas  rainon- 
Dabloniont  ignorer  qu'il  s'aginsait  du  diamCtre  et  non  do  la  circonférence  un 

;  l'occasion  on  question.  Le  témoin  Coutu,  (jui  a  rédigé  le  contrat,  dit  (|u'il  n'y 
a  pas  ou  d'explications  entre  les  parties  &  ce  sujet.  Sous  tMtcs  ces  oirconstanccs, 
quelle  est  la  valeur  da  contrat  en  question  ?    Il  no  peut  y  avoir  do  doute  (|uc   ^ 

10  défendeur  exagère  la  diflSçulté  de  sol  position;  lor8«(u'il  prétençl  avoir  été      1 
induit  en  erreur  sur  la  question  du  diamOtro  de  bois  ;  il  faut  admettre  (ju'il  n 
compris  ou  dû  comprendre  qu'il  s'agissait  de  15  ii  16  pouous  dodiamCtro,  et  min 
pas  de  circonférence.     Le  défendeur  est,  suivant  la  preuve,  assez  intelligent  et 
connaissant  on  ce  genre  d'affaires  pour  ne  pas  avoir  compris  autrement. 

Mqis,  tout  en  accordant  que  les  parties  ont  pu  oomprondro  les  terme»,  du  c<^ 
contrat,  est-il  possible  que  toutes  deux  ^icnt  pu,  par 'une  ('rrcur  oommiinc, 
contracter  sur  une  matière  d'une  exécution  impossible?  l<^L;il  posMiblo  que  ic 
défendeur  n'ait  été  induit  à  signer  ce  contrat  que  sur  la  foi  des  représentation!) 
du  demandeur  lui-même,  qui  lui  disait  que^^l'exéoution  en  était  non  seulemeut 
possible  mais  facile  mOmc^  Car,  s'il  en  est  ainsi,  dons  l'un  ou  l'autre  cas,  le 
défendeur  serait  bien  fondé  diins  sa-demandc  d'Cfrc  dégagé  do  son  obligation. 

Api'<^s  avoir  pris  en  considération  les^  fints  de  cette  cause,  nous  en  somincs 
véBus  à  cette  conclusion,  que  les  deux  parties  ont  commis  une  erreur  commune 
en  contractant  sur  une  matière  d'une  exécution  impossible,  quant  au  défendcilr; 
et  de  plus,  quo  le  demandeur, a  contribué  à  induire  le  défendeur  en  erreur,  puj; 
dos  représcntutioAs  sans  lescmèlles  ce  dernier  ne  se  seront  pas  engagé,  àiniii  qu'il 
l'a  fait  en  signant  le  contrat  en  question.  ir 

Les  parties  ont^  cru  ce. contrat  réalisable,  et  ceci  pur  une Wrcur  commune. 

11  est  évident  qne,~  si  Içs^jiartfbs  eussent  alors  pent^é  que  ce  contrat  était- ^'.udq 
fxéoutinn  impossible,  dleK'pe  l'auTOient  pns  consenti  ;  du  moins  ceci  est  évident 
quant  au  tléfenueur,  il  ne  se  serait  pas  engagé  avec  la  certitude  de  ne.  pouvoir 
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amtiiiplir  MOU  obligation  ;  quant  au  iloniiiii<l«)ur,  «'il  croyait  otio  «iidoution 
iiiifMMijiiblo,  il  n'nuruit  fuit  niont  (|uo  londri-  un  pit^g»  ^  1»  b««"o  foi  «lu  dtÛ'nndtmr. 
Kn  vffai,  cen'»»!!  i|Uo  Mir  Km  roprdmntntioiiHdu  «lonianiltur  <|uantik  U  poMtibilittS 
pour  le  détendeur  avoo  «on  boin  d'oxécutcr  oe  oontrut,  quo  «.u  diinitir  m'ukI 
dt^oidd  ùk  le  «ignor.  Il  oat  donc  iV  pr<t8umor  que  Ich  doux  particn  oontrnotantoa 
ont  cru  oj  contrat  rdali«Bbl«,  tandiii  «|U(},  do  fuit,  rtiéoution  on  ét^it  impoaiiblo. 
Il  y  aurait  donc  alors  erreur  oomniune  don  partioa,  oIIon  auraient  contraotif  un 
<  h(l;apfi'ifiont  dont  l'objet  aérait  uno  choao  iniiK)N)tiblo,  et,  conm^qucninicnt,  cet 
ciigagciiient  ou  co  contrnt  aurait  nul  (C.  C.  arf.  I0«2).  iXnioloinlw,  vol.  1, 
Ikn  contrats,  No.  95  ;  2  l'othler,,  Oblig.,  No.  i3(;,  et  «uiv. 

Kt,  ni(tmc  «ijfl  contrat  en  question  n'c'tnit  pà«  nul  pur  le  Tait  quo  r'ûbjot  eu 
«ni  uno  ohono  impowriblo,  il  le  aoralt  encore,  à  raiaon  niOuie  dca  rcprdMentationn 
fiiitCH  par  le  demandeur  nu  défendeur.  Lo  preuve  démontre  que  lo  défendeur 
voulait  remettre  à  pluH  tard  la  Hignofure  de  ce  contrat,  il  voulait  s'aHaurer  a'il 
lui  «crail  powiible  do  trouver  donH  «on  bol»  de»  niorccoux  ayant  Icm  dimonHion» 
roquiae».  Ce  n'est  quo  nur  Ica  aMura'ncos  du  dcmiindcur  que  l'exécution  de»  ce 
contrat  lui  Horait  dca  plus  faeiioH  qu'il  a'oat  déterminé  à  lo  nignor.  Or^  ces 
repréHcntationa  et  ces  aHMurnnccs  du  demandeur  étaient  mol  fondée».  Que  lo 
dcmondeur  ait  cru,  ou  non,  (juo  nos  rcpréaentationH  étaient  alors  vraies,  lu 
conséquence  est  la  mOme  d'il  savait  qu'elles  étaient  fausses,  il  y  aurait  encore 
plus  de  responsabilité  de  sa  part,  voilà  tout.  Or,  la  doctrine  est  ccrtoinc,  des 
représentations  de  cette  [nature  qui  ont  pour  effet  de  déterminer  lu  partie  à 
contrnctor,  sons  lesquelles  elle  n'ouruit  pos  controcté,  constituent,  d'après  les 
nuteurs,  des  actes  qui  ont  lesniCmoH  conséquences  que  les  uianœuvrcs  dolosives 
ollcs-mômes,  elles  permettent  de  résilier  ren},'a<,'ement. 

Duranton,,  t.  10,  No.  118,  résume  les  principes  sur  cette  matière,  et  donne  en 
niOmo  temps  le»  conclusions  auxquelles  nous  on  sommes  venus  sur  la  voleur 
du  contrat  en  question  :  "  Si,  ditlil,  j'ai  contracté  avec  quelqu'un  qui  n'a  point, 
à  la  vérité,  employé  do  manœuvre^  pour  me  circonvenir,  mais  qui  m'a  cependant 
induit  en  erreur  sur  un  fait  dont  la  croyance  seule  a  pu  me  porter  à  contracter, 
je  puis,  selon  les  circonstonccs,  demander  la  résiliation,  encore  que  l'erreur  ne 
tombût  que  sur  lo  simple  motif  do  cet  engagement,  et  non  sur  lu  cause  qui  en 
lormoit  lo  lien  ;  cor  celui  qui,  par  sa  faute,  son  imprudence  ou  su  négligence, 
a  causé  un  dommage,  est  obligé  de  lo  réparer  ;  or,  la  réparation,  dans  ce  cas, 
consiste  ù  me  libérer  de  mon  engagement.  " 

Déniolombc,  des  Contrats,  vol.  1,  No.  171,  approuve  cette  doctrine  de 
Duranton.  On  trouve  ces  principes  reconnus  dans  Potliier,  Obligations,  Nos.  30 
et  31  ;  Savigny,  Droit  Romain,  t.  3,  p.  138  ;  Zachariae,  Mossé  et  Vergé,  t.  3,  p. 
555  ;  Dolloz,  Recueil  Alphab.  vo.  Obligations,  No.  130  et  s.  Dans  la  cause  de 
Poucrault  v$.  Foucrault,  31  Jurist,  p.  97,  il  a  été  jugé  :  "  Lorsqu'une  partie  a 
concouru  à  un  acte  entaché  d'erreur,  et  qu'elle  est  elle-même  victime  de  l'erreur 
ou  de  la  surprise,  elle  pourra  demander  la  nullité  du  contrat  qu'elle  aura  signé 
sous  ces  circonstaiTces."  En  appliquant  ces  principes  à  la  présente  cause,  nous 
c^  BOmiBCB  TflnuB  ik  ja  nnnnlnHinn  da  renvoyer  l'action  du  demandeuri 
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Connldiwit  (|uo  lin  (|«.|iim„Jt)Uf"  nfli^mJo  quo,  pur  oontmt  tû  duto  du  •J'i 
d^c«-mt)ri.  dnrnier,  il  attS'«it  ««-ItoK*  du'ddfcndcm  viiiRt  ciiui  inoroottui  d'<irul.l.., 
«•In«,  dniiti.,  d«  vinut  huit  piwU  do  loiiK^ohnouii,  ot  *l«i  quiniu  ÀMiilo  poucx  .li 
pt'tlt  U»ut,  |H»ur  le  prix  do  ta.ftft  l«  morwiiu  ;  quo  lo  d(5»oiidour  iinurait  (mint 
roni|.li  cw.  «bliKntion»,  et  numit  rofu«<J  do  livrer  l«  dit  Udii  ou  duiiinndour  ;  i^m 
lo  disnittiidour  «ouflro  «n  cotiM<i)iuono<]  doN  doniuiauM  rdelu  «u  montant  d 
«Ott.afl  ;  "  ^. 

Coiwiddront  que  lo  dôlondcur  iilnidu  A  la  dilo  notion,  qu'il  n'a  jttiiiai«,jgÉluni 
!<•  contriu  oi-dt'HNUH  dium  lo  mn»  quo  lui  doniio  lo  domaiulour|(qvyi||Sll.i 
diiiieniiion  du  boi»  on  quortion,  ot  quo,  dnna  |oua  lo«  oun,  il  n'u  iflf^^it 
contrat  quo»touii.roiupiro  do  l'orrour;  que,  do  fuit,^!!»  ét«J  ludùi't  on  oottocrrour 
por  IcH  pourpariorit  qii'il  n  cun  nluri»  iiveo  le  domau'deur  lul-|ii|rtio; 

ConRiddrant  qu'il  ont  C»  prouvo  «jup,  Ion»  do  lu  «iKnaturo  du-cotrtrnt  cidoMU«, 
il  y  a  ou  erreur  communu  don  porrien,  lur  la  lubutanoo  iii(>mo  do  la  miitii^ro  du 
'  contrnt;  quo,  do  fair,  il  wniblo  quo,  ni  l'uno  ni  l'autro  don  partie»  ooiitraotoiiUH 
uo  paruiHMint  nvoir  compriH  l'inipoMiibilittS  prosquo  absolue  do  l'oiëoutor  ; 

ConsidiJrant  qu'il  est  tîgoJemcnt  on  prouve  quq,  lo  défcndlhfr  a  6té  induit  on 
crrfur,  «ur  In  Hubstunco  nàCmo  du  dit  contrat,  porlcH  reprénontations  (luo  lui  u 
fnitcji  lo  demandeur,  lortjjiu  dit  contrnt,  et  quo,  sans  cou  repr<$aontati6tiH>  lo 
dolondcur  n'nurait  po|îinlcquici»c«J  i\  oo  contrnt  ; 

ConJtidi'raiit  que  lo  dàfcndour  a  établi  les  nH<Sgations  njatériollo»  do  w 
exceptions  et  déPengcs. 

La  Cour  nmintiont  los  oxocptions  dii  d(^rcndeur,  décinro  nul  et  do  nul  ottct  1.; 
contrat oi-dosHU»  entre  lea  parties  en  œtto  cause,  et  renvoie  l'uction  d  u  domaudcur, 
cha(|uo  partie  payant  ses  frais. 

Martel  et  Duchnmit,  avocats  du  demandeur. 
Telfier,  avocat  du  défoiidour. 
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COURT  Of  QU«KN'8  «KNlJll,  mQ, 

-  MONTHiAI.,  3ï«ii#|SUKNBKH,  »*».  ^  , 

DniiRUTV,  J.J.  ^  ^    ^ 

HKiiiriiv,  - 
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^TIIK  ONTArilO  A  QUKnKO  RAILWAY  OOJl^ANlFj*^^ 


>  «  ^      RlMtl»OIID«NTI. 

The  rwpondonUi  to^k  proccoding,  under  tho.Railw»y  Aot,  R  8  C    «h  lOfl 
or  the  expropriation  of  certain  landn  bolonging  .o  «ppellhn,    .„d  oLÎhL^ 
core«.n  «un,  wluch  ho  reCuned  to  aocop,.    Arbitra  J«wor«;ppoi„ted  .o«L  "in 
ho con.p«„«t,ontowhlch  appelant  waHontitlcd.  «nd  pcnulinB^ocoodina^l. 
I      denu.  upon  application  to  that  .ffcct.  „„d  upon  ctabnHhin/t  ut  th^h  d^Td 
deposrt  m  „.oney,  an  «..uired  by  tho  a,t,  obtainod  an  ordcr  to  boput  inlZl 
d.ato  po«HW.8ion,  and  iUoy  thor«upon  took  poH«e«.ion    '  ^ 

.4  nnÎT^r."^'  *^**'  ^''""'^''  ^^«^'  ^'•"  •"»'""'^"  «wardod  to  appollnt 
14.600,  wh.ch  jum  rcHpondont«  paid  «ppoIIa«t,  25th  January.  1888;  With  S«e 

recd^rcry  of  a  furthor  «un.  for  uuonmt  on  tho.un,  nwardcd,  from  tho  date  w^ 
tho  reapondent  dopos.tcd  tho  plan  up  to  tho  date  of  th<,  award  tho  otéS ^2 
vas  broûgh't  for  tho  recovcry  of.such  intcre«t.  '        ^        *     "  m 

Tho  court  b.,low  hcld  that  tho  arbitrator«,  h.ving  made  nn  award  of  a  suf 
0  money  for  the  val jo  of  rho  lahd.  and  "  in  full  paymcnt  .«4  «atiafaotion  o  aT 
damages   result.ng   fron,  tho  taking,  „nd   using  ofsaid   pil  ofland  îbr  tho 

mouot  of  the  award  only  fra.„  tho   date  thercof,  and  not  from  the  date  when 
!fr  "".  ".  ";"  """'  co^ipcnsation  for  tho  company's  occupât  on 

;Lu:tiï;;^s."  '';  ^^^^  -^  '-«  ""^;  '';«  '^^  »--  décision  th»';  ^z 

DoHlETï,  J.-Intorost  can  only^»  olaimed  u'nder  a  oonJraot  or  whi,r«  »h« 

unt.l  the  award   was  made,  and  therefbre  tl^.claim  tointerest  in  tho  présent 
ease^  can  not  be  «aintained,  Judgn^ent^ffirJd        ' 

L^fiamn^^  MiuMvn  i»  Vrùiif  attorneys  fer  a^cTlait. 
Ahhott^  Campbett  <fe  Meredith,  attorneys-for  responaeiai. 
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COUR  DîrBANC  DE  LA  lîEINE,  1890. 


(en   APPKfi.) 

l'       .  sioNTRÉAL,  iï  NOVEMBRE  1890. 

■  »  I  ■ 

Présents  :— A.   A.  DofeioN,  J.  en  C,  Baby,  J.,  Bossé,  J.,  Doherty,  J.  A. 

DIDACB  duÉVREMONT,  Pébb 

•  '\  v_       {Opposant,  Golloqué  e(  Requérant  en  Cour  de  preu-iire  instance) 


%■ 


Appelant  ; 


PIERRE  GUÈVREMONT, 

èbcrif  du  district  de  Richelieu 


(Répondant  en  Cour  de  première  instance»)  ' 

M  „  .    •  i-      „    '  Itrnui, 

J^reuves^Présomption  légale. 

^  ''.■'■ 

Juofe  :— Que  celui  qui  laisse  écouler  plùaiwiçs  années  sans  exiget  ft  paiëlnentd'une  créance 
qu'il  a  contre  un  jflé  ses  parents,  avec  qui  il  est  en'  relatiofns  d'affaires,  sera 
présumé  avoir  6té;  payé  de.  cette  créance,  ce  retard,  sous  les  circonstances 
constituant  une  présomption  légale  de  paielbent.* 

Le  2  avril  1889,  la  Cour  Sujiérieure  à  Sorel  a  rendu  k|ttgement  auivant  :— 

JUGEMENT.  ,,- 


/■ 


La  Cour,  partics^ïea  par  leurs  avoèata,  sur  1,9  mérite  de  la  règle  nisi  éma- 
née en  cette  cajwtvcontre  te^érif  de  ce  district,'  lui  enjoignant  de  payer  et  re- 
mettre àjDiâace  Guévreniont,  père,  colloque  en  cette  cai|[se^  !  le  montant  Je  sa 
collocation,  savoir  :  là  somme  de  cinquante-deux'  piastres  et  cinquante-deux 
ccntms  courant,  étant  l'item  5  du  jugement  de  distribution  homologué  le  neu- 
vième jour  du  moia  de  décembre  mil  huit  cent  soixantè-et-dix-nettf,  et  .de  la 
réponse  ou  contestation  produite  par  le  dit  shérif,  à  l'ençontre  de  L  dite  règle  ; 
examiné  la  procédure,' la  preuve  et  le  dossier; 

Considérant  que  le  dit  shérif,  Pierre  Guévremont,  a  établi  les  allégations 
essentielles  de  sa  réponse  ;  * 

Considérant  qu'il  appert  que  le  dît  Pierre  Guévremont  a  payé  le  billet  pro- 
missoire  mentionné  en  sa  dite  réponse,  au  montant  de  cent  d^x-çeuf  piastres  et 
douze  ccnjtins,  daté  à  Sorel,  le  onzième  jour  du  mois  de  juin  mil  huit  cent 
soixante-et-dix-neuf,  à  deux  mois,  signé  et  consenti  pour  valeur  reçue,  par  le  dit 
Didace  Guévremont,  par  son  procureur  D.  Guévremont,  à  l'ordre  du  dit  Pierre 
Guévremont,  et  endossé  par  ce  dernier,  et  protesté  à  l'échéance,  par  L.  E.  D. 
Cartier,  notaire,  le  quatorzième  jour  du  mois  d'août  mil  huit  "^îent  soixantc-et 
dix-neuf;  '  ,  *  'j  ^ 

-  Considérant  que  le'montaiït^rté  au  dit  biHeJj|ret  payé  comme  susdit,  a  été 
appliqué  au  paiement  des  çoilocaticms,  mentionnées  en  ladite  réponse,  du  con- 
sentement du-àit  Didace  Guévremont,  pèsç,  colloque,  et  notamment  de  celld  dont 
il  est  questron  en  la  présenfp  règle  ;  n. 

Considérant,  en  outre,  vu  les  relations  de  pareA^  et  d'affaires  des  parties,  que 
lé  laps  de  temps  écoulé,  depuis  la  date  de  rbomoJ,^tion  du  dit  jugement  de^ 
distribution,  le  neuf  décembre  mil  huit  cent  soixantéret-dix-neuf,  <art«  demande 
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▼remont. 


do  la  piirt  du  dit  Didacc  Gu<<vrcmont  au  dit  Pierre  Guévreniont  sus-uicntionné,  Didace  Ou6- 
(lu   moDtant  de  m   dite  collocation,  est  en    loi    utic  présomption  légale  ie  ^t 

{>aienieqt .  I  Pierre  Gué* 

A  maintenu  et  maintient  la  contcRtation  faite  par  lo  dit  shérif,  à  l'encoDtte 
de  la  dite  règle,  et  renvoie  la  dite  rè<;le,  le  tou^  avcr  iMpi'iis. 

La  Cour  d'Appel  a  uiibnimcuiciit  conKriii<5  le  jugement  de  l.i  Cour  Supérieurg, 

</.  B.Broutsean,  avocat  do  l'appolnnt 

S.  A:  Germain,  avocat  de  l'intimtS. 

*SoUR  DU  8ANC  DE  LA  REINE,  1890. 

V     ^^-  ;  (EN  APPEI/.) 

_    --         "^  MONTRÉAL,  22  NOVEMBRE  1890. 

-^  Présents  :_DoBiON,  J.  en  C,  Baby,  J.,  Bossé,  J.,  et  Dohertt,  J.  A. 
JAMES  BKN^ÎING  BT  AL- 


r 


{Demandeur»  en  Courln/érieiire), 


■T 


Appelants  ; 


LA  COMPAGNIE  DU  CHEMIN  DE  FER  DE  L'ATLANTIQUE  AU  NORD-OUEST 

(V^enderetie  en  Cour  lt\férieure), 

'    ■î^%-  iNTIMiK. 

^'  "        Expropmafion— Chemin  de  Fer — Arbitrage. 

JooÉ  :— Que  le  paragraphe  39  de  la  section  8  du   chapitre  109  des  Statuts  Révisés  du 

Canada  exige  que  la  sentence  arbitrale   mentionne  clairement  le  montant 

accordé  et  la  propriété  pour  laquelle  l'indemnité  est  accordée.    Il  n'exige  pas 

-   la  mention  de  la  personne  à  qui  l'indeiiinité  doit  être  payée.    Il  n'exige  pas 

i(on    plus  d'indiquer  quel  montant  est  accordé  pour  le  terrain,  quel  montant 

pour  les  bâtisses,  et  quel  montant  est  déduit  pour  l'augmentation  de  la  valeur 

au  reste  de  la  propriété. 

Que  la  loi   n'exige  pas  qu'un  jour  soit  fixé  d'avance    pour    que  les  arbitres 

>     rendent  la  sentence  arbitrale.    Que,  lorsque  toutes  les  exigences  de  la  loi  ont 

été  observées,  la  sentence  arbitrale  est  finale  et  conclusive,  et  que  l'indemnité 

accordée  est  entièrement  &  la  discrétion  des  arbitres,  et  n'est  pas  sujette  à  la. 

'   '^    ;         révision  paroles  tribunaux,  lorsqu'il  n'y  a  aucune  fraude.  X 

^-.  ^  ■■■'■■, 

r  Le  22  juin  1889,  lu  Cour  Supérieure,  Montréal,  Wurtele,  J.,  a  rendu  le  juge- 
ment suM^aJ;it  :  • 

l\  ^  ,  JUGEMENT.  ■  ■     '   ■    \.    ■       .   '\ 

Seeing  thatthe  pbintiffg  seek  to  hâve  the  award  made  on  the  twentyTsixth 
of  Juiy,  eighteen  hyndred  and  eighty-seven,  establishing  the  compensation  tolbe 
paid  to  them,  by  the  company  défendant,  for  the  land  to  be  taken  from  thlcir 
property,  for  its  railway,  declared  illégal,  fraudulent  and  void,  and  to  get  it|set 
asiçle  and  annullcd,  for  the  following  reasuns:-^  * 

^st.  Be«au8e  the  said  award  is  se  grossly  and  scandalously  inadéquate, 'd$:tt> 
be  à  fraud  on  the  plaintiffs,  and  thé  resuit  of  partiality  on  the  part  of  th^tw5 
artutrâtors  who  made  the  same  ; 


\ 


ad.  Bcjwwiie-thfrWHéHwo-OTWtraterB^  tn-mAing  their  award,  nssma^d;  as^Tr^ 
fîictj  that  tho  company  défendant  were  going  to  erect  and  maintain  ftfetationu 
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J«.a,«jùng..t  ,rt^^^^  and  that  tho  con.pan7d^„d„;t\vo„lVp;. 

La  C  V  Z  T  ■  ^  '"  t""  P'P""  '^"'""^^   '^'  '""••  »"  »'«  expropriatcd  for  Jtor 

"'AtlanUquî .    ^'■'^-  f  "^"T  *''"  '"''^  *''"  «rbitratorH  took  into  considération  secret  instructions 
au  Nord-     «mpartcd  to  tlicm  by  tbc  company  dcfcndànt  or  its  officors  • 
««8t.  4th  Bocausq  thesaid  two  arbitrators  took  into  considération  tbe  incrcascd  value 

aUcged  to  bc g%D  to  the  rcn.ainder  of  the  plaintiffs'  propcrty^by  the  construction  oj 

tho  railway  and  set  .t  off  not  only  against  the  inconvcniencc,  loss  and-dunm-cs  to 
bc  suffercd  by  the  plaintiffs  using  the  land  to  be  expropriutcd,  but  also  in  déduction 
ot  the  value  of  the  land  and  buildings  to  be  taken  ; 

5tb.  Becauac  the  award  does  not  indicate  what  amount  is  for  lani  and  buiid 
iDgs  taken  and  whi}t  amount  is  for  damages  ciHjsed,  not  what  amount  bas  bcen 
deductcd  for  incrcased  valuQ  to  be  given  to  the  resfof  the  plalûtiffs'  prop«rty,  nof 
\  to  whom  the  compensation  is  to  be  paid  ;  \  ^^à 

6th.  Becatise  the  arbitrators'  functions  had  ceased,  ^Hcn  they  sJ^M^ijota 

nal  award,  wl^ich  was  served  on  the  plaintiffs,  in  conséquence  of  t^^^vîg  pre- 
viouslysigncd  an  award, underprivate  signature;  -    ]  i^. 

7th.  Becaupe  the  arbitrators  were  not  sworn;  ^  .' 

Stii.  Becuupe  the  award  does  not  sliow  that  a  dayhad  b|bn  fixcd,  on  or  before 

whtch  the  award  should  havc  becn  made,or  that  it  was  made  witfiin  the  time  fixée!  • 

9th.  Becaiise  Joseph  Barsalou,  the  plaintiffs*  arbitfator,  çonscnted    to  the' 
nomianation  of  John  M.  M.  Duff,  as  third  arbitrator,  by  su^ise  and  errer,  uot 
_  i„beiMg  warcof  his  unfitiiessj 

lOth.  Because  the  said  John  M.  M.  Duff  was  the  secret  agent  and  employée  of 
the  Company  défendant,  and  had  becn  promised  to  him  by  it  ;  and 

llth.  Because  Norman  XT.  Riellc,  the  company  defeùdant's  arbitrator,  had- 
instructiohs  and  limitations  imposed  on  him,  ^ich  rcndered  him  incapable  of 
acting  on  bis  own  judgment. 
,  Considcring  that  it  bas  not  been  provéd  that  the  said  two  arbitrators,  who 

made  tbe  award,  had  assumed,  as  a  fact,  that  the  Company  défendant  had  pro- 
niisedtocrect  and  maintain  a  «tation,  at  or  near  the  plaintiffs'  property,  or  to 
allow  the  plaintiffs  to  place  pipes  through  the  land  to  be  expropriated  • 

Considenng  that  it  bas  not  becn  provcd  that  any  secjret  or  other  iiistructions 
had  ever  been  given  by  the  company  défendant,  or  any  of  its  officers,  to  the 
said  two  arbitrators  ;  I 

/,  Considcring  that  it  bas  been  proved  that  the  said  tU  arbitrators,  in  takiu- 

into  considération  the  incieased  value  which  they  wcre  of  opinion  that  the  col 
struction  of  the  railroad  would  give  to  a  certain  portion  of  ^he  rcmainder  of  the 
.  -  _  plaintiffs-  property,  set  it  off  against  tbc  dépréciation  whiish  they  were  also  of 
opinion  would  be  caused  to  anothcr  portion  of  suchi  remainder,  by  the 
__  construction  of  the  railway,  and  that  it  bas  not  been  proved  that  such  increased 
value,  or  any  part  thercof,  wasdeducted  from  the  value  ofthe  land  and  buildings 
tobe  taken;  ° 

Considcring  that  paragraph  29  of  section  8of  chapter  i09  of  the  Consoli- 
iate4-Stat«tia;H>f-GaBSida.  under  the  proviBioiîrgf    " — '~^' — ^' ~' — "~ 


mou  the  proccedings  in  the 


COUR  DU  BANC  DE  LA  JiEINE,  189». 


303 


fUcprlàtion  in  the  pfésent  matter  wcrc  conductcd  onlv  rcouircs  th.f  „„  „„    j  , 

kt:r  "t^  "'^^T  ""-r'  -'  ''-  p-^ert^ciTiit  ::rt  "^efr-^ 

lie  the  compensation,  and  timt  it  d6c8  not  rcquire  that  tho  pcrsontowhnmT    r    n'' 
a^pensation  is  to  be  paid  should  be  menLed  in  the  aw"!       a  dtaT  th    «"'^^^^^^^ 

0  be  expropriated  and  also  the  persons  to  whom  the  compensation  award  i,  to     "V"''?- 

Ihe  land  and  w^.at  amount  was  for  the  buildings  to  be  takon.  nor  what  Toupt 
H  deducted  for  mcreased  value  to  be  given  to  the  remnant  of  the  prZty 

Coos.denng  t  at  what  the  plai^tiffs  call  „^  award,  under  private  Ti  nS' 
Vns  m  reahty  only  a  minute  entered  on  the  record  of  the  pLeedin^;  7th  ' 

Utrators  of  the  décision  at  which.  after  délibération  and  con'X^^^^^^^^^^^^^ 

hey  had  amved,  and  that  it  was,  then    and    there     a-^reed    th^f  V     f       i     • 

pe  terms  of  the  sa.d  «rnute,  and  that.  in  fact,  such  notarial  award  was  so 

prcpared,   and  was  s.gned  by  ail  three  of  the  arbitrators.  on  the  same  day  Ld 

contains  al   the   essentials  rcquired  by  law.  and  that  sueh  notariaTawaTi  was 

Uade  and  s.gned  before  the  arbitrators'  functions  had  eeased,  and  is  vTd 

j^o-denng  that  .t  appeara  that  the  arbitrators  had  been'  dujy  swo.n  before 

Considering,  that  it  was  not  required,  Éy  law.  that  the  award  should  .how 
on.tsface  thatadayhadbeenfixed.onorbeforewhieh  the  aw*  Had  toTl 
™de,orthatitwasmadewithinthetimefixed.^  . 

PiiLrer;,^''""''  ''-'  '-':  --  '-'^  -^  *-  ^^^  -^^  ^arr 

Considering  that  it  bas  not  been  proved  that  John  M.  M   Duffwas  unfi* 
!  for    he.  offiee  of  third  arbitrator,  nor  that  there  was  any  su  pr  Je  or  Iwin  lÎ 
I  netaiination,  on  tJÎé  part  of  Joseph  Barsalou  the  nlaintiffs'  «rK  f    !  «^S'»»-  ">  h's  ^ 

witJi  the  consent  and  att^ercquestof  the  parties  •        >  »v    arDuratqrs^ 

Considering  that  it  hà^  not  been  proved  that  the  sqil  J^n^.  M  Duff  w^ 
the  secret  agent  and  employée  of  the  company  défendant,  IrThat  h  had  Z 
promised  to  be  employcd  by  îfcj  „        '  "•«<' "c  naa  oeen 

Considering  that  it  bas  not  been  proved  that  the  said  Norman  T  Ridie  had 
iDstrucUona  and  l-i^V*H%^«^^^^^  def^dant  whi  h 

rcnderedhim  incapable '(ifactJngôDfeisowniiidgmenf  ^'^"''^''^ '"ich 

Considering  that,  whe,^  ail  the  requiremeX  of  the  iaw  hâve  bem  observed 
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Ju.  Benning 
et  al. 
et 
La  Compa- 
gnie du  Che- 


l'Atlantiauc 

au  Norii- 

Ouest. 


- — ^ : — — n — 

CoDfiidcriDg  that  the  amount  awardcd  in  this  oaso  has  not  bçen  ostablishcd 
by  tlje  proof  adduccd  to  be  m  groMly  and  sonndalously  inodeciutato  as  to  ahock 
one's  scnse  of  justice,  ond  to  constitutc,  of  iîself,  a  proof  of  frautl  on  tho  part  of 
min  de  Fer  de  tho  two  arbitrators  who  ihado  tho  award  ; 

Considering  that,  on  the  contrary,  the  said  two  ai^bitrators  appcar  to  havc 
actcd  in  good  faith,  ond  with  proper  disoriniination,  aqd  that  thdir  award  ap- 
pears,  from  the^  caloulatious  given  by  them  in  their  évidence,  aiid  which  they 
foundcd  on  the  data  t'umished  by  the  plaintiffs,  to  be  rcasonablc  tnd  adéquate  ; 

Considering,  on  the  whole,  that  the  plaintiffs  hâve  not  shown  any  illegality, 
or  irregularityj  in  the  appointmcnt  or  proceedings  of  the  arbitra  ors,  or  in  the 
award  niadp  in.  this  matter,  nor  that  the  said  award  is  tainted  \t  ith  fraud,  and 
that  they  are  therefore  unfounded  in  their  dcmand'for  thesetting  aside  and  ituv 
nulliug  of  the  said  award.  *       .(^      ' 

Doth  dismiss  the  action  in  this  cause,  witb  costs. 

La  Co)ir  d'Appel  a,  unanimement,  confirmé  le  jugement  de  la  Cour  Supé- 


rieure. 


Trenholme,  Taylor  et  Buchan,  avocata  des  appelants. 
Abbotts,  Çaiftphell  et  Mèredith,  avocats  de  rjntiœéc. 


;:[ 


COUR  DU   BANC  DE  LA  REINE,   189C 

(^N  APPEL.) 
MONTRÉAL,  22  NOVEMBRE  1890. 

Présents  :— SiR  A.  A.  Dorion,  J.  en  C,  Téssier,  J.  (dissicteitt),  Bossé,  J., 

et  DOHERTY,  J.  A.  1        / 

WILLIAM  BUB15Y  LAMBE,  en  sa  qualité  de  p0rcet/teur  du  reveiiii 
'  de  la  Province  pour  le  District  du  ^T'enu  de  Montréal 

{Demandeur  en  Cour  de  iPrèmière  Iu»tanee), 

Appelant;  } 


7 


ANDREW  ALLAN  et  actres,  associés  enscinble  sous  le  nom  jlc 
'^  The  Caille  Export  LloydB  o/ Canada"' 

>  {Défendeurs  en  Cour  de  Ptemiire  iMlance). 

■  iKTiuis. 

Corporationa  commercialet-^Taxes,  » 

Jdgé  :— Quelle  Statut  Provincial,  45  Victoria,  ch.  22,  n'impose  de» taxes  que  sur  les  cor- 
porations commerciales,  et  non  sur  les  sociétés  de  commerce  qui  ne  sont  pas 
incorporées.  '  i  ' 

Le  demandeur  alléguait,  dans  sa  déclaration^  que  'les  défendeurs  s'étaient 

constitués  en  lîôinpagnie  d'assurance,  pour  assurer  les   animaux   exportés  à 
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A.  AIUd 
et  autres. 


.-.,  t 


'M 


r<5trnnper,  et  qu'il  avait  droit  cl|  rdolamer  d'eux  une  somme  de  81640.5d-,pour  W.  B.  Lambe 
taxes  commerciales,  en  vertu  du  Statut  Provincial,  45  Victoria,  oh.  22.  ** 

Les  défendeurs  ont  plaidé  que  l'acte  46  Victoria  ne  s'appliquait  qu'aux  cor- 
porntipns,  et  qu'ils  n'avaient  pas  été  incorporés  et  ne  formaient  pas  une  com- 
pagnie d'assurance. 

Le  30  novembre  1888,  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  Johnson,  J.,  a  rendu 
le  jugement  suivant,  décidant  que  les  taxes  commerciales  imposées  par  le  Rtatut  * 
susmentionné  ne  pouvaient  être  recouvrées  que  des  compagnies  incorporées. 

JUGEMENT. 

Ûonsidering  that  the  présent  actio»  is  brought  by  the  colleotor  of  Inland 
Revenue,  on  behplf  of  the  Crown,  lo  recover  from  the  défendants,  jointlj  and 
severally,  three^  years  principal  tax,  atfour  hundred  dollars  a  year  for  their 
business,  and  at  one  hundred  dollar»  a  year  for  their  place  of  business,  and 
they  are,  by  the  déclaration,  alleged  to  be  associated  together,  under  the  name 
of  the  Cattle  Export  Lloyds  of  Canada  ;  and  to  be  an  Insurance  company,  and, 
as  such,  subjeot  to  the  tax  imposcd  on  insurance  companies  by  the  aot  45 
Victoria,  chapter  22  (Québec)  ; 
i  Considering  that  the  défendants  plead  that  they  are  not  insurance  company, 
i^nd  that  tho  act  only  applies  to  incorporatcd  companies,  and  that  they  are 
\Deither  incorporatcd,  nor  formed  nor  aoted  ns  a  company,  but.were  merely 
individual  underwriters,  each  agreeing  to  be  liable  for  loss,  for  bis  own  sharo 
only  ; 

I  Considering  that  the  act  does  not  apply  to  nor  impose  the  tax  on  any  but 
cbmmcrcial  corporations,  and  that  the  défendants  are  not  alleged  to  be  silèh. 

Both  maintain  défendants'  pleas,  and  doth  dismiss  plaintiff's  action,  and  the 
Court  further  recommends  défendants  to  get  their  oosts  from  the  Honorable  the 
Treasurer  of  the  Provinee  of  Québec. 

La  majorité  de  la  CourïK^ppil  a  confirmé  le  jugement  de  la  Cour  Supé- 
rieure. 

C.  ^eausoZaV,  avocat  de  l'appelant. 

AbbottSf  Campbell  &  Meredtth,  avocats  des  intimés.  '  /  ' 
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COVR  J)U  BANC  DK  LA  JiEINE,  1890. 

(EN   APPEL.) 
MONTREAL,  27  .NOVEMBRE  1890.  ' 

Présents  :-SiR  A.  A.  Doriqn,  J.  en  C,  Babv,  J.,  Bossfe,  J.,  et  Doiierty,  .J. 

'         ,-  "AOUI^'^ANDIJRAND,  en  80  qualité  de  Ourateur  do  Dame  Harriet 

y-  Oreeim,  interdite  pour  prodlgalitû 

(Demandeur/fmr  reprise  iVimUmet  en  Cour  de pittnihe  iiim„c<),     '•■ 

Al'PKLANT; 


KT 


REDERICK  T.  AraU'PiN 

(.Dtlfeiideiir  en  Ço^r  de  premiire  inslanee), 

JodÊ  ;^Qui  loréi.deur  d'un  imtneuble  qui  est,  grevé  d'hypothèque  ne  peut  forcer  Iw- 
rjjrf  u  prendre  titre,  s'il  ne  fait  pas,  au  prvaloble,  ddpharger  cet  itfuneublo  des 
Kypothcques  qui  l'affectent  (1).  Qu'il  y  a  erreur,  sur  Une  des  considérations 
principales  delà  vente,  si  l'acquéreur  prétend  Acheter  un  lot  de  ville  avec 
une  maison  en  briques  dessus  construite,  tan^iaque  la  maison  est  construite  en 

y.  bois,  et  n'est  que  lambrissé  en  briques. 

'"    Le  12 mars  .1890,  .la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  Loranger,  J.,  a  rendu  le 

jugement  suiv'aiit: — 

JUaEMEI<T. 

Attendu  qrxp  Mcmandeur  par  reprise  d'instance,  curateur  nommé  en  ju.stic<fà 
Dame  ilarnét  C.  Greene,  veuve  et  légataire  uni^rselle  de  feu  Joseph  Doutre  en 
son  vivant,  Conseil  de  la  Reine,  de  Montréal,  ré41ame  la  somme  de  «9  500  00 
prix  de  vente  d'un-inin.euble,  que  la  dite  Dame  Gteene  prétend  avoir  vendu  au' 
défendeur,  le  24  avril  1886  ; 

Attendu  que  le  défendeur  plaide:  lo  qu'il  n'y  a  pas  qu  de  vente,  mais  seule- 
ment ofiFre  d'acheter,  de"  sa  part,  et  que  cette  oflFre  o'a  pas  été  acceptée  •  2o 
qiie  dans  l'oflFre  qu'il  a  faite,  il  a  stipulé,  comme  une  des  conditions  essentielles 
que  la  venderesse  serait  obligée  de  lui  donner  un  titre  parfait  et'olSir  do  toulé.s 
charges  et  hypothèques;  qu'à  l'époque  fixée  pour  la  préparation  du  contrat  de 

r^Tn»  nn'"?"'''"  i'^'"''  ^''"^  d'hypothèques,  pgur  un  montant,  excédant 
«5,000.00,  et  que  la  venderesse  était  incapable  de  se  conformer  à  la  condition 
susdite;  que  si  l'écrit  intervenu  entre  les  parties  doit  être  interprété  comme 
une  vente  l'action  doit  ôtre  renvoyée,  attendu  que  la  demanderes-se  Dame 
greene  n  était  pas,  lorsqu'elle  Pa  intentée,  et  n'est  pas  encore,  en  position  de  rem- 
phr  sa  part  d  obhgation  ;  3o  que  la  prétendue  vente  a  été  faite  sur  les  représenta- 
tions de  ladite  Dame  Greene,  que  la  maison  construite  sur  ledit  immeuble  était 
en  entier  faite  en  briques,  et  devait  êtrp  payée  au  prix  d'une  construction  de  ce 
genre,  tandis  quen  réalité  ce  n'est  qu'une  maison  faite  en  bois  et  recouverte 
en  briques;  que  le  consentement  du  défendeur  a  été  obtenu  pas  erreur,  et  sur 
de  fausses  représentations,  et  qu'en  conséquence  fe  contrat  est  nul  ; 
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'" 

l'X  iJÏh»     1        :  "  '""''''•''"°"  l"i«"™.«x  d.  co.,0  ville,  J.„,  |„  e„„„. 

"  M«.  A.  B.  TuRNEft,         '         '  "  Montréal.  24th  April,  188G. 

"-Apent  foi^statc  Doufrc,  Moptieal,  \(]  .  - 

'•  Sm  -I  un^rtake  t«  tako  thc  housc  at  Coto  St.  Antoine,  thc  rcsidencc  of  thc 

or   «J.ôUO.W,  on   rcociylidft  a   perlcct  tillo  (o  tho  W    pnvablo  in  casli    «n^ 
thc  Decd  toW  excoutcd  from  this  to  ...c  flr«t  of  Aut«t' ne  f     t  rrÔLe. 

_^  ^td^^o  w.t,  th<^fir«,^f  A„gu.,„e,t.  tl.is  >ro«i^  of  mto1h„,l  not  bind^ 
■1 '.     #  "Yours, 

•';  Signcd,  "FREDK.J.    MAmN,jR." 

Considérant  que,  le  vingt-q„atrièn,e  jour  de  mai  suivant  (24  mai  1886)    le 
défendtur  écrivit  au  dft  Turner  la  lettre  suivante  -  ^' 

"  I  an,  agreeable  to  buy  the  house  on  the  terms  you  stipnlated,  so  please  havo 
the  nceessary  paj.crs  lor  inspection.  1  do  not  care  about  taking  the  n.ort^iL 
o^     wou  d  sooncr  pay  you  the  .um,  and  givc  you  tho  papers^»^  JS 

Considérant  que,  le  quatorzième  jour  de  juillet  1886,  ïa  dite  Dame  Grecne  a 
par  ^entremise  de  Mtre.  Normandeau,  notaire,  dénoncé  au  délnS  sou 
intention  et  sa  volonté  de  lui  consentir  un  acte  de  vente  du  dit  imJuble  dans 
des  conditions  arrêtées  avec  elle  ;  l'a  informé  de  plus  que  le  irdWe  de 
Lvcnte  était  préparé,  le  mettant  en  demeure  de  se  Ls^rter  au7ulu  dt di 
r  Normandeau.  pour  le  signer,  mais  que  le  dêfendeura  î^fusé  d^cquielr  à  ce 
protêt  et  à  cette  mise  en  demeure  ;  Ri^quiescer  a  ce 

Considérant  que  la  dite  Dame  Gréenc  avait  effectivement  fait  pr^iarer  le  dit 

zitri^:  Noi  '"  '  ''  '''-'-'  «''^  p'o^-'— ieuLr^iiiud: 

Considérant  qu'il  appert,  par  ce  projet  d'acte,  que  l'on  offre  au  demandeur 
comme  un  titre  parfait  et  clair  de  toutes  chargislt  hypothéqu^q^Ta  "tl 
.Uaite  avec  garantie  de  tous  troubles,  douaire.MiypothWet  ch:!;::  ^t 

comme  Bxhibit  X  de  ladite  Dame  Greene,  ;que  le  dit  immeuble  était  grevé 


Dandurand 

et 
T.  Mappin. 
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\  I  •  — — —  ^ 

R.  Daniluràt|d  d'„no  hypothi'quo  au  luolntant  do  $5,000.00,  en   Tavour  du    nouinié  Joyce, 

F.  T.  Miippin.  oiircgistrdo  lo  29  mai  1884;  que  la  dite  Dame  Orccno  n'a  pas  offert,  par  ta 

lUiHe  en  donicuro,  ni  tuOino  par  son  action  do  dëoharfi^r  ;  qu'elle  n'a  pa«  dénoncé 

oetto  hypotli^un  dans  le  projet  d'acte  de  vente  susdit,  coniuic  elle  l'a  fait  [xinr 

l'hTpothèquo  do  J.  0.  JoBeph,  «Jcuier,  afin  d'offrir  u.u  défendeur  l'occuHioii  de  ia 

.---^.       paytr  ou  «c  protéger  contre  cotte  charge,  sur  et  à  niôuHj  lo  prix  do  vente  ; 

Con8idérti<t  que  ce  no  fut  que  longtemps  après  le  retour  do  l'action,  qu<!  la 

"*  ^mandcresHc,  Dame  Groone,  a  offert  au  défendeur  une  décharge  de  l'hypothù- 

(|U0  du  dit  Alfred  Joyce;  que  cette  décharge, produite uudoHsier  oouinie  Exhibit 

H  do  lu  dite  Dame  Orcene,  n'est  pas  mOme  signée  pus  le  dit  Joyce;  qu'au 

reste  elle  a  été  fuite  longtemps  après  l'expiration  des  délais  durant  lesquels  le 

I      défendeur  s'était  obligé  d^  prendre  son  titre  d'acquisition  ; 

Considérant  qu'à  l'époque  convenue  entre  les  parties  pour  la  passation  du  dit 

—    acte  de  vente,  la  dite  Dattie  G*eene  n'était  pas  en  état  de  donner  au  défendeur 

un  titre  parfait  et  liSrè  do  tôatcs  les  ohargcs  et  hypothèques  qui  affectaient  le 

dit  immeuble  ;  qu'elle  no  l'a  pas  effort  par  son  action,  et  no  s'est  pas  miao  od 

pdsition  do  le  donner  dépuis  ; 

/Considérant  que  le  défendeur  a  acheté  l'immeuble  en  question  sur  la  foi  des 
avis  publiés  dans  les  journaux,  représentant  lu  maison  y  érigée  comme  une 
bâtisse  en  briques,  tandis  qu'en  réalité  elle  n'est  qu'une  maison  on  bois  recou- 
verte en  briques  ;  qu'il  est  vrai  qu'il  on  a  fait  l'examen  avant  de  signer  le  dit 
écrit,  mais  que  cet  examen  n'a  été  qu'imparfait,  et  lo  défendeur,  qui  est  un 
étranger  et  un  homme  sanà  cxpérienoo  ^ans  la  construction  des  bûtisscs,  s'en  est 
rapporté  à  l'apparence  oxtémiure  de  la  maiFon  et  aux  annonces  en  question  ;  ((ue 
ce  no  fut  que  dans  le  mois  do  juin  qu'il  constata  que  la  dite  maison  n'était  pai 
en  briques  solides;      •>  . 

Considérant  qu'il  est  établi  en  preuve  que  la  différence  dans  la  voleur  et  la 
qualité  d'une  construction  de  ce  genre-  et  une  maison  toute  eii  briques  est 
considérable,  et  qu'il  y  a  eu  erreur  sur  ui^  des  considérations  principales  qui 
ont  engagé  le  défendeur  assigner  le  dit  <?'crit  du  24  avril  1886.     Vu  l'article 

992  C.  C.  ; 

Considérant  que  le  demandeur  par  reprise  d'instance  n'a  pas  prouve  les 
allégations  essentielles  de  sa  déclaration,  et  que  le  défendcïir  a  prouvé  celles  dç  j 

sa  défense.  ^  àr  > 

Maintient  la  dite  défense,  et  renvoie  la  dite  action,  avec  di^ens. 
'"*'    La  Cour  d'Appel  a,  unanittcment,  confirmé  le  ji^ement  de  la  Cour  Supé- 
rieure, i  .    'f-'        ' 
^«oxi  i>anf?urand,  avocat  de  l'appelant;                 ,  v 
Jlf«c?ar«t,  Lec^  S»ii(fc  <fe  SniiVA,  avocats  de  l'intimé. 


^ 


Jonfc  : 


\ 


^  COUR  DU  BAN(|  DK  LA  REINE,  1880. 

(IN  APPBL.) 

MONTRÉAL,  37  NOVEMBRE   IHfiO. 

PrôwnUi  :j-TE8gira,  J,  Crosb,  J.,  Baby,  J.,  Cuubcii,  J.,  et  Uoshé,  J. 

HUBERT  8.  HOLt- 

{If^Jfndtur  «n  Cour  It^férieun), 

/  „  APP.IAMTI 

JEAN  BAPTISTE  MELOCHK 
/  (f^fmandtur  en  Cour  InjWturt), 

Chemin  de  Fer— Clôture— Re»pon»aliliU. 


iNTIHk. 


-Que  .  an.  les  iroii  moi.  qi.r  luivent  la  con.trucilon  d'un  chemin  de  fer,  ou  araôt 
ceit)  construction,  dans  lei  gi«  moi.  qui  suivent  la  prise  de  possession  par  une 
con  pagnie  de  chemin  fer  d'un  terrain  pour  construire  sa  voie,  et  avant  Qu'elle 
ait  oté  requise  par  écrit  de  faire  des  ,cMtures,  elle  n-est  pas  responsable  de. 
dommages  causés  aux  animaux  de.  babll.nts  voisin,  par  l'absence  de  cMture 
(SU  luts  Revises  du  Canada,  ch.  100,  ..  13.) 

*P«t  son  action,  l'intianJ  réolumait  do  l'uppclant  «310.00,  valeur  de  trois 
chevaux  ttoés  par  un  convoi  du  Grand-Tronc,  lo  11  août  1886,  Il  nlMguait 
qufll'appelani; était  entrepreneur  pour  la  construction  du  chemin  de  fer  Ontario 
et  Québec,  qui  longe  1»  ligne  du  Grand-Tronc,  dans  la  paroisse  de  ^achino  et 
qu'il  avait  sciulle  contrôle  et  la  conduite  des  travaux;  que  l'appcjant  avait 
démoli  les  oietures  qui  se  trouvaient  sur  la  terre  de  l'intimé  ,Mre  la  dite  terre  et 
la  voie  du  chemin  de  fer  du  Grand- Tronc  ;  qu'il  avait  négligé  d'ériger  des 
clôtures  temporaires,  ou  permanentes,  pour  empêcher  les  animaux  de  l'intimé 
d  errer,  et  que  ses  chevaux  avaient  passé  par  cette  brèche,  et  avaient  été  tué» 
comme  susdit.  ^  ' 

L'appelant  a  plaidé,    d'abord,   par  une  défense  en  fait,  et,   ensuite    qu'il 
u^vait  entrepris  de  faire  que  le  terrassement  d'une  section  du  chemin  de  fer 
Ontario  et  Québec,  et  non  pas  les  clôtures,  ou  la  construction  entière  du  che 
mm  ;  qu'il  n'était  pas  tenu,  ni  par  k  loi,  ni  pv son  contrat,  de  faire  des  clôtures 
que  c  était  la  compagnie  du  chemin  de  fer  Ontario  et  Québec  qui  était  tenue  dé 
faire  des  clôttlres  lo  long  do  sa  voie,  et  que  si  l'intimé  avait  souffert  des  dom 
mages  par  le  défaut  de  clôtures,  il  devait  s'en  prendre  à  la  compagnie      Ue  plus 
que,  même  en  supposant  qu'il  fût  4enû  de  faire  des  clôtures,  il  avait,  en  vertu  dé 
la  loi,  SIX  mois,  à  compter  de  la  prise  de  possession  du  terrain,  et  de  la  rcquisi 
tion  par  écrit  ft  cet  effet,  pour  construire  ces  clôtures,  et  que  ce  délai  n'était  nai, 
expiré  lors  de  l'uccident.  *^ 

Le  26  septembre  1887,  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  Davidson    J    . 
rendu  le  jugement  suivant: —  ^  »     •»  • 

J1TOIMENT  DE  LA  COUlTsJDPiBIBUaB. 

"  Oonsidering  that  plaîntiff  hath  failed  toNprove  the  material  allcgatkina  nf 


T)10iiiBBE— Voi.  34,  NbT  12^ 
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,  a  Hoir  "  hid  dcoinratlon,  and  ihnt  defcndnnt  Iiah  proveJ  timt  hin  iiien  hiid  loft  llio 
i.iMjleche."  '"»'""'  o'' •'•o  pliiintiff  (ourtcon  <layH  prcviiiu»  Jo  tho  clovcntli  diiy  of  Auuuttt, 
^,A,  "  nii^  wort)  ihen  workiitf,'  ihivc  tuilun  and  a  liHl»'v»e.<.t  of  tlic  |.|i.c.»  of  ilic  accidtiu', 
"  and  prcviouH  Jo  Iciivinj?  Imd  M't  tlic  *iaid  IVnço  bclwfcn  plnintifT  uiid  Qinsmii 
♦''in  profier  «idur.  , 

"  Doih  iiiniittaiii  s»id  (ler.iidiiiU's  flen,  nnd  dotli  dmiiiiMt  (liu  pliiiiitiff'rt  notion, 
••  withcoMn."  • 

Le!»  juin  \HHH,  In  (;„nr  .!»•  UiMnion,  <\  Moiitni^l,  Gill,  J..  L<itmi:vr,  .}.,  ol 
Wuitclt!,  .I.yi  rtuviiM»  lo  ju)r<  unni  dcja  (oui  Hui^Tirniv,  pi.r  In  jiij^duvnt 
suivant: — 


JirdKMKNT  HE  l.A    COUR  DK   HÊVIStON. 


"  ConHidérimt  que  lo  domaiulour  n'elunic  Ju  défoîidcur,  ii.tii^'do  dowiiinfics- 
"  Iot(5r0ffi,  trnÎH  cent  dix   piiiHlrot.,   valeur   de    troiR  chovnA  jf^i^Artcnant   ou 
"  douiHifdcur,  qui  auinitnt  t-tô  tut^,  le  onze  aoftt  n,i|  Imit  oentliwilm  vingt-sixy 
"  ù,  LacliiiH',   par  up  train   de  clicmin  do  1er,  Hur  la  voie  du  (îrand  Tronc,  far 


ro^potiHiihlo,  |.uim|U(!'>«.n  contrat  «v^o  la  ooijipiifjtnio  du  olicuiin  do  /cï  Ontai 
^'  et  q>i('\wii  110  rdbrijroiiit  niill-moiit  h  fairo  d*ji<  (^t^rés  lo  long  de  |.r  ^^Knc 
'•  clioiiiin  <lo  li'r  qu'il  rtm^truiHait  pt/ir  ollo  ;  qif|jjr^>,qiKlqu'un  était  ronpOimal 
;'  cnyors  |o  doin.indcur,  par  suito  di/uiaimue  dë''ol(ïttti*8,  ce  ne  fiouvait  Otro  (i 


".Huitcdo  Ja  faute  «t .ni^ylijîonco  des  cèiployeH  du  déftiidour,  «  quoi  le défeu- 
"  deur  a  pludd,  êh  niant  les  fnits  alld-tsé^,  et  en  disant"  en  outre  qu'il  n'ont  pas 
"  ro^pntiHiiUo,  puroequo'xi.n  contrat  «v^o  la  çoijipiifjtnio  du  elicniin  do  /oï  Ontario 

do 
cHpOivHablo 

,     ,.  .  ,        .  .  M"" 

"  fVditc  e'>nip.i;:nie,  non  pus  lui;/  o 

"  (ÎMiisiiiC-iant  (|u'il  est  ét:ibli,/f),)r  la  preuve;  que  le»  cmployéM  dit'déllndeur. 

*•  trivailiant  «    Un    ponct'au,'/ur    le  dit  ehemin  do   fer  Ontario  (*[  (^ôboe,  la 

•  veille   (le    riiooidoiit    on   t|»1oHtion,  jurent   à  di'l'airc  la  clôture   du    pare  "du 

douiainleiir    où    pass.iii^/t'i    se.-;   dits  elioviiiix,   afin  do   passer  1108  "cliariros   do 
"  iiiaiéri.îiix  nôoess-iiny*'^  leurs  travaux  ',  qii'il^'quiltèrent  les  lioux,  le  Hoir,  sfinx 
"  rof'iiro  cette  liièoly>'«|jiiis  la  yfôture.  et^'4^0,  dans  la  nuit,  les  chevaux  sortiront 
"  du  jiMie  pareejH(;   brùylie,  i/s'oii   allôreiit   errer   surja  toio  du  Orand-Tioiio  ■ 
♦'  aviiisihiinti-^À'cit  vndroit./t  fuient  lué>   par  un  convoi  jassé  durant  Ja  nuit"; 

"  Consiikfraiit  que  eett/néulif,"  lice  des  oinplo^és  du  délbiideur  à  refaire  la 
"  dite  t<Wiuro  a  été  la  oa/'o  du  l'aecident,  on  autant  (jne  les  chevaux  n'auraient 
"  pas  (|uMié  le  p^ro  si^s  cela,  (^t  (|iio  le  doleiidour  est,  rosponsalilo,  oi'rtYi'»  \^' 
"  doiuandcHir,  do  Wftortc  do  ses  dits  ehevaiix,  et  est  tenu  do  lui  en'puyer  la 
"  valeur,  qlu  est  'prouvée  ôlro,  pour  l'uir  <jiialrovini;t-dix  piastres,  le  sccnnd 
"  cent*  piastidy  et  liî  troisième  cent  viiiirt  piastres,  formant  un  total  de  trois 
"  cent  dix  piasWs;  \  • 

"  Considérant  quelle  défendeur  se  délend  en  vain  sur  son  contnit,  d'après 
*'  lequel  il  ne  scrMt  pasitonu  do  faire  la  clôture  lo  lonj?  de  la  lijçnc  où  il  travàil- 
"  lait,  la  clôtura  défairCT  par  ses  employés  étant  la  clôture  du  parc  du  deman- 
"  dcui^,  c'était  à  cW  si  la  refaire  et  refermer  le  parc,  indépcndauiinont  de  toute 
"  question  de  conwat.  ' 

"Rejetant  la  dlfenso,  et  infirmant  le  jugement  rendu  par  la  Cour  Supérieure, 
"lu  vingt  utaHeyfettt^H-e-t^iniuitefentquatrc'viii^tsept,  par  lequel  le  dcmatKÎïïuf 
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••  .  6ti  Mm»té  .|„  «,„  ,.,,i»„. ..,  Utt...  lr.,«.l  il  y  a  erreur. .,,  prm.'.l.ua  à  r.,Mlr«     A.  H.  Hit 
loJUK«nioiit  que  lu  dite  Cour  oiiniit  dû  rondro  '• 

^   "  Condnu.no  lo  dcflçn.i.ur  à  pnyor  «u  do ndcur  !,.  Mi^dilC  .o,nmà  do  m,i/  "  *'"'"''*" 

^  cent  du  piuHtrcR  d»  doI..^.,l^..^  pour  In   valeur  do  som  dus  tmis  Uovnu» 
'   avoc  l.M«?rèt  depuis  Itt  dix  «.pt   «vrior  n.il  l.uif  en.  .,..otro  vi„Kr...M.t,  dMo 
«lo  I  expiration  du  ddliii  d'iiwiiKnntion,  ot  Um  d.5p«n».  dans  Ion  doux  Cour».' 
Ln  Courd'App..|  n.  unaniwonunt,  rcnvcn«$  loju«o«ic.ntdc  la  Cour  d«^  Uévi.i,.n 
par  lo  jugoHicnt  Huivont  : — 

JIMIKMKNT  DR    l,A  OOUR  D'APPEL. 

CoriHidoring  tl.nt  it  in  OHlabliHl.ed,  in  i\m  coho,  timt  tho  Ontario  «nd  t^uoLoc  ' 

Ka.lway  had  puj:«l,MHodWVo...  tl.o  pl,.iniiff,  ibr  ll.c  purpow  of  con^truclinR  it* 

ruilway  tlioroon,  aV'rtion  «f  tho  firui  of  tlio  siiid  pliiitftifV; 

And,  conHidori;.K  tliut  llio  .«id  Jtailwiiy    took   posMCHsIon    tl.crcof,  for  tho   ' 
purpoHO  ot  oonHtructing  tho  ^iiid  road,  on  or  abou^  tho  l8t  Juno,  1880  • 

And  0(«,«idorin,!r  lh>,t  tho  m.id  «ppcllunt  whs  on.pjoycd  by  tho  ««id'  il.ilwny 
Company  to  contttruot  thocnibanknicnt  ol'Kuid  rond  only  ; 

And  ronsidoring  tln.t  to  othor  partie»  h«s  givon  ,tho  cootraot  for  foncing  tho 
»aid  Itaijway;  *        , 

Aud  c«n.idcring  that  y.o  «nid  nppollant  ontcrcd  upon  tho  8aid  land,  for 
tho  mnd  purposfl  of  construoting  th.;  «uid  Uailwny,  on  or  about  tho  tirnl  day 
ol  Juno,  1880,  and,  for  that  purpoMc,  did  removo  tho  «aid  fonces  on  tho  «aid 
pieco  .>i  land  ho  «cquircd  froni  tho  said  rcspondent  by  tho  said  «ailway  Coin- 
pany  m  ho  hud  a  right  to  do  ; 

And  considering  that  thc  said   Il.ilway  cmbnnku.cnt  was  crcctpd  upon  soid 
land,  bctwcen  thc  «aid  firs.day  of  Jui.c,  188«,  and  flrst  day  of  August.  1886  or      "      . 
thcrtfïibout;  ^  o      .  ,    .. 

And  considcring  that  it  is  establishcd  that  thc  8aid  nppcllnnt  had  ccascd  tl.Q    ' 
work  upon  tho  eaid  embankn.cnt  on  tho  H.iid  pièce  of  land,  and  had  reniovcd  ' 
his  employcos  thcrofrom  to  a  distance  of  afeout  3^  n.ilos,  14>v/before  tho 
aninials  belongingtotho  respondcnt.wero  killedj'  """^ 

And  consideriog  that  no  fonce  existed   bctwe«n  tho  land  purchascd  by  tho       *         . 
«a.d  Jiailwny  Con.paoy  and    the  residuc  of  tho   said  lot   owned  by  tho  said 
rcspondeut  ;  \, 

And  con-sidering  that  it  is  not  «hown  that  thc  rcspondcnt  cver  took  measures 
lo  con.pel  tiio  érection  of  a  fcnec   t..  separate  tl.o- appellant's  land   fron.   tho       " 
respondent's  land  whcrc  the  same  worcco-torminous;  •*  -  " 

And  considering  that  it  is  not  shown  that  the  said  rcspondent  cver  rcquircd  ' 

in  writing,  of  thc  said  llailway  C.n.puny  to  construet  a  fonce  in  eonforruity  with 
tho  provisions  ôf  Sect.  13,  Chap.  1 09,  Jlv'vised  Statutos  of  Can.ida  •       ■ 

And  cons.dering,  niorcover,  that  it  is  establishcd,  in  tllis  caso;  that  fîix  n-onths   ' 
had  not  clapsed  sincc  thc  said  land  was  takcn  possession  of  by  the  said  Ruilwav  l 

for  the  purpose  of  construction  ;  '  . 

■  ■^"■'^.fT'!^""''"'"''"'''^''"^^^^^  "'^^"'^   ^^'"''^'■y   ^'^«""t  yct  con. 

utruoied,  but  was  oiriyTTl  procoSs  ôf  bcing  (a)nstructed  ;  ' '     ~~ 
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R.  R.  Itoll        And   aontidaring]  Ihai  it  haa  not  Uian  «Htublialiad  thaï  Ui«  aftid  appallani 
I.  Bk  Mtlorba,  ***  K**''*!  "^  '"J  nagliK^noe  (oward  th«  laid  rtapondanl. 

And  ronaidcrîng,  niormver,  that  il  ia  Mtahli»h<id  ihal  th«  aaid  hArami  ware 
'killed  upon  Iho  lati<l  oftho  (t.  T.  It^.  ; 

And  oonaidorInK  that  It  ia  aatabtiahcd  that  iha  aaid  horwea  onlort^ii  upon  thti 
Mid  0.  T.  Rj.,  throuuh  a  ^nt",  th«  faatcniiiKa  wharcof  «era  dotMliv*  \  ■ 

And  oaniid«ring  thaï,  in  the  judituii'nt  app<-olod  from,  lo  wir,  th«  Judgmenl 
rondorinl  by  tho  j^(»|M>rior  ('uurl,  nitting  in  It«vi«w  al  Muiilrual  on  tha  Oth  day 
of  Juno,  J  H88,  theri)  ia  crror*  j 

•       k  l>oth  rovorai',    annul  nnd  fn\  naido  iho  aaid  jii<|f^uient,  and  prooacding  to 

rcndor  thc  jad^^mcnt  which  thu  (/uurt  bulow  ahould  havo  ron<i4srod,  dolh  roain- 
i«)n  Iho  pieoa  oriho  Raid  appi'lliiot  in  ihia  euio  fjrlod,  anddoth'diamiaa  tho  action 
oC  tho  aaid  pluintilf,  tlio -wlxtlo  wilh  ooNta  of  thia  ('uurt  aa  woll  aa  oftho  Ravi- 

^ lion  Oourt  and  thoNO  oftho  Huperinr  Court.  '  

/hthamrl,  Kiiîniiillf.  i{>  il/orri'rM/,  avooata  do  l'appclanl. 
t^aJUinunt,  fjtijtammr,  Mmlort  <&  Crou,  »voo«fM  do  rintinitt. 

œURT  OK  QUEKN'S  BENCH,  1889. 

MONTRBAL,  37tii  NOVKMHRH,  IH89. 
Présent  :— DoRlON,  C.  J.,  Crom,  Baht  and  Boast,  J.  J.- 

LOUI8  TOITRVUXK  aT  al. 

,  ( Plaintif i  in  Cmu  No.  %tZi,and  It^tndant»  in  Vauu  Mo.  3<MM  inlh*  Court  Mow), 

ArPItLAMTi;     . 
■         ,  *••      -  ,.  . 

,  JOHN  LONG  lUTOHUt  BT  At.  .' 

(Plaintif»  in  Cauu  No.  8664,  and  iMftndant*  in  Vaut»  No.  3631  m  tht  Court  Mow) 
^  RatPONDBNTa. 

v^  Claim/or  hoomage  on  logtftoated  on  River  St.  Francis — Navigable  River. 

The  j,udgnient  from  whioh  thia  appoal  ^aa  takon  ia  roported  at  Icngthat  page 
234  of  the  présent  Volumo.     Tho  judginontof  the  Court  of  Appeal  by  whioh  tho 
abovo  judgment  waa  oonfirmed,  in  no  far  as  it  roferrod  to  the  oondenination 
'  aghiost  Toarviiio  et  al.,  is  os  follows  :  — 

La   Cour,   adjugeant  aur  l'action  No.  2631  en  Couf  do  première  instaiico 

'"par  les  dits  Louis  Tourville  et  al,  contre  les  dits  John  Long  Ritchie  ot  al.^;^  M^  - 

I  Considérant  que  par  jugement  de  cotte  Cour  du  vingt-six  mai  mil  huit  cent 

quatre-vingt-sept,  rendu  dans  une  causb  entre  les  parties  à  la  prértonto  oaufe,  dans 

^  laquelle  lea  présents  demandeura  réclamaient  des  présents  défendeurs  le  prix  et 

I    '  la^:t«leur  de  l'usage  des  estocades  des  demandeurs  sor  la  rivière  Si.  François,  pour  y 

„   avoir  retenu  les  billots  des  défendeurs  :  ■      ,         . 

^  Considérant  qu'il  a  été  déjà  décidé  par  cett«  Cour  dans  cette  première  cause 

que  la  rivière  St.  François  était  une  rivière  navigable;  que  les  demandeurs 
^n'avaient  pas  W-  droit  de  retenir  dans  les  estaeades  qu'ils  ont  placées  sar  eetto 
rivière,  contre  le  gré  et  la  volonté  dus  défendeura,  le«  billots  qui  leur  apparte- 
naient» ni  de  réclamer  d'eux  le  p^ix  ou  valeur  de  l'usage  de  ces  estacpdes  ; 
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OoiMili(«Bt  qm  Ifli'pr4>««nt(i  Mtinn  n  It4  porté<i  par  ta«  inAmM  «|f«nftn<l«uni  f<*  Taarfflt* 
«owlre  !(.«  uiéaicii  «itlfendwur*,  |N)ur  tfoir  r«çu  linnaidura  dilm  t>«ta«idi)N  il'nutrM       *t, 
bilIflU  ikH  diTanilitur»,  «I  r«,  <]»»■  do»  oircH)niitunc<^  aliMilunK'nt   «embUbleii  à  '■  H..^.**^ 
onlUw  i|iii  <ini  M>rvi  do  bflM>  au  ju|{riiirnt  «UNnivittionné  d«  «wltc  V.ottt , 

Cmnulérmt  «|uo  jMtur  le»  raiMiUH  ci-haut,  l'actiiiii  i-n  m>tt«  emum  n'ml  paa  fon- 
dée, «t  qu'il  y  a  irrcur  |oiir  nuiant  diina  l«i  JuKcnicnt  don»  mi  apprl,  a»»oir,  la 
jugninent  rendu  daiia  la  dtic  oauw)  No.  2631  \mr  la  Cour  RupérWuro  pour  lo 
diatriot  d<j  jtiolioliru,  aM^raiit  à  HdrcI,  l«<  |iri'iiiior  jour  du  Wrrïpr  mil  liult  ocni 
j|u«tr<!-vinKt-aii,  «t  pr<Kî<^diint  li  rrniiro  le  jUKcnieiit  »|uo  la  dilo  Cour  do  prcinière 
initonoa  auroit  db  rendra,  oelto  Onur  maintient  l'appel  do  llitoiiio  et  al.  pour 
aulaiit,  et  rentoie  l'iiolion  avec  dépeiia  en  ('our  de  prouiMro  inalniico  contre  lea 
demanduura  Louia  Tuurvillo  et  al.  ; 

Kt  adju^oatit  aur  l'nppol  pt  le  eontrcappcl  dana  Ica  dili-a  oauora  Numéro* 
2664 et  268 1 ,  Totarvillo  et  ai.  vi.  Kitohie  et  tl.,  et  Ritohio  «t  al.  ••.  Tourvilli  it  it.  ; 

Conaid^^rant  (|u'll  opparntt  par  la  pn'uvo  Taite  do  part  et  d'autre,  que  lea 
deniandcura  Kitoliio  et  al.  oui,  pourlca  oouaoa  et  ralaona  mentionnéciTdana  leur 
déclaration,  «oufll'rt  dea  doinningen  pour  le  montant  porté  nu  juRumont  dont  cat 
•ppel,  Ravoir,  le  dit  jugement  du  premier  réTrier|niil  huit  o«nt  quotrc-vingt-six, 
et  qu'il  n'y  a  pta  d'erreur  dana  le  dit  justement,  en  autant'qu'il  condamne  lea 
'dét'endcura  Tourville  et  ol.  à  pajcr  nui  dcmnndcun»  Ritohio  et  oonaorta  la  aumme 
de  milljB  cent  aolximto  et  dlz-acpt  piaatren  et  vingt-et-un  œntinH  aveo  intérêt  «I 
dépona,  ainai  qu'il  eat  porté  ou  jugement. 

Celte  (.'our,  polir  l<m  raiaona  oi-deoaua,  oonflrme  le  jugement  du  premier 
TéTrier  mil  huit  cent  quotre-vingt-aix,  en  autant  qu'il  a  rapport  à  la  condamna- 
tion prononcée  contre  lea  dita  Tourville  et  oonaorta,  en  faveur  dea  dita  Ritohie  «I 
«onoorta  comme  aua-dit,  et  renvoie  l'appel  et  le  contre-appel,  choque  partie  pay- 
ant aea  Traïa  aur  l'appel  et  le  contre-appel. 

.^UDOMENT  0»  26tm  Mat,  1887. 

The  judgmcnt  of  the  26th  May,  ^887,  in  a  oauoe  belween  the  came  pattiea 
and  referred/fo  in  tlie  obove  judpment,  ia  oppendcd  beretb  for  rcferenoo. 

The  Court,  considcring  thot  the  river  Bt.  Francia  is  a  public  and  navigable 
river,  and  an  such  opcn  to  the  free  use  of  alljpcrrans  for  the  purpoooa  of  navigation 
•nd  commerce  ; 

Conaideriag  thot  the  appcllauts,  by  thcit  proteat  of  Iho  ftirenty-third  day  of 
Janaury,  one  thousond  ci0tt  .hundred  ond  cighty-two,  oerved- by  Dumouohal, 
notary  publie,  on  tho  rcrpondcnta,  thcy,  the  oaid  appollantR,  notified  the  rea- 
pondonta  thnt  they  reqnircd  a  clcor  paorage  on  the  aaid  river  St.  Francia  down  to 
Lake  St.  Peter,  for  the  driving  of  thèir  loga  in  the  spiring  of  eightecn  hundrcd 
and  eighty-three  ond  theneoftcr,   without  being  delaycd  or  obstruetcd  in  any 


'i  i. 


inonncr  whatever  by  the- booniB  of  tho  Biiid  rcspondcnts  or  othcrwise  ; 

And  éonsidering  thot  in  défiance  of  «aid  notification,  tho  auid  respondenta 
did  place  their  booms  in  the  soid  river,  «o  aa  to  interfère  wjth  tho  logglôf  the  said 
appellanta^  which  «ère  dctained  in  the  booms  pf  the  said^re^pondents  ; 

And  opnsidering  that  the  ooUçetion.  and  détention  ofi  the  logs  of  ilie  said 

•                 •                      '  ;•      ■    \     ■  , 
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et 

J.  L.  Ritc^ie 

^et  Al. 


^'IiTl'""  appcllantsby  thc  rcsporidcnts  in  tlieir  booms  was  net  only  unauthorized  but 
coDtrary  to  thc,  express  pi ole^^  ofthc-appclluntfl,  and  oannot  give  to  thc  said 
rcspondcntH  any  cluiiii  ii}!iiiiist  the  shid  appellanls  as  set  ùp  in  thcir  déclaration  ; 

And  ci)nsideriiig,tliat  in  thc  jutlgnient  appealed  froni,  to  wit,  thc  judgmcrit  by 
thc  Circuit  Court  Ibr  ihe  district  of  Kicheiieu,  sitting  at  Sbrel  on  thc  filPst  day 
of  Fcbruary/elgliteen  liuudrcd  and  cighty-six,  thcro  is  crror. 

ï'his  Court  dolh  reverse  the  said  judgnient  of  iho  first  day  tf  iPebriiiary,  eight- 
con|jiundred  and  eij;hty-six,  and  dotb  disiiiiss  tbô  action  cl'  the  said  rc8pondenti<, 
and  doth  condt-nin  Ihe  said  respondcnts  to  pay  to  tiic  g:iid  appcUants  the  ç<^st8 
incurrcd  a»  well  in  thc  Court  below  as  on  the  présent  Appcal. 

■A.  Çernuiin,  attorney  for  appcUants. 

.7.  j^.  i^'OMcoH,  attorncy  Ibr  respondents. .  // 
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COUR  SUPÉRIETJEE,  1«)0. 
JOLIETTE,  11  SEPTEMBRE  1890. 
"Présent  : — De  Lokihieb,  J. 
EDMONd'aLLARD.et  AL.,       ;/^ 

SEVERIN  MARION, 


DuiANDEURS  ES  QUALITÉ  ; 


Defindguii 


CHARLES  LACAILLE, 

( 


Opposant. 


Opposition — Dépens^   -■"---. — ._ — ^ 

JjJGÉ  :— Que  des  cr^^anciers  qui  saisissent,  sur  leur  débiteur,  en  vertu  d'un  jugement 
obtenu  contre  lui,  un  immeuble  appartenant  à  un  tiers,  ^i  en  est  propriutairo 
par  bons  et  valables  titres,  alors  dament  enregistrés,  sont  responsables 
envers  le^ tiers,  opposant,  des  frais  d'une  opposition  afin  de  distraire,  que  ce 
dernier  a  été  obligé  de  faire,  aux  fins  de  protéger  sofflmmeuble,  même  si  les 
créanciers  déclarent  ne  point  contester  la  dite  opposition. 

•  Lc^  11  septemVe  1890,  la  Cour  Supérieure,  à  Joliettc,  DeLprinner,  J.,  a 
rendu  le  jugement  suivant  : —  ^  '       \^ 

La  Cour  ayant  ootendu  l'opposant  par  les  avocats  sur  le  mérite  de  la  présente 
opposition  afin  de  distraire,  vu  la  règle  nisi  émanée  en  cette  cause  contre  les 
demandeurs,  ès-qualité,  et  le  défendeur  dans  la^  /dite  cause,  leur  ordonnant  de 
comparaître  devant  cette  Cour,  et-de  déclarer  S'ils  entendent,  ou  non,  contester 
^  la  dite  opposition  afin  de.distraire,  et  qu'à  défaut  par  eux  de  comparaître  et  de 
déclarer  leur  intention,  comme  susdit,  la  dite  règle  nisi:  serait  déclarée  absolue, 
et  la  dite  opposition  admise  et  maintenue  à  tputes  fins  que  de  droit.        ' 

Yû  la  déclaration  des  demandeurs,  ès-qualité,  par  leur  avocat,  qu'ils  n'entendent 
pas  contester  Je  mérite  de  la  dite  opposition,  et  vu  le  défaut  duilit  défendeur 
de  comparaître  et  de  déclarer  son  intention,,comme  susdit,  en  conséquence,  la 
4ite  règle  nisi  est  déclarée  absolue,  et  la  dite  oppo.''ition  afin  de  distraire  admise 
par  les  dits  demandeurs,  èsqualité,  et  par  le  dit  défendeur,  examuié  la  procé- 
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,•  /     il.  • ■■ ' — ^ 

/re,  p,ôcos  produites,  et  faisant  droit  sur  la  dite  opposition  afin  do  distraire  du     »■ 
an  onposant.   ii'miiint;»n»  .\  ».>..»„» c..  ^..-  j     »    ..     .  * <  ( 


dtil  E  K y  .T"*''"'  ^  '""''"''"''  "^T  ^^  ^™'^' ''  ^^"^'"-^  '«  dit  opposant  le  ' 
r.l  S  '^Sit.mc.propné.aircdJ  l'un  dci^immoublcs  saisis,  on  cette  »• 
acaui's  H  îlTi  «««^n'o  «uit,  >avoir  (Dé^gnatiou  de  VhmmMe),  pour  l'avoir  CI... 
T  R  ni;  T'^"'^""'"^*'"  *•'«'«  ^^  ^«°»«  ^  '■»«"«'«  Je  réméré,  consenti  devant  Mtre 
i^ft^'  i'f.^' ""*"''■*''  '«vingt-sept  aoûtinii  huitTccnt  «,u«tre-vingt-neuf;  et 
dûment  enregistré  à  Berthier,  le  2  sep,en.bre  dernier  (1889),  lec^uel  dit  terrdn 
est  lo  môme  que  celui  désigné  en  deuxième  lieu  au  procùs-vcrbal  do  saisie  en 
cette  cause    déclare  la  dite  saisie  du    dit  imn.euble  irréguliùre,  illégale,  nulle 

contre  les  dits  demandeurs,  ùs-(Jualité.  . 

IT.  itfércie,:,   MeConville  it^naud,  av6cats  de  lopposant.  _ 

■«a^/naV  TVZWer,  avocat  des  âemandcurs,  ùsqi.alité  * 

'■•■••■  J'  ■"  M- — -  ■..-■■'  "V.-  ■ 

C|OUR  DU  bInc  DÉ  LA  RH;iiVE,.1889.  .      ' 

■  f  i  (*''"'  APPEL.)     ,„:.■' 

MONTRÉAL,  2^  JUW  1889. 
.Présents :-Sm  A.  A.   Dorion.  J,  en  G.,  CROsf ,  J.,  B^bv.  J.,  et  Bobsé,  J. 
\  \     L.  A.ROBERGE,  «: 

ii  Demandeur  en  Cour  de  Première  Instance)         ""* 

\      Appelant; 

"yLA  COMPAGNIE  DU  CHE.mTn  DE  FER  DU  NORD,  y 

{défenderesse  en  Cour  de  Premiiïs  Instanci) 

\ Intimée  : 


ET 


L  ^ONORABLE  E.  J.  FLYNN,  ès-qualité  de  Solliciteur-Général,'  \  \ 

"     jjf       fî  (.Intervenant  en  Cour  de  Première  l\»tance)  \ 

In^ihê  ;  •      ' 

ET"  .  ■ 

LHOïtoRABLE  GEORGE  DtJHAMELi  en  sa  qualité  de  Solficiteur  Général  de  U 

Province  de  Québec,"  ^ 

Intimé  PAR  REPRisB  d'instance. 


\ 


Vmte — Chemin  de  Fer. 

Jofei  :-Qu'unVe'iMrem„eurae  chemin  de  fer,  qui  achète  en  Son  nom  les  terrains  sur 
lesquels  11  cdteijruit  le  chemin  à  ses  frais,  et  qui  donne  ensuite  à  la  Compagnie 
ae  (.Iternin  de  fer,N|iour  valeur  reçue,  une  quittance  sans  réserve  de  tous  les  # 
.  materikux  et  ouvragXfoits^our  la  compagnie,  doit  c-tre  présumé  avoir  'été 
paye  dû  prix  des  terrain3><au'if  ne  peut  les  revendiquer,  quoiqu'iljn'ait  jamais 
donné  de  titre  formel  à  la  cdJHMignie  pour  ces  terrains. 

Le  7  décembre\l886,  la  Cour  Su^V  à  Juliette,  Cimon,  J.,  a  rendu  le 
jugement  suivant  :  V-  X\  %■ 

JUGEMENT.  • 

Vu  les  admission^écritesdes  parties,  et   notamment  l'admission  du  deman- 
deur de  ses  correspondances  avec  le  gouvernement  de  Québec  et  du  reçu   qu'il 


Wf 


»-J«itiiiîp4tr30-deccnîbre  i88t,  au  gôtiverncmënl"clêlï5gli^" 


n. , 


■".%' 
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C/Dsidéiatrtquc  lo  dciiiatadeur  dit,  dano  8»  oéposition,  que  bcs  propriétés  qu'il 


fh.  A.  Roberge 
et 
La  Compagnie  revendique  en  cette  c£nse  forment  partie  do  i'cnibranchcnient  du  chemin  de  fer 

Ferdu'Norif  de  Québec,  Montroiil,  Ottawa  &  Occidental/,  connu  sous  le  nom  d'cmbranchc- 

et  ment  do  Joiivtte,  et  qu'elles    forment  lo  lit^du  chemin  de  fer,  (depuis  b  vt7fe  de 

E.  1.  Plynn   JoUette  jusqu'à  la  Boulinière,  y  compris  la  Boulintife  ; 

\'H   ''V  11         Considérant  que    l'intervenant  a  prouvé  les  allégations  eseentielles  do  son 

Geo.  Duhnmel.  exception,  et  qu'il  a|[^rt  que  le  demandeur  a  (ainsi  qu'il  le  dit  lui-mâme  danb 

sa  lettre  du  7  juillet  1884,  au  Commissaire  des  chemins  de  fer  de  la  Province 

de  Québec)  acheté  le  terrain   qu'il  revendique,  et  construit  sur  icelui  le  chemin 

%         de  fer,  à  la  demande  du  gouvernement  de  Québec,  qui  lui  avait  promis  de  lui 

7",         rembourser  le  coût  du  terrain  et  lu  valeur  des  travaux  ;  qu'il  appert  que  le 

demandeur  a  conf<truit  au^si  subséquemmcnt  le  chemin,  à  partir  de  la  Bouli' 

7     '■  nièrc,  à  St.  Félix  de  Valois,  qui  était  la  dernière  partie  du  chemin  de  Vembran- 

rhemeut  dé  Jolielte  ;  et  qu'il  appert  à  la  quittance  qu'il  a  donnée,  le  |0  août' 

1882,  que  le  demandeur  avait  également  acheté  les  terrains,  pour  y  construire 

cette  dernière  partie  du  dit  cmbruncliemeut,  et  qu'il  est  exposé,  en  l'ordre  en 

conseil  annexé  i^  cette  quittiincr,  et  auquel,  dans  cette  quittunée,  le  demandeur 

réfère,  en  déelurunt  qu'il  en  fait  partie,    que  le  demandeur  uva^t  fait  le  cbemia 

de  fer  de  Joliette  à  la  Boulinière,  d'après  le  même  mode  que  c(flui  de  ce  dernier 

endroit  à  St  Félix  ;  1 

Considérant  que  le  demandeur  a  acquis  le  terrain  qu'il  revendique,  et  cons- 
truit, sur  icêlui,  le  chemin  de  fer,  en  les  années  1880  et  1881,  que  le  gouvér- 
nemeot  de  la  Province  de  Québec  en  a  pris,  alors,  possession,  et  l'a  ^jploité, 
dès  avant  le  30  décembre  1881,  et  l'exploitait  encore  à  cette  date,  et  qu'il  l'a, 
plus  tard,  vendu  à  la  défenderesse  ; 

Considérant  que  le  demandeur,  dans  cette  lettre  du  7  juillet  1884,  reconnaît 
'avoir  eu  du  gouvernement  'de  Québec,  pour  la  construction  du  chemin  de  fer,  de 
Joliette  à  la  Boulinière,  une  avance  considérable  des  ipatériaùx  requis  ; 
'  Considérant  quo  le  demandeur,  le  30  décembre  1881,  a  donné  au  dit^ou-  . 
verneiuent  un  reçu  où  il  reconnaît  avoir  été  payé  de  tout  ce  qu'il  a  droit  de  lui 
réclamer,  soit  pour  tl-avuux  faits,  matériaux  fournis,  ou  pour  touteê  autres 
réclariKttious,  Jusqu'à  rette  date,  àVfXcepttén  des  travaux  faits  et  à  faire  sur 
le  chemin  de  fer,  entre  le  Banc  de  gravier  et  1^ Eglise  de  St.  Félix  de  Valois  ; 

Considérant  que  le  30  aoûf  1882,  pjif  quittance  authentique,  le  demandeur  a 
reconnu  avoir  été  p;iyé  par  le  gouvernement  de  toutes  réclamations  quelcon- 
ques, achuts  de  terrain  et  valourj|e&  travnux  exécutés,  le  tout  en  rapport  avec 
la  cSnfection  du  chemin  de  la  Boulinière  à  ■St.  Félix  de  Valois  ; 

Considérant  que  le  demandeur  avait  converti  sa  pré^ntion  à  la  propriété  du 
terrain  qu'il  rcvcndiquç  en  une  réclamation  pour  le  remboursement  dufcoût  de 
l'achat  de  ce  terrain,  et  de  la  valeur  des  travaux  qu'il  a  faits  ;    -wy^ 

Considérant  que  le  reçu  du  30  décembre  1881  parait  coniprenare  cette  récla- 
mation, et,  si  elle  ne  la  comprenait  pas,  le  demandeur  n'y  aurait  pas  inséré  jqu'il 
«8t  payé  de  toute  réclamation,  excepté' ^our  le»  travaux  faits  et  à  faire  sur  le 
«hemin  de'Iftr,  entre  le  bano  de  gravier  (La  Boulinière)  et  St.  Félix  de  Valois, 

—  Cftttft  ««oept.lnn  gimlifiimt  nlnirnmftnt.  la  |>#>rtéa  An  rr^ii  ;        .  . 
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Coosidërant  que  le  demandeur  n'a  pas  môme  essayé  de  démontrer  que  œ  L.  A.  Rab«rge 
reçu  no  comprenait  pas  le  remboursement  du  coût  des  terrains  qu'il  reveD-LaOompagnl* 
diqùo,  et  il  lui  aurait  été  facile  do  le  démontror  ni  c'eût  été  le  cas  ;  *»  Ohemin  de 

Considérant  que  le  demandeur  n'est  pas  le  propriétaire  des  terrains  qu'il  ^*' **Jj''*"* - 
i-eVei^dique,  mais  que  c'est  lu  défenderesse  qui  l'est  devenue,  par  l.i  vente  que^  r^ÏT "' 
le  gouvernement  dftQuébec  lui  en  a  faite.  »*  .  '  et,; 

Maintient  l'exception  du  dit  intcrvopaut,  et  renvoie  l'action  du  demandeur,  wŒÏÏêu 
et  condamne  le  demandeur  à  payer  les  fr»is  à  l'intervenant.  '  ■/  ^".„ 

La  Otmr  d'Appel  a,  unanimement,  confirmé  lo  jugement  de  la  '€our  Supé- 
rieure. 

.  ■     .  \ 

Ethier  et  Pelletier,  avocats  de  l'appelant.           .          ^.^     :  ^    « 

Biïque,  McGoun  et  Targeon,  avocjts  de  l'intimée.     '     |f  ^_  .  ■  _  , 


^COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE,  1890. 
(en  appel.) 

MONTRÉAL,  22  NOVEMBRE  1890. 

;  "I  Présents  :— Sm  A.  A.  Dobion,  J.  en  C,  Tessikb,  J.,  Baby,  J.,  Bossé,  J., 

DoHEBTY,  J.  A. 
PIERRE  00 ÉVREMONT 

{(Demandeur  prineipal,  et  demandeur  enjaux,  en  Cour  de  première  inttanee), 

•*  '  Appelant; 

^.  «t  . 

LODIS  OUÊVREMONT  KT  AL. 

(  hé/etideur»  principaux  el  défendeur»  en  faux,  en  Cour  de  premitre  inetanee)^ 

iNTtllfts. 

Acte  Notarié — Faux. 

Jdoé  :— Que  la  véritable  date  d'un  acte  notarié  est  celle  où  le  notaire  l'a  signé,  quoique 
quelques  unes  des  parties  l'aient  signé  antérieurement  ;  et  que  le  changement, 
par  le  notaire,  de  la  date  qu'il  avait  mise  d'abord  à  son  acte,  lorsque  quelques 
unes  des  parties  l'ont  signé,  y  substitumt  celle  à  faquelle  il  a  signé  lui-même' 
ne  constitue  pas  un  faux  de  cet  acte^  (1)  ' 

Le  10  décembre  1889,  la  Cour  Supériiçuro  à  Sorel,  Ôuimet,  J.,  a  rendu 
le  jugement  suivant  '       ,  - 

*  JUGEMENT. 

"  La  Cour,  parties  ouïes,  par  leurs  avocats,  tant  sur  le  mérite  de  l'inscription- 
dc-faux,  faite  en  cette  catisc  parle  dit deniandeur-en-faux,  à  l'encontre  d'un  cer- 
tain acte  de  résiliation  d'une  vente,  par  l'Honorable  Jeàn-Baptise  Guévremont 
à  Louis  Guévremontet  al.,  reçu  devant  A.  Guévremont,  notaire,  le  quatoniéme 

.  (1)  Un  acte  reçu  par  notaire,  avant  la  mise  en  force  du  code  du  notariat,  n'est  pas 
authentique  s'il  n'est  pas  daté  ;  et  l'acte  qui  convnence  par  les  mots  "  Par  devant  le 
Dot^re,  etc.,"  avec  un  P  mi^iscule,  sani  aucune  référence  à  une  date  mise,  en  chiffkea, 
.  pour  l'année  et  le  jour  du  mois,  au  haut  de  la  page  sur  laquelle  commence  l'acte  comme 
suit  :  "  10  janvier  1867,"  n'est  ni  daté,  ni  authentique.  (Duma*  vs.  Coté,  0.  S.R.  Québec,* 
.29Beptembre  1888. opinion  de  CgMtiff.j.  308.)    Le  Juge  (îamnmprjinil' 


.  ■'''^^fr. 


nu 


M' 


I  eiprima  l'opinion  contrairar 


et  soutint  que,  sous  l'arîîcle"l208  O.O.,  l'acte  était  anthentique,  et  que  la  date  sufDsait. 
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P.  tiuévre-  jour  do  janvier  mil  huit  cent  quatre-vingt-huit,  sons  le  No.  62B,  et  d<j  la  copie 

fl  du  dit  ucto,  produite  coiiiino  exhibit  uu  dosHicr,  quu  sur  les  moyens  dte  faux  et 

LouiBGu6vre-]c8  réponses  j\  iceux,  et  sur  la  ré  ilique  on  droit  partielle  ilu«demandcur-cn-(aux, 

muât  et  «I.  .  ,11  •       .  ,   .  11      •         s  • 

examiné  la  procédure,  la  prouve,  les  pièces  prj)duites  et  le  do.«sier  ; 

"  (Considérant  <|uc.lc  domandour-en-laux  n'a  pas  prouvé  les  allégations  esscn- 
tiollcdlcontotloes  dans  »v»  moyeu s-de-/aitx  par  lui  invoqués  .en  cette  cause, 
•  >  contre  la"  pièce- produite  en  içolle,  par  les  dits  dérendeurs-cn-faux,  comme  leur 
exhibit  No.jJ,  le  vin<i;t.ein(|  avril. mil  huit  cent  quatre-vingt-huit,  comportaiït 
être  une  copie  d'un  acte  de  résiliation  d'une  vente,  fait  et  passé  iVSorcl,  le 
quatorze  janvier  mil  huit  cent  quatre-vingt-huit,  devartt  Mtrc  A.  Ouévremont, 
.  notaire,  entre  l'Honorable  J.  B".  CJuévremont;  sénateur,  de  lu  ville  do  Sorel,  çt  les  . 

dits  défondcurs-CH-fuux,  et  contre  ht  minute  d'icello  copie,  annexée  au  proèès- 
7         verBal  des  pièces  arguées  de  faux  on  cette  cause  ;  j  '  V 

'  "  Considérant  qu'il  appert  par  ks  pièces  et  les  écritures  prouvées  et  produites    p 

au  dossier  en  cette  cause,'. et  la  preuve  testimoniale  faite  en  icollc,  que  la  signa- 
turc,  '  J.  JB.  Oiiévreniont,'  apposée  au  bas  de  la  dite  minute,  est  la  signature 
réelle  et  véritable  du  dit  IIohora\)le  J.  B.  Guévreinont,  sus-nommé; 

"  Considérant  que,  bien  qu'il  soit  en  preuve  que  le  dit  Honorable  J.  B.  Guti- 
v'remont  ait  apposé;  le  premier,  sa  signature  sur  la  dite  minute  du  dit  acte  de 
résiliation,  auquel  il  appert  que  le  dit  Honorable  J.  B.  Guévremont  avait  donné 
son  consentement  et  assentiment,  avant  qu'elle  fut  signée  et  close,  tel  que  voulu 
par  la  boi,  par  les  signatures|dcs  autres  parties  intéressées  au  dit  acte,  et  par  la 
signature  du  notaire  instrumentant,  cependant,  il  n'est  pas  eu  preuve,  qu'eijtre- 
Ics  dits  quatorze  septembre  mil  huit  cent  quatre-vingt-six,  mentionné  aux  dits 
moi/ens-de-faux,  et  le  quatorze  janvier  Tmil  huit  cent  quatro-viugt-huit,  date  de      ' 
la  dernière  signature  «Jt  de  la  clôture  du  dit  acte,  le  dit  Honorable  J.  B.  Guévr.' 
mont  ;ùt  révoqué  et   réitéré  son    consentement  au  dit  aeto,  non  plus   que  si 
si^naturhyà  iceUii,  bien  qu'il  l'allègue  expressément  dans  ses  dits  moyens' de, 
»  faux  ;     J  .       •     - 

"  Considérant  qu'il  est  en  preuvo  que  la  dite  minute  du  dit  acte,  comporhint 
^  déjàj  comme  susdit,  la  signature  du  dit  Honorable  J^B,  Guévremont,  Il  été  cl<i>e 
et  signée  par  le  dit  notaire  instrumentant;  Alfred  Guévremont,  le  qu*fôrze  j:iii- 
vier  mil  huit  cent  cpatre-vingt-huit,  à,  savoir  :  le  jour  de  la  dernière  signature 
des  autres  parties  intéressées  au  dit  acte, .c'est-à-dire,  le  jour  atv[)>uel  les  dits 
défcndcuts-cn-faux  y  avaient  apposé  leur  marque  d'une  croix,  en  présence  du 
dit  notaire,  tel  qu'exprimé  au  dit  acte  ;  .,  .        " 

"  Considérant  qu'eii  loi,  la  date  véritable  d'une 'acte  autlien tique  n'est  pas 
celle  dujour  où  il  a  été  ou  pu  êti-c  commencé,  mais.bien  celle  du  jour  où.il  a  éié 
reçu,  clos  et  signé  par  le,  notaire  instrumentant,  de,  la  manière  et  en  la  forme  vou- 
lues par  la  loi  ; 

"  Considérant  que,  dans  l'espèce  actuelle,  il  appert  que  la  (2u<e  v^rtfaye  du 
dit  acte  argué  de  faux,  comme  acte  authentique;,  est  la  date  du  quatofze  janvier 
mil  huit  cent  quatre-vingt-huit)  et  qu'il  appert,  de  plus;  que  le  dit  acte  porte  le 
numéro  ofiSciel  dos  minutes  du  dît  notaire  du  dit  jour  quatorze  janvier  ûiil  huit 
cent  quatrf'-vinjrt  huit  ;  ot  qnn  In  reclifir/ttimi.  {nr  1p  dif  nntiiiro  Alffd  Giiévin- 
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mont,  telle  que  pnr  lui  expliquée  dans  son  témoignage,  (%)  cVles  circonstances    P.  Gu^vw- 
particuliùres  qui  ont  entouré  1»  passutiou  du  dit  acte,  di  la  date   en  premier        ""f* 
heu  mentionnée  par  lui   au  di^  acte  '  quatorze  septembre  1886/  en  f  quatorze  Louis  Ou<t» 
janvier  1888,'  data  do   la  clôture  réelle  et  véritable  en  loi  du  dit  acte,  ûemmo    ""'"»•»  *^ 
susdit,  le  corps  du.tJitactc  de   résiliation,  contenant  les  conventions  des  dites 
paiticH,  étant,  d'après  la  preuve,  dcmuré  intact,  no  constitue  pas  un  faux,  et  no         " 
peut  donner  lieu  en  loi  à  une  inscription-do-faux  ; 

"  Considérant  qu<>,  «l'aprôs  lu  preuve  faito  en  'cette  canse,  et  à  la  face  mCme  "^ 

.des  pièces  arguées  de  faux,  il  ^ippcrt  qu'iccllcs  sont  vraies,  et  qtt^   toutes  les 

formalités  voulues  par  la  loi,  pour  leur  donner  Un  caractère  d'attUieuti^é  en  loi, 

■    ont  été  remplies,  et  que  les  raisons  invoquées  par  le  dit  demundcur-eiï-TaU?  dansX 

SCS  dits  '  moyens  de  fUux,'  contre  les  dites  pièces,  sont  insuffisantes  en  loi  poift  les 

faire  déclarer  fausse?,  et  que  les  dites  raisons  sont  sans  in^ueboe  sur  la  validi^; 

"  Considérant  qu'il  appert  que  le  dit  notaire  instrumentant,  Alfred   Guévrc^       ,     ■ 

.mont,  a  agi  de  bonne  (bi,  suivant  l'intention  et  les  instructions  don  parties  au\ 
dit  acte  de  résiliation  ;  -  ,,  '"  '  ""  \ 

Considérant  que  les  dits  défcndeurs-en-faux  ont  prouvé- les^llégati^s-ftsa^  • '\ 
Hiallcs  contenues, dans  leurs  Jié2wni€s  aux  moytns-de-/aux  da  dit^^raandcu^°^--~— - 
bii-faux^  ■  ~^  ^ 

"Maintient  les  dites  réponses;  rciiVoic  et  déboute  les  dits  moyens-dc^^  H    - 
et  l'inscription  de  faqs  du  dit  dcmandcur,en-faux  ;  déclare  lesdits  actes  argués  de  ■        "' 
faux  vrais  et  authentiques,  en  tout  leur  contenu,  et  ordonne  que  la  drfe  minute  ' 
du  dit  acte  de  résiliation  soit  romisc.au  dit  notaire  Alfred  Guévremont,  sur  son 
propre  reçu,   dans  une  année,  A  compter  d'aujourd'hui  et  ce  délai  passé  ;  et       * 
condamne  le  dit  demandeur  en-faux  aux  déilens  de  la  présente  instance  en  fau?f 

La  Cour  d'Appel  a,  unanimement,  confirmé  le  jugement  de  la  Cour  Supérieure     ! 

J.  B.  liroiisucau,  avocat  de  l'appçlaîit.  ,    '/   \ 

(jeriiiain  et  Germaiit,  avocats  des  intimés.  ^  -      ,  '     '^    l 

■•'  \  '■■■■  '  .         )  <  ■;  ^ 

(1)  Sur  une  inscri,,t,ou  de   faux  d'i.u  testaient,  parccîiu'il  ■n'aurait  phs  été  ^icté  et        ^ 
nomme,  par  le  testateur  et  qa'il  ne  lui  aurait  pas  itt^  et  relu,'  tel  que  requis  par  l'article 
289  de  la  Coutume  de  Pans ,  quoique  raccomplisscracot  de  ces  formalité,  apparut  dansée 
testament,  le  ttimoignage  d'un  ^dea  notaires  qui  a  reçu  l'acte  coli^tatant  que  cerformalUés 
n  avaient  pas  ép  accomplies  ..'est  pas  suffisant  pour  faire  déclarer  l'ac.ç Jliux.    (LarocheUe  •        ^ 

",  f^'""J^  ^^l     '  ^"t  '*•  ^  ^*'"^"'»'"'  '8^5.    Dorion.  J.  en  0  ,  Monk,  J,,  Taschereau,         ^         ^^ 
J.  (dis^dent)  Ramsay,  J,  et  Sanborn,  J,  1  lî.  J,  p.  142.   Lequel  des  deux  t^fmoigna Jes  dj     ' 
notaire  le  tribunal  doit-il  croire  ?    Celui  qui  adonné  en   certifiant  l'acte,  ou  celui  qui 

a.  donne  loKqu'il  ft  <î|y  exaininô, comme  témoin  V    Autrefois  l'on  décidHi't  que,  même  sur 

une  inscription  de  faux,  le  lémoignaRe  des  notaires  efdes  1«inoins  instrun>«întair<A  ne 

pouvait  être  jeçu  pour  ou  contre  leurs  actes.     Plus  tard,  l'on  s'est  déparU  lie  cette  rigueur 

et  on-  les  a  admis  comme  ti-mpins  compétents,  mais,  en  même  temps,  l'on  a  décidé  que  leur         '  •  ' 

témoignage  sans  corrobpration  ne  suffisait  pas  pour  faire  déclarer  Çiux  un  acte  qu'ils  ï'       ' 

^     avaient  certifie  vrai.     Oeci  a  été  jugé  dans  les  causes  de  Jfe«ni«r  et  C«r</„.«/,  Zr,va«/e  et   • 
Z^e  iAon<;V/ni,,  et  dans  plusieurs  Vôtres  causes  jugées  t  Montréal.    Lorsque  deux  notaires 

-  ont  reçu  un  acte.et  que  l'an  est  décôlc.  et  queTautre  vient  témoigner  que  l;acte  est  faux,      '  "W 

on  doit  présumer  que,  si  le  notaire  décédé  vivait,  il  maintiendrait  la  vérité  de  son  acte  et  » 

l^lors  les  tribunaux  auraient  un  témoin  d'un  côté  et  un  autre  de  l'autre.    Il  serait  ïmp'os-       ' 
Bible,  sous  ces  circonstances,  de  déclarer  l'acte  fau^  ;  mais  il  faut  aller  plus  loin,  et  lors 


témoignages  ne  sera'ent  pas  suffi-TT 


^sant^pour  annyler  l'acte,  les  questions  de  faux  doivent  être  jugées  d'après  les  circonstances 
,^d»  chaque  cause  et  la  preuve  qii'il  y  est  faite.    Idem,  opinion  de  Dorion,  J.  en  C,  p.  U3. 


■i, .« 
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COUR  SUPÉRIKURK,  1891. 
.     ,  >^UNTI^fiAL,  .11  JANVIER  1891. 

•  Présent  : — Db  LoRtMiiB,  J.      , 

ARCIIAMRAULT  Tsf  LABELLK. 
Servitiule  de  putsage,— Enclave.— VfiemiQ  iFeafploitatioii. 


J^afc,:— 1.  Qu'im  fonds  ne  {«iit  fiiro  cdnsidérô  comnie  CDclavC,  s'il  existe'siir  cel'ondaua 
chemin  pour  communiquer  à  la  toie  publique,  mOme  alors  que  ce  chemin,  pour 
être  parfaitement  cbnvenable,  requiert  certains  travaurd'améliorationi  ; 

•  2.  Qu'un  chemin  privé,  existant' depuis  vingt  ans,  pour  l'avantage  exciqsif  d'un 

fonds  particulier,  n'est  pas  un  chemin  d'exploitation,  dans  le  sens  que,  sans  un® 

absolue- nécessité,  ce  chemin  puisae  être  considéré  comme  cben)in  d'exploitation 

au  proHCdes  propriétaireS'Voisins;  ,  -'  ** 

,       -i.  Qu'il  est  douteux,  Buivânrnotr»  droit,  si,  sans  titre  un  chemin  d'exploitation 

|ieut  être  ouvert  sur  un  fonds,  au  profit  du  propriétaire  d'un  fonds  voisin  non 

.  enclavé.  '  *  ■ 

Per  Curiam  .'T-Lc  demandeur  poursuit  le  défcuduur  CD  recouvrement  d'uDc 

Bomuic  de  81200.00,  et  de  plus,  dcmiinde  à  ce  que  le  défendeur  soit  oondumné  à 

ecBser  de  le  troubler  dans  l'excroico  d'un  droit  de  passage  qu'iPprétend  à'vuir  6wr 

les  propriët<$s  du  défendeur,  coonuea  eous  les  No.  92  et  94  au  cadastre  hypor 

thdcairc  de  St.  François  de  S^tes,  district  de  Montr<|al.    Le  demandeur  allègue 

**  que  cette  somme  de  $1200.00  lui  est  duc,  pour  les  causes  et  raisons  suivantes  : 

Premièrement,  le  demandeur  réclame  $900.00-comme  représentant  la  valeur 

-,  de,  certains  terrains  qu'il  aurait  acquis  du  défendeur,  et  que  ce  dernier  no  lui  a 

pas  livrés.     Cette  partie  de  la  réclamation  du  demandeur  ayant  été  abandonnée 

lors  de  hriiditiop  au  mérite,  il  est  inutile  d'en  examiner  la  valeur  au  point  de 

vue  d^a  preuve.  ^ 

■Ëvuxièpiement.     Le  demandeur  prétend  avoir  un  droit  de  passer  par  les  lots 

.^os.  92ct  94,  qui  appartiennent  au  défendeur,  et  ce,  de  manière  à  lui  permettre 

d'exploiter  une  carrière  qu'il  rossède  sur  le  lot  No,  95,  voisin  du  lot  94.     Il 

réclame  l'exercice  libre  do  ce  droit  de  passnec,  et. de  plus  $200  pour  dommages 

déjà  soufferts  par  suite  du  refus  du  défondeur  de  lui  permettre  l'usngc  de  ce  pas- 

-.  '  sage.     C'est  le  seul  point  sérieux  de  contestation  entre  les  parties. 

,  Ti'oisiëmcnient.     Le.  troisième  item  est  une  réclamation  de  $100j00  pour 

^   dommages  que  l^es  apinaux  du  défendeur  auraient  causés  aux  arbres  du  deinan- 
:„^  deur..    Disons  de  suite  que  U  preuve,  quant  à  ce  dernier  item,  est  tout  à  fait 

v        insuffisante  pour  iippuyer  les  prétentions  du  demandeur.     Il  n'est  point  prouvé 
'responsable  que  les  animaux  du  demandeur  aient  causé  avtcun  dommage,  et,  même 
/  V  si  la  preuve  n'était  pas  insuffisante  8ur  ce  point,  elle  serait  encore  trop  vague 

pour  permettre  de  fixer  la  part  dfi  ce  dninmagcminime  pour  laquelle  le  défendeur 
pouvait  dtre  tenu  (2e  m(nt?nu«  no<  curaf /ex. 

Quant  au  droit  de  passage,  qui  est  le  sieul  motive  l'action,  et  le  seul  point  en 
contestation,  le  dcn  andeur  prétend  appuyer  son  droit  à  cette  servitude  jcomme 
soit:     ...  ^ — 

lo.  Sur  les  titres  de  s<m  auteur,  Gyprien  Lauion;^  2o.  sur  le, fait  que  le 
— —  clirtnirt'  en  question  est  iin  sentier  ou  chcniiu  d'exploitation,  et  3o.  enfin,  sur 
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le  fuit  que,  son  terrain  eat  enclave,  aui  termeade  l'art.  540,  C.  0.     Nous  aHous 
eiamÎDier  les  prétentions  du  demandeur  A  oo  triple  point  de  vue. 

lo.  Titrée.  LorRquc  le  dcniaudcur  ibetiyia  libn  acftion,  il  était  sous  l'impres- 
sion que  le  droit  do  passage  mentionné  dnns  un  aotode  vente  de  certains  biens,  et 

;  d'une  coupe  do  bois,  consenti  par  lo  défendeép>-ftu  nommé  Cyprien  Lauion,  le 
20  oot(|bro  1867,  avant  po.ur  objet  le  chemin  par  lequel  il  veut  aujourd'hui  passer 
potr  ^uramuniqucr  à  sa  carrière,  cur  le  lot  No.  95,  mais,  au  cours  de  l'en- 
quête, il /s'aporgut,  qu'il  s'agissait  de  dteuz  chemins  différents.     Le  demandeur 

.  obtint  alors  permission  d^'umcnder  son  aétiqn.  '  Par  cet  amendement,  le  deman-' 
"deur  oUàguc  que  le  chemin  tur  lequel  il  entend  exercer  ce  droit  de  passage  est 
un  chcmirt  qui  part  de  la  voie  publique,  passe  par  les  lots  Nos.  92  et  9.'t,  et  aboutit 
A  94.-  Le  résultat  de  cet  amendement  a  été  do  réduire  la  coijitestation  ouz 
deux  derniers  moyens  invoqués  par  le  demandeur,  A  savoir  :  lo.  Que  ce  chemin 
étant  un  chemin  d'exploitation,  le  demandeur  a  droit  de  passer  par  ccchemin, 
pour  exploiter  sa  corrièrc  sjir  le  lot  No.  95  ;  et  2o.  que  dans  tous  les  oos,  il  a 
droit  i,  00  passage,  vu  que  son  terrain  est  enclavé.  Le  demandeur  no  peut  plus 
s'apipuyer  sur  le  premier  moyen  qu'il  inydquait  originairement,  savoir:  ses 
titrcs,^  parœque,  de  fait,  il  no  possôde  aucun-  titre  quelconque  en  sa  faveur. 
L'erreur  .dans  laquelle  il  était  tombé  en  eo|i|fondant  les  deux  chemins,  lui  avait 
permis  d'alléguer  des  titres  relatifs^  l'autre  oliemin  ou  passage  sur  le  lot  No.  94, 
mais  àès  lors  que  ce  chemin  a,  par  suite  do  l'amendement,  cessé  d'être  en  ques- 
tion, les  titres  qui  s'y  rapportaient  ont  également  cessé  d'avoir  aucune  impor- 
tance (|an8  la  cause.  Le  demandeur  n'u- dono  aucun  titre  établissant  en  âa 
faveur,  -ou  plutôt  en  laveur  du  lot  95,  aueune  servitude  do  passage  sur  les  lots 
92  et  94,  propriétés  du  défendeur. 

Le  demandeur  n'a  guère  contesté  ce'  fuit,  il. a  alors  prétendu  q\i'il  n'avait  pas 
besoin  de  titre  pour  réclamer  lo  passage  en  question  ;  il  a  invoqué  les  deux  der- 
niers motif%ci-dc88us  ;  que  le  diemin  en  question  est  un  chemin  d'exploitation, 
e|rque  de  plus  son  terrain  est  enclavé.  Il  nous  faut  donc  examiner  la  valeur  de 
ces  prétentions  du  demandeur.      > 

lo.  Chemin  d[exploitation.  Le  demandeur  pour  soutenir  ses  prétentions,. 
s'est  presque  exclusivement  appuyé  sur  la  décision,  dans  la  cause  de  Perron  et' 
Blouin,  jugéç  par  l'hon.  jugo  Andrews,  &  Québec,  et  ifapportée  au  16e  vol.  des 
Décidions  de  Québec,  p.  91 .  En  cette  cause,  il  a  été  jugé  :  Que'lo  droit  à.  un 
chemin  établi  et  en  usage  de  temps  inimémoriiil,  par  un  grand  nombre  de  pro- 
priétaires des  fermes  voisines  est  différept  d'une  servitude  de  passage  ordinaire, 
ej  ne  tombe  pais  sous  le  coup  de  l'art.  549  du  C.  C.,  quant  à  la  preuve  de  cette 
jservitude  par  titre.  En  examinant  cette  cause,  on  vint  que  le  sommaire  du  jugé 
ne  s'accorde  pas  tout-àfait  aveO  les  faits,  car  la  Cour  trouva  que,  dans  le  titre 
même  du  demandeur,  il  y  avait  une  reconnaissanc*suffisantc  de  l'existence  de 
la  servitude  de  passage  dont  il  était  question^ en  cette  cause.-  Quoiqu'iPen  soit, 
en  référant  aux  autorités  citées  en  cette  cause,  relativement  aux  sentiers,  aux 

,  chemins  d'exploitation,  il  est  évident  que  ces  espèces  de, chemin!*,  s'ils  peuvent 

'se  rencontrer  dans  notre  pays  encore  comparativement  nouveau,  n'ont  rien  de 
commun  avec  le  chemin  dont  û  w'ugit  on  la 
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"TH,  ohen.i„H,dol,Al,.Ko«udV,ploit,aio„,  ilen  C.i,  remonter  la  créu.  ion  à  des 
empH  t..  le„.ont ^lo.g„..  ..U'f,  e.t  pern.iH  do  «uppo.scr  ^„o  lo  ,i.rc  originaire  ou  con- 
mmil  de  lu  servitude  a  d.Hparu.  Il  suppose  que  dans  l'origine  cl.acun  des  voi.ins 
nbandonn.it  une  partie  do  m.  proprit^té,  afin  d'obtenir  do«  voies  de  con.nmniea. 
non  eouimune  pour  tous,  et  pîun  lUeile.  ,K,ur  l'exploitation  doH  fcrn.o»  voisines 

11  est  p«.s,s,ble  quoHous  de  telles  oirco.mtances,  les  tribunaux  pourraient  péut- 
etrc  derojrer  A  la  «^vdrit^  du  texie  de  notfe  art.  649,  par  lequel  i|  est  rt^lé  que  • 
nulk.  «erv.,u<jo  ne  peut  s't^.ablir  ...ns  titre,  )u  posse^nion  n.Omo  imnrdn.olinle 
ne  suffi,  pas  à  cet  effet  ;   "  mais,  oo  qui  est   certain,  c'est   que  cette  Cour  n'ent 
pus  appelée  à  diîoider  en  cette  cause  si  cette  exception'  peut  exister  ou  non 
Le  clicniin  dont  il  est  .question  en  cette  cause,  nest  pas  un  do  ceux  dont  l'orij-inc 
--  HC  perd  .laus  les  tt«Mèbres  dci.siôclos  passés,  son  existence  datp  à  peine  de  vin-^t  ans 
et  la  preuve  constate  qu'il  a  lî.o  construit   par  un   nommé   McDonald,  pour 
charroyor  la,  pierre  extraite  sur  le  lot  No.  94  qui  a  servi  i  la  confection  du 
cunalde  M/ Ours,     Ce  chemin  n'a  jamais  en   d'aijtro  destination,  il  a  servi 
depuis  ce  temps,  do  voie  do  coMimunication  aux  -prâjniét.ires  du   lot  No  94 
pour  exploiter  la  carrière  sur  ce  lot  94,  et  il  n'a/umJis  servi  à  d'autre  usage 
Ce  chemin  n  a  ni  fossé,  ni  clôture,  le  public  n'y /a  j4ais  M-  admis,  et  il  n'a 
jamais  été  sous  le  contrôle  de  la  municipalité  de  la  taroisscSlc  et.  François  do 
Sales;  en  un  mot,  c'est  un  cliemin  purement  privé,   et  le  défendeur,  à  qui 
appartient  le  lot  94,  depuis  un  grand  nombre  d'années,  en  a  toujours  ou  l'usa^^c 
et  le  contrôle  exclusifs,  c'est  à  ce  titre  que  lo  défondeur  a  fait  poser  une  barriôro 
pour  cmpêclicr  de  passer  le  demandeur,  lorsque  ce  dernier  s'est  permis  do  vou- 
loir y  passer,  avec  ses  voitures  churjl^RFtle  la  pierre  extraite  sur  le  lot  95. 

Lo  demandeur  lui-môitlo,  no.  peut  prétexter  i.!jnorancc  du  fait  qu'il  n'a 
aucun  droit  à  co  cliemin,  car  M.  Masson,  celiii  qui  lui  a  vendu  un  droit  de 
carrière  sur  le  lot  95,  lui  a  formellement  déclaré  que  co  chemin  appartenait 
exclusivement  au  défendeur,  et  qu'il  n'avait  aucun  droit,  lui,  d'y  pîisser.     '    ' 

Le  chomiu  en  question  ayant  toujours  été  depuis  son.  ouverture,  sous  le 
contrôle  exclusif  des  propriétaires  du  lot  No.  94^  pour  l'usage  duquel  il  a' été 
construit,  il  est  impo8.sibrc  de  soutenir  que  ce  chemii»  a  4)u  devenir  public  par 
l'abandon  ou  la  dédication  du  propriétaire;  Si  l'abandon,  inôme  sans  titre, 
que  fait  un  propriétaire  de  partie  de  son  terrain  au  public,  peut  constituor,  en 
faveur  du  public,  un  droit  dans  ce  terrain,  il  faut  reoonnaîti;e  qutf  ce  principe 
ne  s'applique  pas  aux.  faits,  tel  qu'établis  en  cette  cause.  "Un  chemin 
particulier  devient  chemin -public,  par  la  seule  possession  du  public.  Ane. 
Denisart,  Vo.  chemin.  No.  11  ;  Proudhon,  Doin.  Publie,  t.  2,  p.  933,  No.  606 
"Tous  les  chemins  ruruu^qui  existent  aujourd'hui  ne  so  sont  établis  que  par 
l'usagp  et  la  possession,"  ffoudhoD,  ibid.  No.  633.  ».. 

L'hon.  juue  on  chef  Dorion,  dans  la  cause  Mignerant  va.  Legaré,  6.  Dec.  de 
Qué&ec,  p.  122,  s'cxprimaij,  comme  suit:  1 

"Ce  qui  imprime  lo  caractère  do  rue,  om  de  place  publique,  au  terrain 
indiqué  comme  lot  par  le  propriétaire,  c'est  la  dédication  ou  l'abandon  qu'il  en 
jBJt  aw  public»  par  unn  dénlnraliftn  expresse  et  qui,  reçoit-son  cxéotrti«fr  par 
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Ç*'Hi(«rturo  do  telle  rue  «m  iiUctt^iï  l'usngo  du  pubfio.     Il  n'en»  pim  niCmo  tiëccs- 

piri' (ftio  ccUe   (l«idienti<iii  Hoit  laite   pnr  écrit;  il  miffit  que  les  circonMunccs 

M'ipiit  li'llof,  ((hMU'>'  iiMli(|U((|t  claiu'iiicnt  que  l'intention  du  |iro|(ri<!t.airo  a  été 

-4     *''*iji^'''''  wn  nliiiiMlcn  de  ^(|||  Icrniiii  nu  pultlic,  pour  (m'il  w.  puisée  plus  H'oppoHor 

■.  ■    U'éf  (|U(i  1(>  piililic  hVii  m'ivc  cfmibiDiénirnt  à  mu  destination,  Ich  autour»  rccon- 

^     iii|mBt>nt  que  lo  public  peut,  coutttie  un  particulier,  acquérir  par  la  prescription, 

y-  k'propriéié  d'un  élu  niinj  ceJliMidiintco.n'eet  pas  tlint  par  la  prescription  que  par 

^'abandon  que  le  f.niprit-inird  «ht  eciiyè  iivnit  i'ah  de  sa  propriété  que  le  oliéniin 

«devient  cliemin  public,  il  nust  pas  ndCej(((tairo  <|uu  le  publie  en  ait  eu   la  j^sscs- 

i^m  pendant  trenie  une.  (Ane.  I)eniHart,,vo.  eliemin,  No.  11  ;  Nouveau  Denicart 

va\  chemin  No  '{,  x\o.  l,4fy>\.',  p.  52fi,\Vo.  \/.io  al.,  p.  527,  No.  2,  2e.  al.,  et 

NoVS.     "  L'borr.  juife  cilîu  auH«i  Iwiiinbei^t',^ truite  de  la  pos.   No.  ÎJOH  et  5109." 

Hi  l'on  n'attribu:ii(  aux  communes  que  les  c%>t.nii|H  ou  le»  ru«s  sur  lesouels  elles 

ju.ttifi^iiiont  des  titras,  (•ll(.,^  en  perdraient  li  iVii,i""f"  J>:"rtie  ;  car,  il  est  certain 

que  lesVlieuijn-  ont  été  fait- pour  la  plupart  jiuxAt^ieiis  des  propriété.-^  riveraines, 

et  par  PtiSu)' d'ablindon  volontaire,"  PardcesuH,  sei^^'tt,  t,  1,  N()j_21(];   Curas-^on, 

des  actioirti  pofse.^Kiins,  p.  245."  \ 

Bans  ceCleAMusc  de  .Miiiiicrint  et  Lajîaré,  il  a  été,  en  conséquence  juué,  que 
tout  chcmiiV  ouvert  et  fréquenté  par  le  puWie,  comuiç  tel,  sans  coutestatioiis, 
pendant  reKpWo  de  dix  ans  et  au  delà,  doit  être  considéré  comme  un  chemin 
publie,  et  avoijiété  léualenient  reconnu  chemin  public  Suivant  l'esprit  de  la  loi." 
Il  est  vrai  queWtte  décision  s'appuie''surtout,  sur  le  st.  18  Vict.  eh.  100  sec. 
41,  mais  lesrcnLiiqui*  de  Klleu.  Junc  en  chef,  citées  ci-dessus  font  voir  que 
de  droit  coujmuilL  l'abandon  voldntaire  do  la  part  du  propriétaire  de  partie  do 
son  lorrain  au  pu^ic,  pouvait  constituer,  dus  avant  ce  statut,  un  droit  tel,  en 
faveur  du  publioi  que  le  propriétaire  ne  pouvait  plus  en^uit^l  reprendre  ce 
terrain. 

Ce  qui  est  à  coniidércr  dans  ces  citations  c'est  que  le  droit  du  public  ne  peut 
s'acquérir  que  par   un  acte  réel  ou  nrésumé  d'abandon  do  la  part  du  proprié- 
public.     Mais  dans  l'espèce  souiuise,  jamais  le  public  n'a' 
!  tbeniih  ;  la  preuve  ne  laisse  aucun  doute  .sur  l'intention 
constante  du  proprii  taire  do  retenir  et  conserver  sa  propriété.     Il  est  en  preuve 
que  ceux  qui  ont  pi  pa.sser  par  ce  oheniin  ne  l'ont  fait  que  par  la  tolérance  du 
.propriétaire.     Il  na  peut  donc  y  avoir  lieu  d'appliquer  les  principes  relatifs  à 
l'abandon   qu'un  dropriétaire  peut  faire  de  son  'terrain    au  public.     Il   nous 
semble  juste  au  cf&ntraire,  do  dire  et  poser  ea  primipe  qu'un  propriétaire  ne 
peut  être   présuiné  avoir  abandonné  ses  droits,  timt  et  aussi  longtemps  que 
par  ses  actes,  ii  démontre  .son  intcnjtion  de  conserver  sa  propriété,  et  de  n'en 
permettrc/fiï^ge  que  par  pure  toléi/ance  et  faveur.    , 

Il  ne/s'agit  donc  pas  ici  d'un  éhcmin  public,  d'un  chemin  d'exploitation 
existnnr,  soit  depuis  un  teiiips  immémoriai,  soit  au,  moins  depuis  un  temps 
saffisaat  pour  faire  présumer  un  abandon  de  la  part  du  défendeur,  mais  il  s'agit 
d'un  dherain  privé,  d'un  chemin  dont  le  défendeur  a  toujours,  par  des  actes 
positifs,  entendu  conserver  la  propriété  exclusive.    L  t  question  ainsi  ramenée 
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ArchA^mlmiilt  r«''oluiin!/  muhh  liir.',  uti  <ln.it  .Ki  puHhcr  |  ar  ce  olitmin  privé  «nr  lo  hcu!  motiC 
Ubeila  que  coin  lui  ««niit  plu»  coniniodo  pour  ciploilcr  an  carrière  «ur  lo  lot  No.  9ft. 
NouM  ni!  le  vntyom  ptirt,  non»  rccoiinHiKHoiiH  qiio  lu  culture  lU'n  formeii  et  l'ei- 
ploitation  doH  corrièrcH doivent  être  rncouriiptWn  dan»  l'inférPt  du  publie,  main 
celle  fnvcur  no  p«'Ut  raiMonnublt-inent  (>tro  <5t«nduo  jusqu'au  point  de  order  à 
rooinH  d'iibholuc  nécecHiiitf,  dcw  «rvitudiM  ortdrcuncs  et  loujoum  préjudiciables  au 
propriëtnir.!  de  fondH  m-rvunt.  8i  lo  lot  1>5  ii  droit  &  ce  oheniin,  Ioh  lots  96  et 
BuiviinlH  pourront  lo  réclamer  ensuite,  et  ii|ori«,  iiu  lieu  d'un  obeniin  privé,  ce 
chemin  dcviendni  néceM/iircment  un  chemin  public  contre  le  gré  et  la  volonlé  du 
défendeur.  H'il  en  était  ninxi,  h'ÎI  émit  permÎM  de  eréor  des  droilM  do  poHcago 
r,  Hur  le^  terres   voisine»,  naii**  tineun   titre,  et  «ur  l'unique  uiolilquo  ce»  pu^Hagen 

Kcniient  plus  eoniniodes  pour  lu  culture  des  torreu  ou  l'exploitiilion  industrielle 
on  niinitVe;  il  est  difficile  di- dire  où  pourraient  «'arrêter  oeii  demande».  La 
eoniniodité  d'un  pa^B,lf^e  o>t  relative  aux  lK«ioin«  do  l'exploitiilion,  et  tel  pDHHage 
qui  eonviendfait  à  une  lerr»(,  ne  eonvieridniit  ptm  à  telle  autre  terre  voisine,  ou 
ce  <|ui  conviendriiit  à  uno  époque  no  conviendrait  paaïuiiijliSiî-o.'  Au'pbïni 
1  du  vue  eoinnierciul,  ce  seruit  un  moyen  nsgei  économique  et  fort  fiicilo  do  vaincre  • 

I»  concurrence  d'un  rival  nssez  heureux  pour  p<tH-éiler  une  terre  plus  avnnta- 
gcnseinent  située.  Il  n'y  aurnif,  pour  h-g  voisin»  moins  bien  placés  et  exploi- 
tant à  plus>grimds  prix,  qu'à  démontrer  précifémont  l'incommodité  do  leurs  . 
exploitiitions,  pour,  de  miite,  et  sans  mCme  l'ombre  d'un  titre,  pouvoir  enlever  ik 
Icnr  dangereux  riv:if,  tous  les  avantages  qui  lui  lésultont  de  la  situation 
naturellement  plus  avantageuse  do  ses  terrains.  Il  ne  doit  ftm  on  être  ainsi. 
•  Si  notre  droit  fteut,  ce  qui  est  fort  douteux,    permettre,  sans  l'existonce  de 

titre,  „la  création  d'une  servitude  de  pass-age  sur  un  terrain,  sur  lo  motif  que  co 
pdssdjge  est  utile  à  l'exploitation  du  fonds  voisin,  oo  ne  pourait  ôtre  quo  sojis  des 
circonstances  tout  à  fuit  exceptionnelles,  donnant  ouverture  à  uno  demande 
d'expropriation  pour  intért^t  public,  soit  à  rui.Mïn  de  roxtrômo  importance  qu'il 
y  aurait  pour  le  public  à  favoriser  oitte  exploitation,  soit  à  raison  du  fait  qqc 
«0  'onJ''  voisin  se  trouverait  de  fait  dans  la  position  d'un  terrain  enclavé,  deux 
oircon.xtuiiocs  qui  ne  se  roStonlreut  pas  dans  l'ospéoe  qui  nous  occupe. 
/  Ce  moyen  invoqué  par  le  demandeur  i\  l'effet  de  réclamer  sans  titre  lo  droit 
do  passer  pai;  lo  chemin  en  question,  attendu  que  oo  choniin  est  un  sentier  ou 
chemin  d'ekploitation  le  supposant  prouvé  en  droit,  ce  qui  est  fort  douteux, 
n'est  point  soutenable,  en  prenant  en  considération  les  faits  tels  aue  constatés  par 
la  preuve  en  cette  causé.  .    . 

A  vrai  dire,  ce  ^n 'est  pas  précisément  uno  servitude  que  récJaine  le  demandeur, 
0  est  tfn  droit  de  communauté  indivis  dans  le  chemin  en  question,  lui  donnant 
le  privilège- d'j  passer,  avec  le  défendeur  et  les  autres  voisins.  Le  demandeur 
n'a  en  sa  faveur  aucun  titre  qui  lui  reconnaissc'co  droit  do  co-nropriélé,  mais  il 
6C  prétend,  en  droit  de  lo  réclamer  pur  le  fait  qu'il  a  pu  quelqu  ifois  fuire  usago 
de  ca  oheiifiin.  Le  point  de  distinction  entre  l'usage  d'un  bi(  n,  à  titre  de  co- 
..  propriétaire,  à  l'usage  à  titre  Jde^^'servjtude  eat  quefquefois  dificile.  Dans  la 
—-—-"-  c«usp  de  Perron  &  Blouin,  le  ^ibunal  a  reconnu  un  droit  de  i  lommunauté  de 
passage,  dans  un  chemin  d'explàâbition,  bien  qu'il  n'y  eut  pas  de  titre,   la  co- 
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propriété  pourra  dono  êiro  quelquord*  JuHtlflihj-  par   la  ftnnwe  tAi>tlnionl*l«  Arotiaatealt 

(r»rdwuii     No.    8    ierTlt.),  Undin  que   la  Mrvitudfl    no   l«     pourmit  pai. 

PurdfwiUK,  reoonnaiMant  wlto  difficulté,  (kmo  néanmoinii  une  rô^lo  à  «uivro,  qui 

appli(|u<5o  à  ootUyuuiHe,  nfKix  poruiot  de  la   léiwu.Iro  nans  diftoulté.      Il  rooon- 

iittît  qut!  ai  l'unu  don  pnrti»««  produit  un  titre  qui  lui  ultribuu  lu  bien  en  qucution, 

rû»<«p;o  de  la|t1irtio  d'autiui  no  pourrrn  eniiuitelui  préjudioicr  et  otlriliuer  à  co 

dernier   un  droit   do  co-[ir«pri<Çtd  dinmco  bien,"     Le  pUm  «ouvont,  nun»  doute,  .^  ^ 

Un  tilrcfi  produits  par  Ion  |inrti«'H  doiîntront  lo  moyen  de  lever  Icm  Inoerti^ûdva ; 

j/(Mi«   le   M^lcncc  de»  aoleti,  le»  prinei|)CH  i^dni^riiux   doivent  Cire  Miinenicnt  rtpplU 

quëcn.     Lo  droii  de  propriété  uwuro  lo  titre  eiçlusif  de  touM  Ion  annf^m  nuxqueU 

uiitîcln.M' pculPtrcoonsoeriV;  et  quoique,  «muih  len  eim  dont   nout  puilons,  la 

niiluro  pai tioulièro  de  l'objet  doiitli  co-firoprii<»d  eut  prétendue  puiawvy  iipportor 

deH  rcstrieiiona,  l'cxaBice  doco  dioit  est  loujoum  pluH'vnii  et  pluH  étcmlu  que 

«jelui  d'une   (.crviiudc  qui  ^e  renferme  dnitH  den  nctcH  HpéoiuleHient  déterminé».  • 

.  JkinHi,  en  continuant  rexcnq.lo  que  nous  venons  de  citer,  si  un  titre,  quelque 
iiiicicn  qu'il  noit,  ailribuc  à  l'une  ilcn  pnrticH  lo  puit»  qui  fiiit  l'objet  de  «lo 
contestition,  la  poHHesxiou  lu  plus  lonuue  d'y  puiser  n'en  donnera  pa-»  lu  co- 
liropriélé  iV  son  advcrwiiro,  quoiqu'on  tbôs-c  ordinaire  la  poRw-ksion  do  trente  ans 
fimo  acquérir  un  immeuble,  nonobvinni  les  titres  qui  l'attribuent  à  un  autre. 
Il  ilJiait  peu  conforme  uu  principe  d'une  huinc  lojzique  que  la,^culo  possesaion 
puisse  attribuer  la  cp-propriété  dnna  une  ehoso  dont  un  titrp  doni#  l'entière 
propriété  à  qucM'un  qui  n'«  pas  cessé  d'en  jouir,  do  la  seule  mani'é'ré  possible 
d'après  la  nature  des  cboses.     Avant  que  celui  qui  prétend  avoir  acquis  la  oo-  { 

propriété  pnr  la  prescription,  coiuinen,cât  à  pos^-édcr,  l'autre  avait,  ou  un  litre 
ou  une  jouissanctj  exclusive,  qui  était  le  fondement  de  aon  droit.  La  propriété, 
qno  fois  acquise,  se  conservant  por  la  possession  qui  en  est  la  suite,  U  n'uufait 
pu  pcrdrccè  qu'uurui^wssédé-soo  odvei-suire  que  par  dos  fiiits  exclusifs,  or,  dans 
l'espèce,  cette  possession  exclusive  n'existerait  pus;  la  jouissance  n'ayant  pu  ,, 
*tro  qu'indivise,  suivant  la  prétention  n.éine  du  demandeur.  Ces  actes  ne 
devraient  donc  fitro  regardés  que  oommo  une  servitude  qu'il  aurait  tenté 
d'exercer.  "  -  ,  ,    •  "^  '     \ 

Ces ^ remarques  sont  parfaileinenl  applicables  à  la  cause  ootuellc.     Le  défen-        \ 
deur  est  propriétaire  du  No.  94,  en  vertu  do  jtffreswxclusifs  d'aucun  droit  de  \ 

servitude  en  fuveur  du  demandeur  ;  do  fuit,  ce  dernier  n'a  sur  ce  fonds  que  les 
droits  qu'il  a  acquis  du  défendeur  lui-roôni*,  ou  de  Cy'prirf^n  Lauion  qui"  lui 
aussi  avait  acquis  du, défendeur,  et  aucun  de  ces  titre»  W  constituent  en  sa 
faveur,  de  servitude,  ni  de  co'-propriét^  diaiw  le  cl  cini/  en  qucstioti.  La 
propriété  du  défendeur  ainsi  constatée  par  ces  titres  s'est  conservée  par  sa 
possession,  il  n'aurait  pu  perdre  ecs  droits  que  par  des  ootes  exclusifs  de  jouîti- 

■  sànce  de  la  par  t\  du  demandeur,  et  cette 'jouissance  exclusive,  non  seulement 
n'eiiistc  pas,  mais  le  demandeur  lui-même  ^^^pré^nd  à  rien  autre  chose  qu'à  ^ 
faire  recounaître  en.sa  faveur  un  droit  de  jouissance  indivise,  ou  de  co-propriété 
indivise  dans  le  cheiwin  en  question.  Lo  fuit  que  le  demandeur  a  pu  quelque- 
fois passer  par  oè  èheniin,  ne  suffit  donc  pas  pour  constituer  une  jouissance 
cxoluiive,  et,  oomme  le,  dit  Pardessus,  ces  actes   ne  doivent  ê^re  re«iardés  que 
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La  |Mi«ï«utÉoi.  .lu  Uc...«ii.l«ur  ,k  t^Uuwr  uii  ,.«.««.,  ,l,,ni.  lool.ewln  «n 
.|U..li.m  .ur  lo  UH,.ir.J..co  propri^uS  .,V«i  ,lo..c  ,««  p|u«  hmlio  ,,««  «vil.  »„„*„ 
«ttr  io  uioiit  .|uo  co  .•hi.|«iiMk.yr«h  1>,ro  mmidM  ciinmo  un  Mntior  .lVxi.|„,t>i. 

Il  KiioIhvo.  Le  J....„„,.l..„r  H,  prdica  «nfln  ei.  .|roU  «lu  r.5fl|..»«.r  un  pa.«u«.. 
•ur  K,  IoihU  .lu  .Ml«.ul..,ir,  m,.  |..  ,„„iiC,,uo  nm  trrrui..  »«t  o„o|Mvd,  .,u«  I.,  p.».- 
.ttK«  '••>  qm-li..M  .  M  pluM  ...,«.,„.„1.,  ,,„„  cwl„|  «m'ii  p,.,„  ,y„,,  ,u,  ^„,  '  ,  ,, 
terrain,  p«Mir  c>iin»t«»iiiii)|uur  i\  lu  v«»i.i  publi)|uc. 

,  ^''•' "'I"""'""  '!«  luif,  il  .xiM-f  .icimllf^hiit  un  vhmin  nur  lu  lurruin  du 

dc.M,a,H|.  ur,  fluMi.il.  par  |.  .,„d  il  p. m  c..„.,„n„i.,u».r.  et  c.Mnii.u..ù,HO  Mmlli-mcnl 
.  ^        4  1..  v.m,  p„h]„,„..     Il  ,„  ,r,,  ,„„„,,  ,|„^.  ^.^,  „,,^,^^.,,  ,^.^,^,  ^^^^^  ^^^^^.  ^^^^^^^^^^  j^ 

pour  Io  .I...MHU.K.ur  .,u«  «olui  .lont.iU>M  ,,uc.lion  en  cettq  cuni.,  vft  .,uo  ce  noii- 
vvM  .M.....H,,  ,lu  f  .,Mui..|.„r  nV.t  p.m  uu.h  „,|i,|c  ;  |o«  |„urd..s  d.>.rg.-».  .1..  picrr..  y 

l«-mnt  !.v.e  .,u./l.,uo  .liffieullé,u,«i..,  .|'„„o  mtm  \mt,  H  t^t  «n  prr.ivo  B«wif,uo 

cent  1^  ocht  ein.|.>.into  pia«truH  Hufliniic.i  pour  muê\»rvy  oo  clitmin,  ft  le  rendre 
nuHM  b....,,^l,.^i  Holide  er  piulieul.le  i,uo  le  pa^Niire  en  .,ue.tion  .m  cette, c.Uiie. 

Hi.uscH  e)r.oi,M..n<v.,  le  .c.iw.iM  .lu  d.u,..nd,.ur  ct-il  diin^  de«  eoudillonH 
teUen  .^u  il  d.i.l  ."ire  cn^dmi  s"U«...i>  lond.  oi.cli.vé  aux  tern.iN  .Io  l'url.  540  du 
V.  C,î      '  *  A--" 

T...  p.ÙH-ip.-  K'<?n.'r..l  .nf  .,„e  le  <lr/jllun  p.^HnKe,  en  fî.veur  d.i  pr..pridtuire 
d  un  I.M.ds  eneluvé,  »'exi>te  .,..e  l..iV|Ue  ce  lon.lt.  n'a  uueuno  i.utro  iH.ue  conve- 
nable p(.ur  .•fiiiiniutii.juer  i\  lu  v.iio  piib;i.|ue. 
*:  .  '  Huiviinl  plu.i.  urs  ..uleurM  etUle  w..rVbr.•u^;;.r'.(>^».,  oe  dr<.it  n'exi.to  que  lorsque 

T  '  le  (.md.s  ...icluv.'.  n'a  nuenn.-  i>H.u,  qa.  kn/i^'e,  e'eM^-diie  lor.-.,uify  a  «bwluo 

ncfe«.«.ité  d'exi).'t'r  le  dmit  .le  pu^snji.-.      \  -  • 

;  T..ullier,  v..|.  A,  m-.  SfltJ  ;   U  dr.)it  d«^pa.s.-oge  accordé  aux  fonds  onelavt'a 

f|ui  n'ont  pus  d'ii-Huo  «ur.  la  voie  publique,  est  fb«i)<$  «ur  lu  néccmUé.  Ih,  «co. 
m  ;  Le  (;.)do  no  donne  le  droit  dVxii-ei;  u.i  pu«atifçe  .|u'à  celui  qui  n'a  uuouno 
icHUo  wùr  la  voie  i)ubli(|ue,  '        r, 

Aubry  et  Jtau,  vol.  A  p.  M  ;  U  loi  n'accordoi.t  au  propriétaijp  d'un  fonda 
enclavé  le  .Iro.t  de  pa^wT  8Ui-  le»  fiinds  voifliin^  qui\  r..iHo;i  de  la  ti'éccssité  résul- 
tant de  l'euolf^Hie  droit  ne  p.  ut  plu»  «iro  réclamé,  lorniuc  l'enclave  vient  à 
cesser.  „ 

,  Jouilsclin,  «ervii.  d'«tilité  publique,  vol.  2.  p.  561  :  "  S'il  existe  pour  le  pro- 

_^_       priéta.re  tp.  réel.-.mo  r»p,.lication  de  l'urt.  G82,  un  chemin  quelconque,  pluH  ou 

uioms  détério.é,  plus  .,u  moins  long  et  difficile,  par  exemple  à  travers  un  marais, 

.    l'ex.-tencode  co  chemio,  mOme  en  de  telles  circonHtarico,  suffit  pour,  faire  écarter 

ladeu.amle.  <'.dcCa«.31  mai  1825,  (Malcs^Cot.).'' Voyerc;  ee  sens,.  Rinnes, 

.       \^.    22   mars  18L'(!  ;,  Be«ftn.;ou,  23    mai    1H28; Colmar,  20    mais    1831iJtouen 

'      10  juin  1835;  2  T.-ulie.',  No,  517,  I    Delvineourt  p.?  389,  Pard  Jâi.  servit. 

No.  21?4,  Soloi.,  x\o.  315  et  ».,  2   Fournel,  Tr.  du  vo|h.,  p.  303,  5  t)urM.ton 

No.    117,  2  Zaol.ari,  IX  C.  «^  246.     Mou. "ion,   répoD8e|  écriu-8,  vol.  Ip.  901, 

:^         No,  1801  ,  L.-  pasisage, n'est  dù  »u  rcfto  qu'autant  .,uo  Conclave  est  teïle  que  le 

fondH  .  st  privé  de  toute  i.ssuc  sur  la  voie  publique,  une  ^implo  incommodité  ne 

•suffirait  donc  point  pour  constituer  une  sumtode  d'cnclav»,  cette  servitude  n'est 

_. J|equ'eD  présence  d'une  nécessité  abaoluo.  t  "     

•je    ■      '       ~  ^~^~^  y  ' 

-    ■   ■  ■  ■■  -■'-"'Wy;    "        ^       "        "„       '  '  i  *^ 
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lK<iu<i|uiulic<,  M*rviiutii),  vitl*  2,  p.  97,  No.  (ilO,  rtlauino  ninut  L  (l<Mirrin«  «t  l«  ArclwwlMutl 
jUrU|truti«n«!u  Nur  Ci'H  i<id«>pUoiw  :  njciutoim  tlttil,  i|Uu  [ti  Iml  l'anciilM  «lu  l«  loi      utitllt. 
^      dlKiit  d»'  ntniiru  |K)<;Miiblu  I'i<i|iloit4itioii  ttu  tond»  |Miur  Iih|M«II«  un  cffif,  t'url.  AH'i 
pcritiDt  lit)   rik'laiiii'r  |«  |m».««({«',jAnt  ni  i'«iirt|  i^  lu  iiiituru  «l  «iix  lM«»«lni»  Jo 
l'eipkiilfttiiin  i\n«  iloii  Atui  up|i«4toit<  lo  (iiil  d'ciioluv»  j  il  (w  |)<)urrittt.>loii«t  i\a'\tn 
li<!ritHge,  lorrt  iii(litio  i|u'il  uuriMi  un«  Imuo  nur  lu  vol»  publiqu»,  ilfti  fiiru  uonitl* 
ddrrf  iidtiiiiiioiiiN  ooiiiiiic  onc|av<(,  ot  coinnio  ii'iijunt  tiuounu  imm-,  daiiii  lo  »>«ii>* 
«ptUiiiil  d«i  iiotrv  urticlu  0H2,  irf  udltt^{u'il  iivult  iMuitiii^iuflli-uuio  |Niur  Um  biMii^i'^ 
do  r('i|i|oit{k|.ion  ;  coumio,  hi  pur  t'xuiiipli<,.il  ii'<Uait  \m»t  |(iw-ib|ti  d'y  pitwwr  •v«o 
de»  voiiur«î»  cliur^rf«'H  (Oonip.  Ça.».  26.«..ftl  IH27  ;  8«lin«jldiir,  I».  IH27,  1,  »9S  î 
0«Mii,,  Ut  li5vri..r,  IHaft,  (î.iylai  I).,  H.'Jft,   l,  1(50;  CW.,  Ul  juilWl  t844,  Bnî-  » 
uioiitior,  f)..,,  lH4t,  I,  H4«  ;  /..iclmria,  t.  I,  p.  (VA.) 

Alurcaili?  vol.  2  N«k  030  :     Un  l'oiid»^  tint  cncluvé,  non  pan  w'ul'  uiçijl  qnmd 
,     on  n'enjKiut  patt  Mtriir  (jgpa  paMwr  ^ur  un  voMn),  niait  quand  on  »Vn  poul     ■ 
pu»  horifr  duim  tillo  oiroon«tuncn  nv«o  lillo  voituro  ;  en  un  luo»,  i|Utttid  ii|i  n'en 
peut  pua  Hurtir  de  la  ntimiùrc  voulut)  pour  IVipjoitiiHuu   iu  J'ondH.     ('««n,  l«» 
**rillKftg  (j'jcv.  69,  2,  652  ;  I)all.  59,  2,  199.) 

Aipwi,  lu  règlo  (;<5n«5iiil«  que  ly  liuiilH  cMicIavii}  nO  doit  pin»  iifoir  d'Iwue  poui 
comniuni«|ueri\  la  ïoio  publi(|Uo,  doit  «'intorprëltT  do  nmniôio  à^l'ulro  conwitU'rtf* 
nuMÏ  conimo  oneluv»}  lu  tondu  dont  \'muo  l'st  tcihuusut  ini|iralii;ubli!  quo  v«5ritrf 
bl«>uioiM>  ollo  nu  (Htut  {Hirniottrc  r«xploifuiii'in  du  fond»  cnoluv»'.     Couiuif  il  eut  ûo 
l'intA^t  public  quu  los  fonds  m-  rt'titfnt  imii  inuliU-M,  oo  niotii'u  fuit  iiduictiro  c»«tto 
uiitigution  iV  la  rif,'ut'ur  du  U"  rô}<K!  {^t'-nt'Tide.     Miiin  ni  l'on  consulu?  \v.n   iiut«ui« 
ot  lo8  an(>u  «uivfint»  qui  «m  uppiouv^i^mclto  exception,  on   voit  qu'ollo  n'est 
jamais  aduiinu  ^^  lorsque   l'iasuô  ont  tolluiucnC   iniprutioiiblc  ou  dangenuse, 
qu'elle  n'eut  fi-      impli-njcnt  une  Inôoniiuiidité,  muia  la  caUHC  d'un  Hurcmit  eon- 
Hiddrublo  di     a.      i.du  lnt»eur  et  de  déjKJoceM.     Merlin  rép.  Vo,  VoiHiuago -4, 
\   ^  No.    14.     (l'rtthdcM-uh),  wrviiude  t.  1,  No.  G«|;  218,  222,  Duvid,  cours  d'euM, 
■vol.  l  K  o.  81.     Ziiehiiiia,  vol.    2.  p.  (iU.     FuviirJ,  rt'p.  vo.  servit,  w-c.  11^7, 
Ko.  l       8irey   et.  Gilbert,    t;82  0.  N.  Nît.  1  et  h,    Oaen.'Cour  do    Cush.  25 
août  1827,  1>.  I8jfr,  l,  498  ;  Cms.  1«  février  1835,  I).  1&35,  1,  l«9j  Ca«B. 
.11  juilkr   1844  'li^l844,  1,  84(i  ;  Lyon,  27  mars  1844, Jl  1844,   11.  644  J 
-^        Angers,  Hjuiil.i  U47,  I».  1H47,  2,  250.  • 

Lo  dt  iiiaiiihur  (Il  eette   cuUMe  ptiutil  raii^onnableniont  hc  prévaloir  do  cêtto 
ex<W|Uiiin  et  préttndrc  qu'il  é>t  dau.fune  pwiiion  telle  qu'il  ne  peut  ho  Rcrvir  do 
«on  pKpreeluniJn  |M.urrixploitati()ndcsont<jrrai»,    Nous  no  le  croyons  pM  1  la 
preuve  (H  et  (te  etiuse  no  justifie  pus  eette  conclusion.     M  existe  un  chcmiD  sur  la 
propriété  du  deuiandeui,  pour  coiuiuuiiiquor  àla  voie  publique, et  ce  oliouiiu  peut 
être  fuciliiiieiii  et  .ivec  trô»  peu  de  déjiensciji,  mis  en  parfait  état  de  servir  h  touk 
It'B  besoins  du  deiiiiihdeur.     Ce  Miiiiit  un  singulier  principe  que  celui  do  dire  au 
<^     demandeur,  i.u  li^u  d«'débourser  «109  ù^  uU  pour  améliorer  votre  propre  chc-  ' 
mio,  paye*  un  montant  «gai,  sinon  suf^Ç^-Viur  comme  indemnité  au  défendeur  si   - 
vonv V(>ulcE  uvoii"  droit  au  pugsuge  que  vou.s*récliim*B  ;  pourquoi  toutes  choses  or  " 
"  dépenses  égales,  imposer  cette  forvitude  sur  le  fonds  du  défendeur  ?    Il  noua    ' 
semble  juste  do  dire  que  si  un  propriétaire  peut  M  procurer  aur  son  propre  ter-   ^ 
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J^Arohamb.ult  rain  un  passage  pratiouble  et  dont  (e  coÛtn'éiède  pas  l'indemnité  qu'il  faudrait 

Labelle      accorder  atf^ropriétairc  du  terrain  voisin  exproprié,  qu'en  oe  cas,  oe  propriéUire 

doit  faire  ces  améliorations  lui-même,  et  qu'il  ne  peut  exiger  de  passage  sur  le 

terrain  voisin.     C'est  là  un  inconvénient  certainementjmoindre  que   celui  de 

-  .  changer  sans  nécessité  l'état  des  lieux,  ej  troubler  un*  voisin  dans  la  paisible 

jouissance  de  ses  droits  de  propriétaire.     La  servitude  est  une  charge  qui  ne 

dgit  jamais  être  imposée,  à  moins  de  nécessité  absolue  :  "  La  servitude,  dit 

PurdcHsus,  servitude,  No.  6,  est  une  charge  passive  qui  diminue  d'autant  la 

valeur  du  fonds  prevé.     C'est  donc  le  cas  d'appliquer  à  cette  cause  In  règle  re- 

;  .  connue  par  Touiller,  vol  3,  No.  667:  "  l'incommodiW  du  passage  ordinaire, 

fût-çlle  extrême,  ne  suffit  pas  ici  pour  forcer  le  .voisin  d'un  céder  un  autre."' 

^Le  demandeur  ne  justifie  aucunement  .ses  prétentions  ni  par  ses  titres,  ni  sur 
le*" motif  que  le  chemin  en  question  pourrait  être  considéré  comme  un  ancien 
chemin  ou  sentier  d'exploitation,  ni  enfin,  parccqueses  terrains  seraient  enclavés. 
Sous  ces  circonstances,  l'action  du  demandeur  doit  Ôtfe^rcnvoyée.  Jugement 
renvoyant  l'action,  avec  dépens.  + 

Attendu  que  pat  la  présente  action,  le  demandeur  allègue  : 
lo.  Que,  par  acïe  de  vente  du  25  avril  1878,  il  a  acheté  du  défendeur  une 
certaine  quantité  de  terrain,  formant  partie  de  lot  numéro  quatre-vlngt-quatorac, 
au  cadastre  hypothécaire  de  la  paroisse  de  St.  François  de  Salles,  District  de 
Montréal,  ainsi  qu'un  droit  de  couper  du  b»is,  sur  une  nutre'partie  du  dit  lot 
No.  94  ;  que,  lors  de  c«tte  vent«,  le  défendeur  n'était  plus  propriétaire  de  ces 
Jacns;  qu'il  les  avait  antérieuremenf  vendus  au  nommé  Oyprien  Lauion,  et, 
c^s^uenment,  que  le  défondeur  a  vendu  nu  demandeur  ce  qui  ne  lui  appar- 
tenait plus  ;  que  le  demandeur  a^été,  sous  ces  circonstances,  obligé  de  racheter 
lui-même  ces  mêmes  biens  du  dit  Cyprien  Lauzon  et,  ce,  suivant  acte  du  dix- 
sep^t  août  1882,  au  prix  de  $900.00;  « 

2o.  En  second  lieu,  le  demandeur  allègue  en  sa  dite  action,  que  le  dit 
Cyprien  Lauzon  son  auteur,  possédait  en  vertu  de  ses  titres,  sur  la  terre  du 
défendeur,  un  droit  de  passage  pour  communiquer  avec  son  dit  terrain  ;  que, 
de  plus  en  vertu  de  l'état  même  des  lieux,  les  terrains  du  demtodeur  se  trouvent 
enclavés;  et  enfin,  que  le  passage  ci-dessus,  dont  le  demandeur  et  ses  auteurs 
ont.  toujours  fait  usage,  est  un  chemin  d'exploitation  ;  que  le  défendeur  trouble 
illégalement  le  demandeur  danâ  l'usage  de  ce  chemin  ou  passage,,  ce  qui  lui 
cause  deux  ce^its  piastres  de  dommages  ;        -;    '■' 

3o.  Enfin,  le  demandeur  allègue  que  Je  défendeur  a  laissé  j»ccager  ses 
animaux  sur  le  terrai»  en  question,'  à  l'endroit  où  le  demandeur  possède  une 
éoupe  de  bois,  et  qu'il  lui  a  aicsi  occasionné  des  dommages  réels  au  mpnta,qt  de 
cent  piastres  j  .,      ,  i   '  î 

Ces  diverses  sommes  réunies  forment  un  tol^l  de  douze  ^nts  piastres,  et  le 
demandeur  conclut,  en  conséquence,  &  ce  que  le  défendçur;  soit  condamné  à  lui 
payer  cette  somme  avec  intérêt,  et  de  plus,  à  ce  que  le  défendeur  soit  tenu  de 
faiw  cesser  toute  causé  de  trouble,  dans  là  jouissance  et  l'usage,  par  le  deman- 
deur du  dit  chemin  ou  pissage 

Attendu  qu'à  cette  action  4»  défendeur  a  plaldé-aBbgtMrti^letaent  ea  aai 
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'  lo.  Qaant  nu  pWmier  ohet'd'uotiou',  qu'il  est  faux  que  le  doniandeur*  n'est '^'^■''"'"*'*"** 
pas  ea  tradition  entière  dus  biens  pbr  lui  acquis  wen  vertu  de  i'ucte  du  25  avril  Latwùe. 
18*78  ;  que  cet  acte  n'a  été  que  l'exécution  d'une  certaine  promesse  cfK  ventd  des 
dit»  biens  consentie  atitérWurement,  savoir:  le  20  octobre  1877  par  le 
défcn]ieur  au  demandeur  ;  que  cette  promesse  de  vente  contient  la  désignation 
exacte  et  correcte  des  biens  vendus,  et  qu^c'cst  par  une  erreur  purement 
cléricale  que  ces  biens  ônit  été  ensuite  désignés  différemment  dans  l'acte  du  25 
avril  1878  ;  que  le  demandeur  a  eu  connaissance  de  cette  erreur  qui  lui  était 
commune,  qu'il  connaissait  le  fuit  de  la  vente  consentie  antérieurement  par  le 
défendeur  au  dit  Cyprien  LauBon  ;  que  depuis  18J8,  jusqu'à  ce  jour,  le  deman- 
deur n»  s'est  jamais  plaint  de  cette  erreur,  et  que  cette  prétention  ou  réclama- 
tion du  demandeur  est  vexatoirc  et  mal  fondée. 

2o.  Quant  uu  second  chef  do  réclamation  du  demandeur,  relativement  à  un 
droit  de  passage,  le  défendeur  allègue  qu'il  n'a  jamais  nié  au  demandeur  le 
droit  de  passer  sur  son  terrain,  pqiir  l'exploitation  de  sa  cpupc  de  bois  et  de  sa 
sucrerie,  ainsi  que  son  auteur,  Cypticn  Lauzon  et  lui-niëine,  peuvent  le  faire 
aux  termes  de  leurs  titres,  mais  il  nio  formellement  au  demandeur  le  droit  de 
pouvoir  se  servir  du  dit  passage  pour  toutes  autres  fins;      \ 

3o.  Quant  au  troisième  chef  de  la  réclamation  du  demandeur  savoir,  pour 
dommages  occasionnés  aux  arbustes  du.  demandeur  par  les  animaux  du 
défendeur,  ce  dernier,  par  .ses  défenses,  nie  complètement  cette  réclamation  ; 
-^^^ttéfadtt  que  subséquemment,  le  défendeur  a  obtenu  permission  de  cette 
cour  de  j^fôduire  un  plaidoyer  additionel  quant  au  premier  chef  de  la  réclama-' 
tion  du  demandeur,  et  qu'il  a  de  fait,  produit  tine  exception  additionnelle,  par 
laquelle  il  allègue  que  cette  partie  de  la  réclamation  du  demandeur  est  éteinte 
et  prescrite,  vu  qu'il  s'est  écoulé  plus  de  dix  ans  depuis  le  vingt-cinq  avril 
1878,  da^  du  contrat  de  vente  entre  les  parties  en  cette  cause,  et  que,  partant, 
telle  réclamation  est  illégale  et  mal  fondée  ; 

Attendu  que  le  demandeur  a  répondu  en  droit  à  ce  plaidoyer  additionnel 
alléguant  qu'en  loi  il  est  m&l  fohdé,  et  que  lik  réclamation  en  question  n'est 
prescriptible  que  par  trente  ans;  ^      „ 

Attendu  qu'au  cours  de  l'enquête  en  cette  cau^e,  le  demandeur  «'étant 
aperçu  que  le  chemin  ou  passage  auquel  il  a  droit  par  ses  titres  comme  repré- 
sentiint  le  dit  Cyprien  Lauzon,  n'c!>t  pas  le  même  chemin  ou  passage  que  celui 
sur  lequel  il  prétend,  par  sa  présente  action,  avoir  un  droit  de  servitude,  a 
obtenu  permission  d'amender  son  action  en  alléguant  que  le  dit  chemin  traverse 
la  propriété  du  dércndeur  connue  sous  le  No.  92,  ainsi  que  les  autres  propriétés 
connues  sous  les  Nos.  93  et  94,  et  aboutit  au  No.  95,  acheté  par  le  demandeur 
du  nommé  ûydime  Mas.<ion,  et  que  ce  passage  est  le  seul  par  lequel  lui,  le 
demondeur,  peut  communiquer  des  lots  94  et  95  avec  le  chemin  publie,  et 
sortir  de  l'enclave  où  se  trouvent  ces  propriétés,  ainsi  qne  le  tout  appert  au  plan 
produit  en  cette  cause  ; 

Attendu,  que  le  défendeur^a  plaidé  par  une  défonse  générale  à  la  dite  action, 
ainsi  amendée,  et  que  les  dites  parties  ont  ensuite  procédé  à  l'enquïfte  sur  les 
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Quntit  au  |»rcniicr  itom  'de  la  r<5clainittion  du  demandeur,  attendu  que  lors  do 
J'audition  nu  inérite  do  octto  cause,  le  demandeur,  par  son  conseil,  a  déclaré 
abaqdonrici;  le  \premior  chef  de  sa  réclamation,  savoir;  l'item  de  $900.00  et 
qu'en  toqféqucncc  il  n'y  a  pas  lieu  d'examiner  la  preuve  relativement  à  Cette 
partie  de  l'action  du  deniandedr. 

Quant  au  sccoijd  chef  de  lapréolamatiou  du.demahJcur; 

Attendu  qu'il  rdsuliiî  dos  documents  produits  et  de  la  preuve  faite  en  cette 
cause  ce  qui  suit,  savoir  : 

lo.  Quiint  aux  droits  dudeiâ»qdeur  sur  le  lot  numéro  quatre  vingt-quatorze, 

ces  droits,  tant  ceux  relatifs  à  l'expUntation  de  la  .sucrerie  et  de  la  coupe  de  bois' 

queccuj^  relatifs  ù  un  passage  pour  coittuiuntqucr  à,  son  terrain  et  exercer  son 

-droit  d'exploitation  de  la  dite  sucrerie  et  dfe-k  dite  coupe  de  bois,  sont  réglés 

par  les  titres  stiiv.ints  au  dossier.  v^ 

lo.  Vente  par  le.  défendeur  a*  nommé  Cy^rW^Lauzon,  le  20  octobre 
1877;  2e.  vente  par  ce  dernier  au  demandeur  Je  iVaoût  1882;  3o!  pro- 
messe de  vente  du  défendeur  au  demandeiir,  le  4  avril  1^7,  et  40.  vente  du 
25  avril  1878,  par  le  défendeur  au  demandeur  ;  .  '  * 

2o.  Quartt  aux  droits  du  doniaudeur  sur  le  lot  No.  95,  il.  résulte  de  la  preuve 
au  dossier  que  le  demandeur  pos.'^ède  certains  droitsT  d'exploiter  une  carrière 
de  pierre  qui  se  trouve  sur  partie  de  ce  lot,  pour  avoir  acquis  ce  droit  do 
Dydime  Masson,  ainsi  que  constaté  au  témoignage  du  dit  Masson,  mais  le  titre 
même  du  demandeur  n'est  pas  produit. 

3o.  Il  résulte  de  la  preuve  que  quant  au  lot  No.  94,  le  défendeur  n'a 
jamais  contesté  le  droit  du  demandeur  de  passer  sur  son  terrain  pour  communi- 
quer à  toutes  les  parties  de  ce  1-t,  non  pjus  que  le  droit  qu'il  pos.sèdc  d'exploi- 
ter la  sucrerie  et  lit  coupe  de  bois  sur  ce  lot,  aux  termes  de  ses  titres  et  de  ceux 
de  Gyprien  Lauzoti  son  auteur  ; 

4o,  Il  est  on  preuve  que  le  défendeur  a  construit  sur  ses  terrains,  (lot  No.  94 
et  No.  92)  une  barrière  à  cliacuj^ft  des  extrémités  du  diemin  ou  passage  sur 
lequel  le  jdemaqdcur  par  son  actic^  telle  qu'amendée  prétend  avoir  droit  de 
pa^S&c  pour  communiquer  à  sa  carrière  sur  le  lot  No.  95  ;  que  de  fait,  le 
défendeur  refuse- de  reconnaître  au  demandeur  le  droit  de  passer  par  ce  chemin 
pour  exploiter  la  carrière  qu'il  p()s,sède  sur  io  dit  lot  No.  95. 

5o.  La  preuve  constate  que  le  chemin  ou  passage  en. question  n'est  ni  un  sim- 
ple sentier  ni  un  chemin  l'exploitation,  commun  enjiré  les  propriétaires 
voisins,  et  dont  le  demandeur  et  ses  auteur»  auraient  toujours  fait  usage,  ainsi 
que  l'allègue  le  demandeur;  mais,  qu'au  contrairo^Vcc  chemin  n'exiite  que 
depuis,  tout  au  plus,  vingt  ans  ;  qu'il  a  été  ouvert  pour^ l'exploitation  exclusive 
de  la  carrière  do  pierre  qui  existe  sur  le  lot  No.'94,.ia  propri«ké  actuelle  du 
défendeur  ;  que  ce  chemin  est  et  a  toujours  été  considéré  et  tiaité  comme  un 
chemin  strictement  privé,  «ans  fossé*  ni  clôtures,  hors  du  contrôle  de  la  munici- 
palité et  du  public,  et  exclusivement  attaché  au  lot  No.  94,  où  il  vint  aboutir; 
que  ceux  qui,  de  temps  à  autre,  oiJt  fait  usage  de  ce  chemin,  et  entre  autres 
Dydimc  Masson,  l'auteur  du  demandeur,  ont  toujours  reconnu  n'avoir  aucun 
titre  leur  donnant  droit  de  pas8agfl-par.oa..cfacmin,.et mêmo^kprouyoCouBtate^ 
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que  y  dit  Massoii;  a  infonnd   le  dcumiideur  de  ce  fait,  erf  sorte  nue  ce  dernier  Arcbambautt 
°  ^'^  Fjeu^^  "ucunemcnt  prétexter  ignorance.  Labelle  »  • 


6oJ  II  résulte  épaieiuent  do  la  preuve  que  les  terrains  du  demandeur  ne  mut 
,  pas  ci|.clavés,  aux  termes  de  l'article  640  du  Code  Civil,  mais,  qu'au  cwitraiic,  il 
existe  une  issue  ou  un  chemin  praticable  communiquant  du  terrain  du  deman- 
deur ft  l«  voie  publique;  que  cette  issue  n'est  pas,  il  c,t  vrai,  actuellement  aussi 

^.  comuiodc,  pour  le  demandeur,  que  le  serait  le  chemin  on  question,  mais  que  le 
ooat  des  améliorations  à  y  faire  pour  le.rendro  très  convenable  u'exfiéJcr  lit  pas 
(sent^l  cent  cinquante  piastres  ;  qu'il  résulte  de  ce  fait  que  l'indemnité  à  laquelle 
le  défendeur   aurait  droit,  si  une  servitude  de  passage  était  crééq  sur  son  ter- 

,  rairi  en  faveur  du  demandeur,  serait  certainement  aussi,  sinon  plus  considé- 
rable que  le  montant  que  le  demandeur  aurait  à  payer  pour  faire  faire  un 
Chemin  convenable  sur  son  propre  terrain  ;  quant  au  troisième  item  d;^  la 
réclamation  du  demandeur,  la  preuve  sur  ce  point  est  tellement  vague  qu-iU 
est  impossible  de  diçe  si  vraiment  le  demandeur  a  pu  souffrir  môme  un -dom- 
•J""£J'""'""''  "'  ^"^  P'<-'c'scr  pour  quelle  quote-part  do  ce  dommage  lu  défon- 

J^aeq|||purrait  être  tenu  responsable. 

^^u   mérite,  en   droit,  quant  au  premier  item  de  la  réclamation  du  deman- 
considérant  que  le 'demandeur  n'a  aucunement  prouvé  les  allégalions  de 
aation,  relativement  au  premier  item  de  sa  rédamation;    et  que^éfailleurs 
par  son  conseil,    il  s'en  est  désisté,  ainsi  que  des  incidents  y  Velatift,  lors  dô' 
I  audition  au  mérite  de  cette  cause.     *  '     '  , 

\  Quant  au.  second  item  de  la  réclamation  du  demandeur,  considénmt  que  le 
fe^iandeur  n'a  produit  aucun  titre,  établissant  en  faveur  des  terrains  «u'il  po.v 
sèçJc  ^ne  servitude  de  passage  ou  un  droit  de  passer  par  le  chemin  en  question 
en  ortfç  cause,  pour  communiquer  de  la  voie  publique  en  passant  par  les  lots 
ISog.  92,m  et  94  à  la  carrière  qu'il  exploite  sur  le  lot  No.  95,  et  qu'en  loi  nulle 
servitude  ne  peut  s'établir  .sans  titre. 

Considérant  que  le    pa.s.«a<;e    en  question    n'est  pas  un    sentier   ou  .simple  - 

,  chemm  d'exploitation  existant  depuis  un  temps  immémorial,  du  consentement       i 
des  propriétaires  voisin.«,  q^i  auraient  pu  autrefois  contribuer  à  l'ouverture  de  ce 
chemin,  mais  qu'au  contraire  tel  chemin  ou  passage  n'existe  que  depuis  vim-t 
ans;  que  c'est  un  chemin  strictement  privé,  ouvert  pour  l'exploitation  exclusive 
de  la  (farriere  de  pierre,  qui  se  trouve  sur  le  lot  No.  94,  la  pr(iprtété   du  défen-  ' 
deur;  •  / 

Considérant  que,  sous  les  circon>tances  de  cette  cause,  le  demandeur  est 
ét:alemeHt  mal  fondé  à  prétendre  que  son  terrain  est  enclavé,  et  n'a  aucune  issue 
sur  ^a  voie  publique  ; 

Con>idérai.t  qu'un  fond  de  terre  ne  peut  être  con^idélé  comme  enclavé 
mI'  i>qn'il  exi.ste  un  moyen  d'accès,  suffisant  pour  son  exploitation,  ou  lorsque  ce' 
moyen  d'accès  peut  Ctie  rendu  parfaitement  .-uffisant  par  des  améliorations  dont 
le  coût  n'excèdel-ait  pas  celui  de  l'indemnité  qui  dqvrait  être  accordée  au  pro- 
priétaire voigin,  s'il  y  avait  établissement  de  servitude  de  pas.sagc  sur  le  lot  de 
ce  dernier  ;  -  H 

Considérant  qu'il  e.st  en  preuve  que  le  coût  tjos  nmnlinrntînn,  S\ 
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,  Labelle 


Archaïqbàuk  dei^nndcttr,  pour  rendre  son  propre  uliQmin  parfaitement  suffisant,  n'cioèdorait 

M»  cent  cinquante  piastreli,   et  que  l'indemnité  qu'il  faudrait  accorder  au 

.  «pndcut  en  créant  la  .servitude  de  passage  qùd  le  demandeur  réclame  exoÀ- 

dierait  ce  montant  : 

•    .  ■'■*      • 

Considérant  que  Vi'ieonvénient  dont  souffre  temporairement  le  demandeur 

(et  qui  résulte  de'son  fait,  d'AilleiTrs),  d'avoir  à  améliorer  son  propre  chemin,  est  ' 

moindre  iquo  celui  de  créer,  pour  t^^atsuir,  une  servitudQ  de  passage  sur  le 

terrain  du  défendeur,  ict  de  troubtcr  ainsi,  pour„  toujour^',  ce  dernier,  dans  la  ' 

libre,  jouisiiancc  dc.ses  droits  de  propriété  ; . 

"  Considérant  que,'  de  fait,  le  demandeur  «n'a  aucunement  justifié  le  droit  au 
passngc  qu'il  réclanloy  à  raison  de  Béa  titres,  ni  parocque  le  chemin  en  question 
serait  un  chemin  d'exploitation,  ni,  ;énfin,  pavoe^ue  ses  terrains  seraient 
enclavés  aux  termes  de  Turticle,54Q  du  Code  Civil  :  °~  ■  .  ' 
"Considérant,  de  plus,  ^u'il  est  «en  preuve  que  le  défendeur  n'a  jamais 
trotfblé  le  âcm&ndcur  dans  le  libre  exercice  dçs  droiti^^cfé  passage  qu'il  possède 
4é^timemcnt,  en.'veitu  de  ses  ttCires;      ^  '!!•;      '. 

Quant  au  troisième  iteui  4^^1a  réclamation  du  demandeui*,  considérant 
que,  quant  à  la  réclumatipit  du  '  pemnndeur  pour  prétendus  dommages  causés 
aux  arbrisseaux  du  demandeur/  par  hà  animaux  du  défendeur,  durant  fes 
dernière»  années,  que.  le  deîiiandeui'<''o'a  aucunement  prouvé,  qetjb  partie ''de 
sa  réclamation  ;  que  la  preuve  du  demande!^  est,  sur  oe  point,,  tellement 
iNtgue  qu|^  est  impossible,  de  dire  si,  ^vroiment,  le  ^demande^r  ^a,  de  fait, 
souffert  aucun  dommage  ni  de  pr^iser  pour  qUelIc^^qUote-part  de,ce  dommage  le 
défendeur  pouvait  être  ten'ti  responsable  ; 

^Considérant  que  le  de/nandeur  n'a  point  prouvé  les  allégations  matérielléB 
de  son  àvtion.  '         '      , 

La  Cour  maintient  Ici^  défenses  du  défendeur,  et  renvoie  l'action  ,du  deman^ 
-  dcur,  avec  dépens  contrôle  dem!|^deur. 

X^vi(2,i)em«rs  e«  6rert>ai«,  avocats  du  demandeur.  |< . 

,T.  Fortin,  avocat  du  défendeur.  „ .  '         '  -  '      ". 


'     c 


%  w 


COUJ 


■;^ 


BANC  DE  LA  REINE,  1889. 


3ad 


COUR  DV  BANC  DB^RBINE,  1889. 

^  '  («N  AJPKL.). 

•'■f        '  -  •■■.,' 

•         .  MONTRÉAL,  26  JDI^N  1889. 

frësenUfHgiR  A.  A.  DohioN,  J.  cn  C,  Cross,  J.,  Baby,  J^etsi^^ 
LVOQBR  ADUU8TIN  ROBBRiQE 


Wl 


% 


Appelant  ; 


y 


>  LA  CbMPAONIB  DU  CHEMIN  Oe'fER  DUtffOR^O         •  x"^ 

"^    ~~  (Dé/endtreiieenCour'dé'PTtmare'lnilttnety, 

X  '■■  ■  '.  :■  -.y'-^XK-nutà; 


L'HONORABLE  OEORÔE  D0HAM8L,  ^ 

■Solliciteur  Général  4e  la  ProTincè  dtf  Québec 

"     U»ttr^nantelCo}fteit^Men'Cour^4f  prmiirt.JnêtaneiO, 

T'    "     ,  ,    ■  ^  #-":.■■' I«TH»t.        ■'■ 

"  Procédutt—RequiU' èiviU^      "      *'•        '1 

JuQft  :— Que  lonqu'ua  jugement  e»t'âq?Ant  la  Oour  du  B«tnc  de  la  Reiie,  en  ai>i^l,  il  ne 
peut  être  fait  aucune  proic^dure  par^reqqète  ciTile^vant  la  Cour  Sigipérieure 
s  Que  la  disposiUoii  d^  j^^tiole  50f  <J'.,J».  0.,  qii  permet  la  nquéto  civile,  ej, 
depni8~I«  jugement  reada,  jl  a  été  déa|niier>  des  pièces  décisÎTes  ^ui  ont  étA 
"««"•»•  Où  ^Iée«  parlerait  de  là 'partie  aaverse,  doUVentepdré,j»Ain««le,  dit  V 
_       .     l'article.^^'unepil^cedéciiftTei^n^le  p^bièsî'-etVûillîrappoirt  confidentlei^^^^^ 
^.,       fMtp*rHn,eniploy6duGoi|ve>nerae^  àyla'dttnanded'uttdes  Minj«r«8,etèur 

-,    Xqijpl  le  Gouyernem.erit  n'a  fris  aueune  décision  ou  ébgagement,  ne  constitue 
/pas  telle  piè(!lB.-      „a,     .  ,  ^      ' 

//lie  4  mai  1886,  l'appelant  intenta  une  action  pétitoirè  cdotrèjtk'*Oie  du 
Chemin  dfa  Nord."     Cette  dol-nière  appela  le  gouv'ernejrietft  fie  j^ùëbeo  W  .' 
garantie,  et  ^'Hon.  M.  Fiynn,  alprfcsollicîtcùr-génëroCJriïiîrviî^    Ltaçtioh  est , 
bat^  ^r  85  aotea.de  ventes,  con^iHig^cn  favep"^  l'appciantl  4  sM  ^  i 

te   Tîjdécembre  1886;  la  C^r  Supérieure,  présidée  pw  l^oçIsUnge  B.  ' 
imonV  débout)!  l'appeUnt^de  à>h  notion.         l  ',       x^  '     '        î 

lîi'aj)pelant  ttppèla  d«  c«  jugement;  et,  pcjyJaDl  l'instance,  en  appel,^nl,décou»rit   ' 
une  pièce  qu'il  crût  imporlçnie  pour  le  litige  ;  cette  pièce  donsistai^en  îin  rapport, 
à'Edomrd  Môreau,  alors  Secrétaire"  duADépartmentdts  Chemina  de  fer,  au 
Ministre  des  Chemins  de  fe^.sur'^a  qu^n -de  ssivoif  si' l'appelant  avait  été 
payé  du  prix  des, immeubles  qu'il*Mvcn<Hqu.iit  pan, son  action.    Ce  rapport    * 
éuif  confidei}tiel,  et  avait  été  piépR  sur  l'ordre^du  Premier  Ministre,  et  pour- 
son  information  particulière^  far  soi?«mployé,  Moréauj/attaclîé  au  département- 
des  chemins  de  fer. 

Pendant- que  la  cause  était  en  appel  sur  |,e  mérite,  l'appelant  présenta  une  ' 
requête  civile  à  la  Cour  SÛpérigure;  demandant  la  révocation  du  jnsemcntf 
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pour  qu*il  lui  fut  pcnbis  de  faire  produire  ce  rapport.     * 
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L.A.  Roliorgc      l^ff  12  jnnvicr  1889,  la  Coftr  SupiJrieuro  ii  MontriJal,  Jolinsoii,  J.,  rcmfit  lo 

LaOohipngnieji'KOUicnt  Huivanf: —  ,,   •  • 

du  Chemin  de  -  ,  -■  ,„„■...■.»,-, 

Fer  (11.  Nord  ,      .  JUGEMENT. 

rilonornblp       Tho  Courf,  Iiavinpr  lioiinl  tlio  parties  upon  tho  mcrits  oi'tho  Requête  Civile 

Q.  Diibomi-I.  j„  ^|,j^  cauw!  iUi«lc  by  plnintiiF,  luitl   thc  oonJeMtatioii  thcrcoP;i.,havinjî  cxaiiiincd 

thc  pleadiiuï«r  tinil  cxliibitK,  iind  Tcuil  tho  eviduHUO  ; 

^  Con|iijfenng    tliat  tho  jud^'incnt,  f'roiii   which  thc  pluintifF  gocks   relief,   is 

bcforo/mc  Court  of  Quceii's  Bunoh,  on  uppeal  by  tlio  plairitiif  j-iind  tliat,  thore- 

-    fojféfno  piroccuïdiii};  in  tifc  Sujtcrior  Court  can,  ijt  prQsont,  bo  ordercd  by  this 

Considcriiig,  fuçther,  iliat  thc  ojlly  évidence  bcforo  thïs  tÎQurt  no\v  is  fcliat  of 
~       T  Ji|._  Moroad,  which  shows  that  thc  document  mught  to  bc  prodaccd  a  coiiGden- 

tial  éomuiuQÏcation  front  an  officor  of^thcOovernmcnt  to  a  ra-^ponsiblc  Miriistcr 
of  thc  Crown,  and  net  in  any'nianncr  adoptqd  by  thc  Government  as  its  act,  nor 
binding  upon.  it;  and  coustdcring  tho  objcotio^is  rcservcd  as  to  thc  admi-^sibility 
of  Buch  évidence,  doth  niaiLtain  thc  said  objection  ;  and,  furthcr,  considcring 
that  there  is  nothing  to  show  its  conckisivc  wcl^ht  ^ii  tho  caso,  nor  to  ahow 
that  it  was  wrongfully  withheld,  doth  dismisA  thc  ndid  Requête  Civile,  ^Jh 
""  oosts.  ■  ■       ^  '  ■  "         1 

'  La  Cour  d'Appel  a,  unanimcnient,  confirmé  le  jugement  de  là  Cour  Supé- 

rieure. .  .   "  >  ;  .    ^   . 

i/iWer  <fe -PtiZc^/er,  avocats  de  l'appelant.        '  ; 

i?^te;«<r<fc  TVirjieoH,  avocats  dejl'intimé*  .       ■  '^v.^' 


^^- 
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-,  (en  appel.)  °       :    ^      \ 

montréal,  22  novembre  18*90.  '        \ 

Présents  :—Gro3s;  J.,  Baby,  J.,  Bossé,  J.,  Dohkrty,  J.  À'. 
ALDÉRIC  DËilMUi^ 


Défendeur  en  Cour  Inférieure), 
Appelant  j 


BT 


,^>i,  ** 


ALEXANDRE  MAIiLETTE.                        »  [ 

:                 .'                                  {Derna'ndeur  en  Cour  Inférieure),  .  \ 

.)'',...■.;.                 Intimé.  .] 

'                 Comjiensationi.    #'         '      '            >       ^  I 

Jo*Q&  :— Qu'un  défendeur,,  poursuivi  pour  uue  réclamation  claire  et  liquide,  ne  peut  opposer 
en  compensation  \ine  créance  qui  lui  aurait  été  cédée  par  un  ex-associé  4t'i 
demandeur,  et  résultant  de  leur  relation  d'associés,  s'il  n'y  a  pas  eu  de  règle- 
ment de   compt'es  entre  les  associés,  celte  créance  n'étant  pas  claire  et  liquide 
•■■   "'■       (1).  . 

Le  2t    juin.  1889,  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal^  rendu  le  jugement 
suivant: —  ^x^  •  .-^ 

(1)  V.  Veïirèt  et  al.,  et  Magor  et  al.,  17  R.  L.,  p.  94,  et  les  autorités  qui  y  sont  citées. 
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('oiitt  DU  nvvc-i).;  la  kkink,  iho... 
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•' i^ttcndu  f,uo  Io.lom,„Hl..ur,récl.tt.o   du  délin.lour  lu  ^u.......  Uv  uui.  c,„t  «a 

-  r„r;tT' '•"''""  f  "'•"""'"■'''  o-ti„,  .voir,  doux  ce..t.pl;^^    ' 
''     .rhuit    ir^    "\\""'^^^^     '"  ••"■""""   •"-n.bro  ...il  huit  cent  q„=.trc>- 

'■    eu  '     !  '^^•"'""«J«»"-.  pour  valeur  roçuo,  et  necep.éo  par  lo  dit  ddlou- 

icu      t.o..s  p:„Ht.o.s  ei.trente  ce..ti„.,   pour  i...c^ret  m.r  la  dite  trm.,  et  cent 

■    qunt.u.v...K,.,r.HH    p„u,tro.,    pour    «..rehundiscs   vendues   et   livrées 'par   lo 

"dom:..idourauMlt<ror.dcur;     '  •  >rtts   par   lo 

'•A.t.„dur,..o  lo  défendeur  admet  la  réelanmfion  du  demandeur,  j„.nu'à 

^o  ourronce  .le  la  Hon.mo  do  trois  cent  vingt-^opt  pia«t.o.s,  quoiqu'i    oflVo  en 

^  0    .pe...a,,on  j..«ju'àeoneurreneode  cl.to  .«n....e,  ,.,.o  réela  Jion  eon.re  le 

^^  "•«•'-•««  ju.llet  „..!  huit  eent  .iuatr8.vi..,t-huit,  pa.«é  devant  Mt.e    L 
.  ,,;"'■  A  r*"""''     "'•"'"'-"  ^«'^^•'•""^•tion    eonsiHterair,    pour  les  droits  du    dit 

,    existé  entre  lu.  et  le  dcii.jmdeur;  ■  ' 

'   '«  av!it  !Ït'v  r,  '7^'^"^'^  "•  '  P-  "P^-d  qu'un  roulement  do  eo.np^. 
nra.t  eu  l,eu>ent.e  le  do....„deur  et  lo  d^t  I'ior.e  Pelletier,  ni  los  autres  allé.; 

''Ç:^i: /''"?"  '.-^'N«o„.a.^ost  jusUttéo  ja^u.  concJll^X  . 

■  "  .ci'??"'  '"  *^":'^'^"'*  P^y"  »"  «len.ând^,^la^m.uode  t;ois  cent  vingt- 

"  ot  ,^r?  '■•^%"'^:Î'""^':«'  •'«  vi...t-ei..,  ...;.i^  „.il  huit  eent  quatre- vi„gt-h„ft       . 
.       jour  de- 1  a8s.,nat.on,  et  les  dépens,  aux  :  avocats  da  demandeur,  réservant  „u 
-'  "  dt tÎT'"';  •'••"^:'-^— îv..e.,n  reddition  dec„.npto,  en  par  lui  prou  aTt 
.     ,d«  pks,  1  oxistenee  d^une  société  ent.e  16  dci^audeur  et  lo  dit  Pierre  Pelletio.  • 
^U>  Lourd  Appel  a  unaDi...c,nent  confir...é  le  jui:e...ent  de /a  Cpur  Su-n.'rieu.e 
./a».  6V<»»i«Art«),  avocat  do  rappel.nt.  ,  "  /     • 

/>«^Mt«  <fr  Z„â«t,v-,  avocats  ie  l'intimé.  '  ^"  .  /'^  ;         ^' 
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COURT  OF  QUFJfiN'^  BKNCH,  1890. 

MONTRE  AL,  26th  NOVRMMKR,  IHOO. 
sl'rcMnl  :— Orokb,  Uj^Hy,  Bo8»;'É  and  DoilKHTir,  J.  J. 

ILLIOTT 

(tt^tndant  l'n  •the  Courl^ 

AMI 

HIMMONS  iT  viR.      .  y- 

(Plaintif»  in  tkt  jCouH  brlow), 

UltBPONOINTa. 

HiiD  :— That  «  married  woman  mujr  briog  an  actj0o  foapenonal  #rongi  in  ber  own  oame. 

That    where  as  in  tbe  pÉltent    cauM,  the  wife  of  a  leiiM  ii  injured  tlirough 

defucto  in  the  premiies  ^leased,  lucb  married    woman  ha>,  wïtb  tbe  uitial 

^  authorliatlonorberbuiband  to  etur  en^uttieé,  the  rigbt  to  bringan  action 

against  tbe  leMor  to   recover  daMagei   fi>r  luch  Injurjr. 

Tba^  the  discbarge  given  by^the   wife  in 'luoh  caae  for  the   amount   of  dam- 

aur^s  awarded  by  tbe  court  for  siiîch  injury  will  bar  anotber  action  Vj  tbe 

husband  for  the  same  cauie. 

This  appeal  was  from  a'judgment  of  the  Supcrior  Court,  yrhioh  awarded  the 
respondcnt,  ^Irs.  Roid,  1500  dama^ca  occàsiunoJ  by  hér  falling  from  the  end 
of  the  gallrry  of  a  houao  loasod  by  hcr  husband  from  the  oppellunt. 

Crobs,  j. — This  case  présents  severui  points  of  importance.  The  oppcllant 
contcnded  that  theaction,  boing  by  amarried  woman,  belonged  not  to  her  Eiit  to^ 
hor  husband.  Tho  action  wus  brou^ht  by  tho'Wifo  authoriscd  by  hor  husbind,  ' 
and  the  appoUant  would  not  run  muoh  ri^k  in  paying  Ukr,  ns  he  wouldget  a 
'  rcceipl  from  hcr,  authorized  by  her  husband,  ahd  the  lattcr  would  not  bo  Hsten- 
ed  to  if  ho  brought  anol hcr  action.  But,  furthcr,  8he  describcd  hcrself  as  separ 
atod  08  to  propcrty,  and  tWin,  if  not  admittcd,  should  bave  becn  speoially  dcnicd 
by  the  défendant,  and  'hcn  it  wuuld  huvc  been  for  the  plaintiff  to  call  witne!<8es, 
to^  proTC  the  allégation.  Tnen,  aguin,  tbe  damuges  wcire  pcrsonal  to  tho  wife 
'and  this  court  had  held,  in  Wuldron  &  White,  that  a  married  woman  oaii  bring 
ah  action  for  pcrsonal  wrongs  in  hcr  own  numc. 

<)n  the  nicrits,  it  wus  a  case  of  oo^iderable  doubt.  Howevcr,  the  court  is  of , 
opinion  that  the  balance  of  proof  wiis  in  favor  of  the  plaintiff.  The  action  did 
not  dépend  upôn  the  relation  oflesspr  and  lessec,  but- upon  the  fact  thiit  the 
woman  had  a  right  to  bo  where  shc  Was,  and  she  buing  injured  through  tlie 
'  wi'itkncss  of  the  structuré  of  the  gallcry,  the  landlord  wus  rêsponsibic.  The 
d;i manges, awarded  by  the  court  bolow,  $500,  Wçre  a  little  liigh,  but  this  court 
h  not  disposed  to  disturbthc  judgmontoa  the  question  of  appréciation  of  dam- 
ages. ■■'"'"'.'     ■    '         • 

,    DoHERTV,  J  .-^If  I  had  been  sitting  ulone  I  would  haTC  dismiascd  the  notion 
on, the  proof,  beou'use  Iconefider  the  prooi'  in  favor  of  the  défendant.     I  aUo' 
oonsider  the  3amagea?,dqcidedly  tœ  higl]^.     I  will  not,  howevcr,  enter  a  form»l 
dissent,  las  it  would  bftve  no  etfeet,  Jthc  présent  judgment  not  being  susceptible 
"ofappéal.  .  -VT 

.»/../.  ^'.  Ç»»««n,'Ç.Cj'attorncy  for  appellant. 

A/ai^r»t,'Af«/,  ^'nu'<A  tft'.<Swi»'<Jt|  attorney  forrespondent»    '     ',  ■        'f 
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AiA«DOinilCNT: 

HiLD :— That  wbô>«  •  debtor  makes  nn  abajidonment  of  hii  property  for  tho  be^- 

lefltef  hU  cre(!Ror«,'whiob  abandonment  is  «untesled  as  fraiiduleat,  and  ' 

j  tfae  debtor  ts  condenined  to  imprisoDOient  foir  frau()^^uch  termofimprlMn- 

j  ment,  wben  Mrred,  exbausM  the  penalty,  altboiigh  no  furthnr  Abandcm-i 

ment  ii  made  by  the  debtor,  wbo  muât  Bè  diiobarged  (rom  f^rtber  ii>1|rt(^ 

'  onqenL    (Rev.,  OgiWie  v«.  Farnan) ..^.........^i,.'.i... .';?....  283  ' 

AèÇiMiiT  îH-«e  RoAD..., ..jjj^^J^j^.. ....,; .....T.. .flï^...,. .......,./..."    63 

'    "    ^  J— ««  Diwii«i«:„.^i7ri^lir7^IT::v->^. ..'..^ - .v /. ,  W 

"         to  hofée  in  pasture..... /^rT.'.'.". ,.,„. .'. 179 

AcT  or  LiiiisLATCRi,  cannot  invûke  unconstitutioiiglijï  of,  aaè'alau.claim  tind0r. 01  ' 

Action.  ''  y       .      '  ,  .  /' 

HiLD  :— Tbat  a  martled  wornan  may  bnng  an  actioiit,  for  penonal  wronoli  in  ber 

own  name.    Tbat  wberé,  as  in  Ibe  présent  cause,  the  wife  of  a  leasee  is 

injured  througfa  dèfects  in  t^be  premises  leased,  Bucb  man^ed  wi6man  ias, 

witb  tbe  usual  authorizalion  of  ber  husband  to  «Mer  «n  ju«(ie«j|t1ie  rigbt  to 

.>  bring  an  action  against  the  lessor,  to  rerover  damages  for  su^binjury.     > 

I.-  That  the  discbarge  giwen  by  the  wife  in  Auçb  case  for  the  amofint  of  dang- 

'  ageai^warded  by  tbk  court  forsucb injury  will  bar anôther ic^on  by  the 

busband  fqr  the  same  cause.'   (f;).B.,  KlliotCft,8immonB)....i 330 

.       "       tngaranti» :. , *., .1.1.  ....... ........  10* 

'      '  '•  ,    mandati  contraria^.. .,1.'., w , .;...... 198 

"     >:PllUK>NAI.  :— «««  TKANSriR... ..../•• ......L'.»..«  tl4 
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APTOCATai—Mc  Cours '..., i. i, 

AmpATiT  x—ift  Oapub ,. Â^.  .....„.^«. , 

"         :— w^GaiOB , ;. 

AflMT  :— Loyna^an  sent  a  carluadiof  potàtoes  \q  Qrabaro,  at 
'  conmisBion  ;  at  the  same  tiine  bé  dfew  on  Graham 

which  (^ftOrahamacuepted.'  Grab^m  received  tl 
Motttreal^on  Tbursday,  on  Friday  he  ii^ade  effijtrti 
which  bedid^on  Satdrday  at  66  cents  pé^  bag. 
potàtoe%wiBre  frosen  in  the  car,  and  the  huyor 

they  were  aubsequently  Iaken  by  Graham  tt  bis/ own  prémices,  and  sold 
for$4(^.  Qrabain  brougbt  assumpsit  action  ag^nst  Loynacbata  for  $85.' 
^^i\t^  "^^  ~  98,  thf  différence  between  thé  amount  of  4be  drfift  and  the  amôunt  realiaéd 
\  :  fh>m  ibn  sale  of  t^he  potatoes,  and  some  expenaés  of  sorting,  etc.,  after  the 
pota|(<^  were  froien.  Defeijdant  pleaded  a  seneral  dbl^I.  -After  plea 
liled|pMntiffprodbcedtb»draft  and  some /rorreapondence, '«nd  notiiSed' 
defendanniyt  l^è  had  filed4ii^«hibit»^aiif;re<tui^e4 
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car  on  tb'e  track  at 
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tbe  dvUyi  allowed  bj  law.    Otleni)«u(  HM  «  tu|ipUm«ntary  |ilt«  «llb, 

ont  lurlber  iianipt.    l'UlntilT  inuT«>4  to  r«Ject  mIcI  |>Ica  Ttom  tbo  Itiiconl. 

^^UlkDi— lijr  ili«  Flonur  Mr.  Jiittiae  M«lbl«ii,  Umi  ili«  (iliiiiitlfl  hml  jirocradcil  Ifr» 

^  giilarly,  «ni]  ilie  motlun  to  rrject  iitiil  (ilca  iiiiiil  be  (lliniiiieU  witb  coiti.         '^ 

IIild:— (On  IIip  mcril»)  Mn  Juntiup  (lulmiM,  ihai'lit*  |)lainti|]r  wmm  r(>g|Miiitible  for 

th«  loM  of  tli6  tN)tMiur*,  «ml  tItMt  ihv  nctiuii  muit  hv  ditmitiied  wltb  co•^ 

(0.0.,  (Irnliiim  »».  Ln/DHcliàn) /,..     W 

Al.I)IHMAN  -.'—iff  OiTV  (>|f  MllNtilKAI.  ,„ ..rf..'.| ....k....   Itl3 

Amoent  :'—itf  Damaokh ' .,..„ ., 1 «-?»,.,..  IM 

A pfUAi.  '—$ft  Uaii.wav „„ r.,,.H.. » ....u....  Ht 

,"      :— w»  DAMAaicM ,.i.  „... .7. ,1.,,.   134 

"      under  Qiitl)*('  KIcrtlâB  Att ,..........; .,.,..   ItS 

Ahhitbation,  Awaiiii.  , 

HiLii  :— OonflrniiiiK  ilw  juiignent  ol'  tbe  Oiiiii  tMiluw,  lb«l  intrrtd  ou  hii  nwHrd  of 
■rbllrniora  1ii  an  exproprfaitlo'n  bjr  «  rftllwa^r  coinp«ny  can  bo  claiined 
y^   •froin  tb<*  date  of  iiicli  award  onlj.    ((j.B,  Rebiiru  «Dd  Tho  Ontario  * 
Québec  Ay.  Go.) • ^ .,.., , 'iM 

AHHITRATloil.      '>       -  ft 

Jt7uft  :— (jue  le  paragraphe  '.29  de  lu  lectiuu  H  du  clmpiire  100  des  Statuts  Rerii^        ,. 
du  Oaniiiln  exige  <|^e  la  sentence  arbitrale  mentionne  clalreme'ut  le      ;' 
,    montant  accordù  et  la  proprKttû  pour  laquelle  ('indemnitu  est  accordée. 
Il   n'exige*  pas  la  mention  de  la  personne  it  qui  l'iîidemnitù  doit  dtre 
payée.     Il  n'exige -f)M  non  plus- d'indiquer  qi.el  Qiontant  est  accordé 
pour  le  terrain,   quel  montant  pour  les  bûiisses,  et  quel  montant  est 
déduit  pour  l'augmentHlioii  de  la  vafeur  au  reste  de  la  propriété. 
Que  la  loi  n'exige  pas  qu'un  jour  soit  tixé  d'avance,  pour  que  les  arbitreii 

*  ■  rendent  la  sentence  arbitrale,    (jue,  lortqne  toutes  les  exigences  do  la 

loi  ont  élu  observées,  la  sentence  arbitral^  est  KnHie  et  concliilÏTe,  et 
t,  que  l'indemnité  accordée.est  entièrement  i\  la  discrétion  des  arbitres,  et 

n'est  pasïujette  &  la  révision  pur  les  tribunaux,  lorsqu'il  n'y  a  aucuoé    ' 

fraude,    ((j.i).,  Benning  and  Atlantic  A  Northwest  Ky.  Oo.) 301 

Ahiihtictu. 

Jv»k  :— Que  les  appelants  en  cette  cause,  ayant  refusé  de  montrer  les  plans  qu'il» 

avjiieni  préparés  comme  architectes,  pour  les  intimés,  ou  de  les  mettre    '   • 
ii  leuQ disposition,  ils  ne  pouvaient  en  réclamer  le  prix.    (Q.B.,  Resther 

et  les  Fréresdea  Kcoles'Ohrétiennes) , .....is..    «0 

.'.l'TUDHiZATioN  : — tei>  Makriki)  Woma.n _... JO.J 

Bah.ifk,  IfgTUim  OK  i—ife  Oo.NTH.vcT , loi 

'Bane.  ;  ...^ 

«      Junfc:— lo.  Que  la  prohibition  statutaire  faite  aux  bancpicsHle  recevoir,  en  silrelé     ' 
collatérale  d'une  nvlin'ce  des  parts  d'autreu  banque»,  peut  élre  invoqué» 

pour  annutér  lu  tran8action''de  lu  jiart  du  l'emprunteur,  mais  ne  |)eul  „ *' 

pas  être  invoquée  par  la  banque  pour  retenir  ces  sûretés  collaférftles. , 
io.  Que  dans  l'espèce  actuelle  il  est  en  preuve  que  le  gérant  de  la  banque 
a  pris  ces  sûretés  collatérales  à  la  connaissance  des  directeurs,  et  s'en 
'  est  servi  pout  l'intérêt  apparent  de  la  banque  au  te'mps  de  la  transac' 

lion,  et  qife  i»  banqi^e  en  est  responsable.    (QB.,  Fletcber  and  Bi 

change  Bank i , , I3i) 

,  Boom  AGI  :— Réclamation  pour  droit  de  boomage  sur  billots  Hottég  sur  la  Ririéi^e  St. 
Fntn(,'oi8,  accompagnée  de  saisie-gagcrie.  Oe  recouiis  est  nié  dans  l'es- 
pèce.   Oompeusation.     (Q.B.,  Tuurville  et  Ritchif)..j....?r..: ,.• 

BOUMAVB,  ObAIH  FOR.  j  '       >.^ 

Hrld  :— That  as  tbe  défendant  bad  used  the  booms  oii  tbe  river  Nicofet  |i«- 
longing  to  plaintiff  for  tbe  préservation  ofi  hig  logs,  plaintiif  «ras 
entitled  to  recAver  from  bim  the  amount  due  for  such  use  uhder  the 

•  turiff  provided  tbcrefor.  ' 
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Th»t  under  «.«  8i«tute  M  VIct..  cb.  Hl,  by  which  the  conUrucUon 
ofllie  bootnf  In  qurttlon  wm  mithorlwd,  il  wm  provided  in  ifoUoni 
4  and  ft  of  Mid  il«iiit«,  that  tli«  use  of  Mi.l  buonu  thould  not  be  coni- 

"  >uUory  i  and  dcfendant  bavinx  volunlarlljr  iit,d  ihe  laid  >MMm«  for  Ibe 
preMrvatlon:or  hli  loge,  be  could  noi  |>lead  tli<i  iinroniiHutionalU»  o» 
thf  Mid  Act.ia  Vlcl.,cb.  Hl,  ,M  II  derence  to  |ilaintifl'i  action,  t,<^ 

.   défendant,  haTiog  beneHied  by  ilie  uee  of  said  boom». 

Tlial  in  Ihe  (irciimiUneei  of  (he  cate,  defendiint  wai  not  cntitled  to 
pUad  cunipeniation. 

Thaï  tbe  InlerTenlIon  of  ihc  honorable  llie  attorncy-general  bafinir 
been  rendered  necetiary  bjr  tlie  allegatloneof  défendant  •pIciH.wliich 
«lleged  ibat  Ihc  mid  act  wa*  »Ura  ,',r.,,  ihe  laid  intervention  ihould 
benminlalned  for  coiU  only,  U  being  iinnecoiuary  to  pronotinoe  o> 
Ihe  con&titiiiionalitjr  ol  iho  Mid  noi 

Thet  ihere  being  no  eTl^u»  of  rucoplto  «bow  tbat  tbe  .lefendant  In 
warranly  bad  been  put  in  defnult  lodo  Ihe  work  in  <|ue«iion,  th« 
action  of  ih«  plaiiiilff  in  warrnnty  ihoiild  Iw  diimltted  with  ciwti 

That  Ihe  Halet  by  M  to  »l,  and  by  ihe  lafTeTto'  Ihc  dofmidaal,  did'  not 
change  the  righie  of  ihe  plainliMol-ollfct  ihe  Imomagr  which  wer*; 
pretierved  by  ariicleë  48a  and  ll»77  U.C.  "       ,;^ 

Thaï  m  the  lime  the  repaire  were  made,  the  delèndant  waii  only 
plcdgre,  and  under  article  1073  0.0.  hc  could  oiily  Incur  ihe-nçœ». 
siiry  l'xiiensed  for  the  préservation  of  ibe  tliing  pledged.  ' 

''''"*'  "'•  défendant  could  not  by  one  and  «anie  plea  invoite  ihe  uncon- 

•tltmlooaliiy  ol  an  act,  and  at  the  namu  lime  daim  a  tille  to  u 

_  certain  nroperly  under  Ihe  aame  act.    (S.O.,  McUàffrev  and  Bal)  1  . 

BROoiiâoa:-(Q.B.,  Tourvflle  and  Ritchie) ............,......"; 

HoiLDiiia»  :— «M  LiCHsoR  ^nd  LiMn '"" *' ■"*»••"•  — ••• 

m. ....M»  r.  "»■»■■ ., «....«K,  ,..*,.„«.. 

Çapias.  .     ■'"• 

Junfe  ;-Que.le  caplag  f.munu  «pr.^s  jugement  n'e.t  pas  un  JDoident  de  la  cau«  ori- 
£  ginairo,  et  («ut,  par  congôqiiont  imaiier  sous  un  numért>  difKrcnt  de  celui 

"5  do  la  cause  .originaire. 

Q"'""  «'î*'»»'»  l'o'T  cnpia»,  qui  nalKguerait  seMlemout  que  le  d.'.fond«Mr  H 
recèle  ses  biens,  serait  insuffisant  i  mais  que  dans  l'espèce  le  demandeur 
ayant  d.claré  que  le  défendeur  a  recÙU-,  «scèlo  et  est  sur  le|.oinl  de  rece- 
('.....  n'!.'  *'""'•  '•'"'**'"'  '"  »"'"**'"•    <»•«••  Tr-'deau  vs.  Renaud) 

CtTY  OK  Mo»f«K,v,,  î-L  entered  IntO  a  contât  toïiippiyiural^r'to'ihocïïyof  Mont- 
réal for  sidenfalks:,  aubseqiientiy  L  executedan  underlakifig  lo  pay  ail 
monies  received  .aider  ihe  contract  to  G,  a  i-orson  wiihoul  means,  who 
«as  a  half-broiber,  and  in  the  employ  oV  II,  an  aldermah  of  the  city  of 
MontreaUnd  a  lumber  dcalejf.  O  delivered  Ihe  lurober  from  the  lumber 
yard  to  H  and  deposiled  tb^money  received  for  it  in  a  spécial  accouni, 
^  from  which  be  checked  it  out  to  H.  AIjout  the  Wme'time,  «nother  con- 
■V  ■       '"cy»  pave  Crtrig  Street,  Montréal,  was  entereélnto  with  the  city  by  It 

7k. V"*  '"''"'  "'"*'  »^'"  '''"""  y^-    *•  «KH^d  tosupply  them  with 
wood  blocks  for  75  cents  peryard^''  «•  * 

H«LU  :-Thatbotbof  thèse  lr,nsactUmrwere  a  violation  of  the  provisions  of  the 
charter  of  the  cityophTntreal,  52  Vict.,  ch.  70,  which  déclare  that  no  per 
8on  holding  thMfflioof  alderman  shall  directiy  or  indirectiy  become  a 
pariy  to  or^s^curlty  for  aiyr  contract  or  agreement  lo  which  the  corpora- 
tion wjWa  party,  or  dérive  any  interest,  profit  or  advanUge  from  %uçh 
^  ract,  under  pain  of  thereby  becominar  disqualiiied. 
That  the  provision  limiting  the  opération  of  tbis  statule  to  matters  of  the 
alug  ot  lliKl  itppliei  tu  the  uuMtwei  Iteelf  aud  iiut  tu  tlw  pwnt  mmïm 
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'  î  '*•■ 

C|,A1IMKT  lTrM«  l«M>LVIIIt ; ....,«„„....« „.     ai 

dOUATMAk,  HlODUTV  l-mfft  §àMK ...,;.% i «   130 

t'oLMCArioM ,'^,:. .; t Ml 

i'oiiiiiHioM  -p.  P,  M.,  |«  MAMmr,  1)111*  un  *cHl  loui  Minf  ptivé,  «iilvrlMni  J.  H. 
L..,  tiril«in«n(l«ur,  k  lirhrifr  |inur  lui  <}«  l«  iucc«Hlcm  lliibfrt  un  ImmauM* 
•u  ptix  4*  tnn.iKN),  |ii|jr«til«  110,000  comiiuni,  ti  U  balance  à  «ira  «m 
ployée  pour  pa/vr  Içà  crtaaeltn  b/itolliAcairM.  Il  «at  fa  pr«u*t  qua  la 
pr(iprlAtA«n(|u<<«iloM<tail  gr»T4#  d'lijp|ialli<iqu<s  pour.plua  da  $45,000. 
H«)ua  CM  clrroniunr»!  P  1'.  M.  étatt  juiiiNabla  tn  rvfuiant  da  «if  aar  ua 
litra  d'act|ui«itioa.  !.<■  itrBiHiitMur  J  H.  !..  pouriuit  |ii>Mr  ta  ronimiMlun, 
•I  baaa  kon  action  lur  Ih  |>ronii)(ar  <1«  vmia  sigii'c  pur  prniulMlle  llubart. 
Or,  Il  appvri  itu'air  niomi-ni  da  la  lifuaiura  <l«  (rllo  pr^mcMK  d«  vanta,  la 
4l(a  ÙamolMlla  II.  n^;.|«mvall  euniantlr  un  acta  da  vanl»  parfait,  atttndu 
«incita  (l'avait  paf%l)a-in«mi'  un  lltra  fwrfalt  *  la  propriété,  ayant  n«gllg<< 
da  falra  rnrrgJgirrr,  au  diilr  da  la  loi,  un«  déclaration  d'Mrédlié. 
~      JuSlTt— Que  tout  !«■•  circonitancaa,  raclion  était  mal  fitad^Sie     (<i  B.,  MarîBliî 

Lxbjlf») .;; „.... ; Il 

UoMHoN  CANHiOAiUQuadani  l'tliiécc  la  prauva  éti^blit  qua  la  «Inlatrt  •'*a  pa*  au  llan 

il^iaun  d'un  accident  de  la  naTlgatlou  ou  par  rurot  maje'ure,  mail  réinI* 

-  tw  (i«  l'iroprudenefe  ou  da  la  nigliganoa  dea  emplof  Aa  à  b«ird,  et  d'i*n  car. 

^  I^Fn  défaut  dana  la  cbalne  du  gouTernail  (art  lUTft  O.U.)-    (QK,  RIcba. 

.  *  Iftu  A  Ont,  Naf.  Co.  and  Kortier),....).^  .....'...„,' ,... 0 

CouMUMi  Y  or  l'HofaHTv.  '  ;  ||t 

Jvuk  :— Que  la  déclarniiun  faite  par  la  femme  coknniuife  en  biena,  dant  un  a«la 
d'arquiiition  d'un  immeuble,  qu'elle  ncbète  cet.  Immeublci  daees  propiaa 

^  déniera,  eitiufliiaAtet>our  la  tendre  propriétaiff  de  cet  immeuble,  atram-       ^ 

VpCrbrrde  tomber  dam  la  communauté,  il,  defaiK,  le  prix  de  l'immeubla  eit 
pajré  (lu  produit  d'un  autre  immeuble  qui  éiai(-propre  &  la  femme. 

.Que  l'eiécuti'ur  tvitamenlaire  qui  eitautorii^  par  le  tealament  à  ta  non- 
Hior  un  aubititul  |i«ut  renoncer  &  l'exécution  du  teitaraeut,  Mita  l'aulori- 
laiiun  de  la  cour,  et  le  nommer  tel  aubatitiit.    (B.O.,  Kennedy  vi.  Steb' 

bina) ; ,.. ,.  a(t« 

CirucAMY  :— Plaintilt  ubiained  judgment  againtt  lb<t  dafandanl,  and  attacbad  moneya 
In  llie  liHnd«  ol  t.^ie  etockholdcra.  L  tbe  (i<r«-«ai«i  appearrd,  and  antwer- 
ed,  tlint  theqiieiiUun  of  bia  indebtedneia  wai  |)ending  inanolbcr  caae,and 
be  could  mil  t(>l|Uiitir  thai  caae  wat  decided  wbeiber  be  waa  bound  lo  pajr 
iipbiaatot'k  orjot,  IMajatifrcpntealryMbe  said  déclaration  uf  tbe  (i«rr 
«ai'aiVdenyinjHi^^  preleniionof  rion-ifidebledneM,  andiettingupaflanfUi 
tbe  groundi  uir»Jiis  liability  10  tbe  UiimiNiny  ai  a  ilockbolder.  The  (<«r«- 
«aiaï  aniw>red',  alleging  want  of  organisation,  oeaaation  of  opération! 
Hiid  icTeral  otber  grounda  of  non-liabiliiy  aa  a  iharebolder  of  tbe  aaid 
Oompiiiiy.  1|be  record  in  tbe  caae  referrcd  to  by  tbe /i''r*-«am  waa  unitad 
Vith  The  preaent  caae,  and  by  Ihcjudfrment  rendered  in  tbe  caae  tbe  action     ' 

^Mof  tbe  cum|>any  againat  tbe  <i«r«JHiiai  wai  d  §  niaaed,  on  tbe  ground  tbat 
tbe  Company  bad  no  direclora,  bad  beld  nu  meeting,  and  bave  given  no 
autbority  tb  aue  ;  but 
MsLti  : — Tbat  tbe  lierf-taiii  waa  a  debtor  to  tbe  Company,  and  condemned  bim  to 
pay  tbe  plaintilf  tbe  amouot  found  lo  be  due  the  vaid  Company. 

Tbat  tbe  defendarita  werc  a  corporate  body  wliicb  bad  never  been  dit- 
Bolved,  and  tbe  question  aa  to  wbetber  tbey  bad  or  bad  not  carried  oui 
ihei'r  cbarter,  to  far  aa  to  enable  tbem  to  autborice  kuita  at  law  to  be 

^         brgdCbt,  coiitd  not  be  invoked  to  4>B<!barge  the  tun-iaiii  ttom  linbility  as 

a  ibarebolder  of  tbe  said  Company.    Tbat  wbetber  the  Company  was  in    • 
regular  opération,   or  wbetber  it  was  insolvent  or  not,  tbedebta  due  by 
said  Company  to  ita  creditora  still  remained  exigible  by  suoh  creditonif 
thejr  hnid  jndgmenta  againtt  «nid  flnmpany     (RaT,   Hiighai  ti.    Tha      — 
Cape  GibralUr  Villa  Co.). |4 
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Joitls-Qu'on  M  priit  .i|.|KMrr  «n  cu»|>«nMiiuii  unn  .l«ito  iiqmd,  a  ud«  Kk:U- 
«••ilonqMl  n«  l't«t  |>M  i  .n«lt  •|u«  il,  .Un»  mm  «ctlon  ou  >lomniiiK»,  U 
<Krtn.l«ur,  MiU  «.lni»lir»  !•  if .  Unmiloii  .lu  .1» m«ri.i«ur,  lui  oITtm  ung  cr<^. 
•nc«  ll<|ul«|f,cn  i-oni|i«>n«Hil<)ii  dt»  tlwiumgf»  quil  poutn  éubllr,  t»  cour 
l»«r  Ir  Jugvmeni  Himl  Ih(iiiUiiii|  |««  dummiigM  wurn  dâ«Urar  l«  <omMa< 
••tton.  »  > 

>ii|  elil«ii  vlrinlti  qiril  lltfntdittit  t«  «»ur,  ixiur  proir. 

~    rp«|.<)ri4yl)|<i  iiii  (Joaimnga  ()u  il  «mmm  en  mordant 

"ni»  M  cour  iHtif  •jHÉrw,  (HU.t  LA^an  n. 
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i  ir»r  M  |.r.) 

^  ■»•  pcrio 

— KIHull) , 

OOMriMATION. 

Jl/«l  ;-g„'«„  "'i''«l|^|^(«gj|  |.«ur  iint'  récUmution  cUIre  «l  nqiiia*  n« 
opjwwr  en  vi)|jip^tTin«  cré«nc«  (|ul  lai  aunlt  «M  cmlé«  par 
BMook,  ^  .l^|^d?ui:,  i-t  roiultanf  <fa  l«ur    rvlatlon  iV»uociH^fi\ 
n  7  a  PM  *.«  d»  r«gtfmei>(  de  coin|^  «ntn  ki  aMui^léi,  ctll*  cr£ano« 

tOIIPOilTlU»,_,«  Umlvkmt 

ÇommuTioNALiTv  ot  Act  «f  Lfglilamre  ." ."....!!!...!!".'.'.',.'.'..""..' 1' 

foHTHACT  ^-l>  »ubtcr»»d  for  a  le^  of  ihe  KnCjolop«di«"urlUnnVcaVafwi»V«o  W 

^       |»r  volume  for  (he  lame  ia  monthlj  paynculi,  ihe  booki  to  b«  delivtrad 
—  at  n  «  addftiM  a»  iMued,  but  to  rcDiain  tbe  prop«rt/ of  0,  the  plaintilT, 

iintll  the  wholo  of  the  pajmeaU  wcre  made  ,  I),  by  tbo  agreemeul,  to  re- 
turn  •;iy  Tolumee  delivered,  an4  forfbil  ail  |wymenti  roade  on  notice  to 
h.ni  lo  do  «o,  wbicb  O  had  the  righi  to  gire  ihould  l>-tnake  default  ofbU 
payim'BU  duriiig  :iO  diiy».  Ù  rcceived  in  ail  21  rolunei,  paid  in  ail  $46, 
^  but  paid  nothing  for  a  ym  beforo  <Ute  of  action,  àlthough  rep«at«dly  ao- 
tilicd  by  U,  who  ditcovered  that  the  bookt  were  In  tbe  |)o«ieMion  of  iS.  0 
broughl  an  action,  aïking  that  they  b,  declarwl  owners  of  tlie  book»,  aod 
tbat  u  be  declared  to  bave  forfelted  the  paymcnis  «Iready  made.  On  an 
Hbtentee  return  D  wm  «ummuned  by  advt-rlisemeut,  and  m^ide  default  H 
pleaded,  J»f,  |b«t  D  had  b««u  irregularU|j|toB,r,ned  ai  an  absentée  when 
he  reiided  in  the  city,  C  demurred.  •lAHllRgalloD  «ras  itruck  out  ; 
^nd  2nd,  that  he  was  th«  owner  it>  good  fSflh  «f  the  books,  hKving  ac- 
quired  tbem  in  good  /«ith  fVom  D,  who  had  poasossed  tbem  a»  oirnor.  and 
paid  lor  them.  ' 

•That  tbe  condition»  of  tbe  contract  eatered  into  by  D  were  iiot  çontrary 
to  law,  and  0  had  the  right  to  «nforce  them. 
That  M  r^arda  tbe  poweigion  of  said  books  by  H,  Itdid  not  corne  wUb- 
in  the  «xceptions  provided  tôt  in  arU.  1487  and  following  of  the  OItH 
Code.  That  where  tbe  absence  of  a  défendant  bas  been  established  by  a 
bailirs.return,  such  return  can  only  be  attacked  by  an  inscription  en/aux 
uniler  Art.  79  O.C.P,,  or  by  motion  undor  Mi.  159  O.C.P.,  and  a  pira  that 
•uch  serrict  i«  Irregular,  because  the  defendantwas  not  an  absentée,  will 
bestruckput  on  a  demurrer.    (Ihf.,  Canadian  Bubscription  (Jo.  and 
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COKTICTfOH.  ,  . 

-  HiLo  :-That  not  oïly  th«  Lloebse  Law,  but  aiso  the  Comnoii  Law,  enuil  imprii-. 
t  o**™''"»  cases  ofnon-paymentof  fines  imposed. 

.    ,    That  in  order  to  maintain  a  conviction  for  a  third  olfence,  under  sec.   94 
--/''1^"!^°  License  Law.  as  amended  by  60  Vlct-,  ch.  3.  sec.  U  (now 


IM 


-Ti^im  k.H.  ui  vr.7rT1»rpw»l6(tg  CônmWnTiTeeïTiot  be  undeTlhe  m^''^'^ 
license,  nor  during  the  same  license  year,  but  may  be  under  a  license 
granted  for  a  previous  license  year.  (8.O.,  Verrais  et  Desnoyerset  Baiin)  225 
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Ti  /  INDKX. 

COUTS.  .  FAfll 

Jvuii  :— Qu'un  délondcur  daus  une  cause  OU  poursuite  qui  acquitte  sa  dettn  avec 

l'autre  partie,  et  obtient  quittance  sans  mention  spéciale  dans  la  dite 

'quittance  d'une  d^'cliar((e  quant  aux  frais,  est  tenu  de  les  payer  à.l'avocat 

distrayant.    (j^.U.,  Langlois  et  Moynard) 280 

Cdsts  ■.—née  NiaiJGKNCtf ; ....,' !..., 20 

"  '      •.—we  OppositioS;*: , 314 

Ubki>it  -.—tee  Marrigd  WoMAN ^^ 2Q9 

Damaoe  :— a  barà  the  property  of  0,  liaving  been  dfsiroyed  by  lire,,!  the  insurer  paid 
<^      '  tbelosSfand  brougbt  action  against  0,  ncarwhose  Une  ofrailway  the  barn 
.  was  situated,  which  was  also  in  tbe  Province  of  Ontario,  claiming  tbat 

the  fire  was  caused  by  a  locomotive  be)onging  to  C.  C  pleadcd  inter 
>*'  alia  that  llie  property  being  situated  in  Ontario,  the|r  responsibility  was 
govemed  by  Ontario  law.  Proof  wasmade  that  to  sust^io  such  a  case 
utjder  Ontario  law,  négligence  must  be,,shown  on  tbe  |«rt  of  tbe  Com- 
pany, and  that  the  burden  uf  proof  of  such  négligence  isfon  the  plaintiO. 
Plaintiff  made  gênerai  proof  tbat  a  fréight  train,  emitllng  large  quan- 

-^^  ^ tities  of  spiirks,  passcd  about  the  time  of  the  fire,  but  aid  not  clcarly 

prova  that  it  passed  before  tbe  fire.  Défendants  provAd  that  tbeir 
cngines  were  in  perféct  order,  and  fitted  with  the  best  applia^'ces  known 
l'ur  arresting  sparks.  °  ° 
HïMi  :— That  the  responsibility  of  the  défendants  was  gove'ffl^  by  the  law  of 
Ontario.  That  the  plaintifls  Imd  failed  to  prove  négligence  on  the  part 
uf  tbe  défendants,  and  tbeir  action  must  in  conséquence  be  dismissed. 
^       (S.  C,  Glasgow  &  London  Ins.  Co.  and  C.  P.  R.) 1 

DaMACK,  FaI.SE  ARREST.  ' 

Ji'(i(:  :--Qu'un  mandat  d'arrestation  peut  être  émis  et  elécuté,  pour  s'assurer  la 
présence  d'un  t^'raoin  en  Cour  dans  une  poursuite  pour  contravention  îi 
l'acte  des  licenses  ;  mais  que,  si  ce  mandai  est  exécuté  à  une  heure  indue, 
et  si  l'arrestation  est  accompagnée  d'outrages  sur  la  personne  du  témoin, 
en  lui  mettant  les  menottes  sans  nécessité,  la  corporation  municipale 
sera  responsable  en  dommage  pour  l'acte  de  son  homme  de  police  en 

exécutant  ce  mandat.    (8.  C,  Gagnon  vs.  The  City  of  Montréal) 212 

Dahai;k  .—see  Comi>b.nbation , 228 

"        ■■—née  Evidence , , .,;....    20 

"        .—née  Neglioence - 26 

"        ;—■■<«<■  Bailway 1 55 

"        ■• — «ee  Railwav '. ^^ 252 

''         :— «É  Lessor  aND   Lessee...,.;u * ,78 

Dahaok  :— AVherè  a  writ^oC'capias  issued  for  thé  arres^  of  q|^e  Thomas  Maheu,  and 
the  plaintiff,  who  was  the  son  of  the  said  'Thomas  Maheu,  and  bore  the 
same  nasiéprepresented  to  the  bailiffentrusted  with  the  writ  that  he  was 
the  Thomas  Maheu  against  wbom  tbe  wfit  was  directed,  and  on  such  " 
représentations  was  arrested.  On  discovering  the  mi|take>  the  capias 
was  discontinued,  and  plaintiff  afterwards  brougbt  présent  action  Ho 
^-  '    recover  damages  for  false  arrest.  '  "M  • 

Hblu  : — That-as  the  plâînfîffiËad  by  such  repretentAtions  brougbt  about  the  arrest    . 

of  which  be  complained,  he  could  not  recover  damages  for  the  same. 

^  (S.  C,  Maheu  vs.  Oliver) ;....?,. ; 53 

Damages.  , 

HiLri  : — That  under  cap.  85,  sect.  3,  of  tbe  Consolidated  Statutes  of  Canada,  the 
•  municipality  of  acity  or  incorpprated  village' is  liable  in  «liages  for 

any  accident  which  occurs  tbrough  the  neglejk^of  such  muMcipality  to 
keep  its  ruads,  bridges,  etc.,  in  proper  repair. 
That  any  action  '  in  damages  arising  from  any  accident  caned  by   such 
neglect  on  tbe  part  of  such  municipality  must  be  instituteil  withip  thiee 
inèntbs  from -the  date  of  such  accident.  ^-^ 
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'  INDEX.  ..  Ti[ 

pi«« 
That  tbe  prescription  provided  by  said  Statute  nekd  not  be  plcaded,  but 
is  a  prescription   which  tbe  Court  is  bound  to-appljr   under  Art.  2188 

0.0.  (Q.  B.,OorporatioDof  City  of  Sherbrooke  and   Diif'ort) 70 

Damascb.  j* 

Held  :— Tbat  altbough  in  tbis  case  there  had  been  a  groas  violation  of  tbe  right 
of  dopiicile  by  the  défendant  Obarbonneau,  and  altbough  tbe  anjoilnt 
of  datqagcs  awarded  to  appellaut  by  tbe  Court' of  Review  was  legs  than 
sboiitd  bave  bëén  ftwarded  blm,  llio  Court  would  not  diaburb  tbe  judg-  ^  t- 
-     ,nieot  oftbe  Lower  Court  on  a  question  of  amount  only.    (Q.  8.,  Pratt    'V, 

and  Cbarbonneau); ,. m f. !34 

Dkkd,  NoTi^iki,,  *"  .-4  ■       -  .  W 

J(70É  :-^Qae  la  T(<ritaQr^tlate''d'un  acte  notarié  est  celle  où  le  notaire  l'a  signé, 

^.    .  quoique  quelques-unes  des  parties  l'aient  sigiii'  antt'rieurement  ;  et  que 

le  changement,  par  le  notaire,  de  la  date  qu'il  avait  mise  d'abord  à  son 

açle,  lorsque  quelques-unes  des  parties  l'ont  signé,  y  substituant  Celle  à 

laquelle  il  a  signé  lui-même,  ne  constitue  pas  un  faux  de  cet  acte.  (Q.  B., 

Uuévremont  et  Gucvremont)...... « .,,  .».,.n.. , 317 

DELIT:— se^  .VIaBRIbD  WoMAN..... : « ...,rt 203 

DmCRRIUt  :— »««  OoNTRACT  « ...". .ii ,. l'A 

"         ;— ««  Tbansrkr ,.••••'■..., .' 257 

DbKNIEJI  EgOlPBDR  :— «e'PRIVILBOB .«.. „...,    188 

DiSCO.VTINUANCB.  « 

JIbld  :— Tbat  a  plaintiffis  always,  in  bis  own]intere>t,  the  master  of  bislcase,  and 
bas  at  ail  times,  while  acting  in  good  faith  and  in  bis  own  interest*  the 
right  to  effect  a  settlement  on  any  terms  vbicb'to  himseem  fit,  and  eren 
to  discontinue  bis  suit  without  tbe  consent  of  bis  attoraey  adjtilem,  eren 
wben  tlie  latter  bas  demanded  distraction  of  costs. 
Tbat  so  long  as  distraction  of  costs  bas  not  been  granted  to  him,  an  attorney  ^ 
ad  lilem  çan  only  look  to  bis  client  for  tb{e  payment  of  bis  costs,  and  aucli 
attorney  bas  no  right  in  the  ordinary  course  to  continue  a  suit,  wbicb 
^  bas  been  scttled  by  tbe  parties  in  tbeir  own  interests,  to  obtain  judgment 

for  his  costs,  against  the  adverse  party,  unless  such  settlement  bas  been 
effected  by  the  parties,  or  hy  one  of  th^m  with  tbe  connivence  of  tbe 
other,  to  defraud  such  attorney  "of  his  rigbts.    (S.  C,  Farqubar    vs. 

Johnson)... ". ....\ '. 139 

■DismssAL  op  EuPLoVBK  -.—see  Notice ...„ ,. 107 

DisgnALiFiCATioN  OP  Alderiian  -.—see  Citv  op^MontSbal .^ 162 

Donation , > ; 205 

Donation. 

Jugé  : — Qu'il  n'appert  pas  à  la  preuve  faite  en  cette  cause  qu'au  moment  oii 
la  donation  a  été  faite,  il  existait,  une  dettedue  au  contestant  ;  que  telle 
preuve  ne.  ^écoMle  pas  de  la  production  au  dossier  d'un  cautionnement 
donné  au  conk'stant,  s'il  n'est  pas  établi'que  lors  de  la  donation  la  dette  , 

existait.    (Q.  B.,  Marion  and Postiqaster  General).. , ^2 

, :-T-»e«  HypothbCs .'. 223 

Drunkbmnbsb  -—lee  Istkrpicth»!.. lil 

Elbction  Pétition. 

.  .fliLD  :— rTbat  wbere  in  tbe  trial  of  an  élection  pétition  it  appears  from  tbe  évidence 
' ,    '  adduced,  tbat  à  person  who  bas.been  made  a  party  in  tbe  case,  such  as 

tbe  mis  en  cause,  bas  been  guilty  o1'  corrupt  act,  tbe  Saperior  Court  or 
judg^  priesididgv  at  tho  trial  is  yested  with  jurisdiction  to  décide  upon  the-  r . 
j  ■     ■    meritsofthe.  case  against  such  person.  . 

^    ' .         Tbat  tbe  Court  of  Review  bas  no  jurisdiction  to  give  judg^ment  in  su^h  case,       ' 
but  could  report  to  tbe.speaker  tbat  such  person  bad  been  proved  guilty 
of  corrupt  practices.  "  , 

•'  ^  '  ■  '"  ff  •  '      : .       ^;  -     '-  -         '        .,'-."' 
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Tbut  if  tbe  Court  of  Review  sli'ould  render  judgineot  in  Bucb  cÂse,  it  will  be 

be)d  to  bave  been  a  mis-trial,  aodthe  case  will  be  sent  back  to  be  ce-tried 

before  the  trial  judge  in  thn  SuperYor  Court.  (Q.^.,5IcSbane  and  Briaaon).    bi 

Election,  Quiuic  Contbovihtiîi)  EftuOTioN  Act.  v 

\ .  Hbli)  :— lo.  Tbat  apart  froni  Art.  472- (3.  U.  P.  aod  of  sec.  87  of  the  Qwebec  Con- 

\  *  trovprtedKlectioa -Act  ofl«75,  requiring' the  Court  lo  givç  in  theirjudg- 

V       •  ments  their  reasuns,  the  charges  of  coriupt  practicesi^telftctio^beingof 

\  a  pénal  and  quasi- criminal  nature,  the  conviction  of  judgment  sbould 

,    ■'  l'onlain  a  clearstaiement  of  (hé  clmrges  on  which  the  défendant  bas  beea 

'  /-  convicted,  or-a  distinct  rc'ference  thereto. 

•     ■  2o.  ^hat  on  tlie  triai  of  a  controverlcd  élection  pétition  and  of  the  recrimina- 

■*  tory  cltargeçaltainst  a  candidate,  no  évidence  eanbe  received  of  charges 

.    ^  not  specifïeàHy  detailed  in  particulars  furnished,  as  ordered  by  the  Court. 

,j  yo.  That  ,accompanyilig  a  candidate  through  a  portion  of  the  county,  intro- 

^  ducing  him  to  tlie  electors,  organizing  meetings  and  committees,  speak- 

.  ing  at  such  meetings,  corresponding  and  teleg^rapbing  ajbout  the  Election 

.   •      generally,  is  not  canvassing  ^hin  the  meaning  of  the  Québec  Election 

'    -         >    '  l-    Act  q(  1875  and  its  ameudments,'— "  cabaler,"  to  canvass,  consisting  in 
the  act  of  privately  sAliciting  votes  for   a  particular  candidate,  Ur  in 
,  soliciting  electors  .to  abstain  from  voting  for  an  a^lverse  candidate. 

4o.  Tbat  although  the  emplojunent  of  pai(J   canvassers  (eabaleurs),  wbich  is, 
:  ^  expressly  prohibited  by  the  Québec  Election  Act  «f  1875  and  Its  amend- 

ments,  is  a  corrupt  practite,  the  payment  of  personiS  employed  for  other 
purpbses,  noi  e.xpressly  prohibited  only  becomes  a  corrupt  practice'^undei- 
>  sub-section  3  of  sec.  249  ofsaid  Act,  ^ïhen  donc,  with  a  corrupt  intent,  to 

•,j\  unduly  influence. the  élection,  such  «9  when  the  employment  is  unneces- 

sary,  or  otherwise  colorable,  or  the  payment  in  excess  of  the  services 
.    .:^h         'rendered.  •  -^  "^''^^ 

\  '•:>-%  '"^-  Tbat  the  pnly  appeal  contemplated  by  the  «cï^|jpfîct.,  c.  l6,  is  an  appea! 
by  a  party  convicted  of  corrupt  practices  at  an  élection  ;  tbaVno  cross- 
.    jT  appeal  is^Ilowable^nder  the  actj,  and  tberefore  the  only  charges  upon 

*     **  î^   which  the  Court  of  Appeal  is  called  upon  to  adjudicate  are  those  upoa  ' 

""        which  the  appellant  bas  been  convicted  by  the  Court  below.  '\ 

"■  »,     ^'^-  Tbat  in  the  présent  case  no  corrupt  practices  bave  been  proved  againat 

*  t^e  appellant.    (Q.B.,  Wby te  and  Johnson) ^...  145 

Km>i,ovicis,  engaj^d  by  ibe  yciir,  entitled  to  one  yea^'s;  notics  of  dismissal 107 

Ekror:— ,f«SAi.K...-. ., .........a. 1 294 

Ehk(ih  :-r-R,,an  insolvent  bank.  the  holder  of  a  promissory  note  for  $42,000,  made  in 
'  Àf>ril,  1881,  brought  lin  action  against  G,  tLe  maker,  on  which  a  JLdg- 

«ent  was   rendered,  which^was  taken  to  the  Court  of  Fîeview.     While         I 
iforé  that    Court  It  was  discovered  tbat  tlie  note  was  not  stamped  un 
which  E  ailixed  double  stamps  wiihout  notice  to  O.    Oa  »  rt-quête  civil': 
■■'  taken   by  6,  alleging  that  tflè  recprd  had  been  tampered  with  by  Ë,  the 

''-~'  record  was  restoredto  thé  stiatejjp  which  it  was  in  belose  tjie  stamps  were* 

affixed.    E  endeavored  to  hâve  thfe  stamps  validated,  on  the   ground  that 
the  note  had  not  been  properly  siamiied    through   error.     E  produceil 
"^  évidence  that  they  knew  nothing  .o(  tliç  stamps  being  wanting.    O  made  ^    ' 

'^  .  affidayit  that  it  was  understood  betneen  C,  the  former  manager  of  E,  and  %*" 

himself  that  no  stamps  sbould  lie  attixed.  .  C  made  an  allidavit  to  tbe  . 
contrary.  j 

,^^  Hkli)  :— That  under  the  law  o».«l879,  ail  unsiamped  notes  we'rt  null  and  void,  but 

that  such  nullitycould  be  cured  by  affixing  double  stamps,  if  It  appeared 

■    "  ■  .-   ..    /  ■■'  -'      to  the  Court  tbat  the  stamps  were  omitted  by  error.'         ,  ,  _ 

4       Tl  at  in  this  case  me  atiidavi^  of  G  and  C  contradicted  each  other,  there  wa» 
^:?  1:0  évidence  10  show  that  the  stamps  had  been  omit ted  through  error 

and  the  jadgment  of  the  Lower^Mrt  mustbe  édn£i-med. 
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/  Tbat  48  É  had  pl«aâed^  other  pleaa  wttbout'raisiqg  tbe  questio^  ofiStHiiipg,  tbe 
action  would  be  dlsœigged  wltbout  costa  in  ei(ber  Court.  (Q.  fi.,  Eicbange 

Baak  and  UiliAn) j,.,.... i ■:. .^ 

ÈaaoB.  .  -     •■         \  ,;;•'■' 

Jooi  :— Que  l'erreur  faite  par  un  témnin,  dont  la  déposition  est  prise  pnr  lu 
8t6nograpbie,{ne  peut  être  corrigée  après  le  jugement  rendu,  quoique  les 
notes  du  stùnographe  n'aient  pas  été  transcrite^Avabt  la^reddition  de  cfc 

jugement.    (S.  C\,  Collins  and  Atlantic  4i>fottii  W^eat  Ry.  Co.) iOi 

Btiohck  :— s,  in  bis  quality  of  tutor  to  bis  minof  cbild,  brougbt  action  againsl  L,  to 
recover alpages,  on  tbe  groiind  l^lf  L  (a  druggist)  bad  by  bis  apprentico  • 
8oId  S  càrbolic  aeid  instead  of  carbulic  oil  wbicb  was  asked  for,  und 
wbicb  acid,jWhen  applied  to  tbe  tbroat  and  breast  of  ibe  said  cbild,  caused 
\  a  severe  bufn,  wbicb  resulted  in  great  suifering  to  tlie  cbild  as  well  as 

distress  and  ezpense  to  tbe  parent.  L,  beajdes  a  général  déniai,  pleaded 
tbat  tbe  messenger  sent  for  tbe  article  had  asked  for  càrbolic  acid  and 
not  for  oil  as  alleged.     At  tbe  b^ing   tbe  messtenger  swore   positively 

" —        <Jiat  sbe-liad  asked  for  oil,  and  tbe  clerk  aiso  swore  positively  tbat  sbe 

had  àéked  for  aeid.    It  was  also  contended  by  tbe  plaintitf  tb«t  tbe 
'       (^défendant  was  in  any  case  liable  in  damages,  bccause  tbe  person  employed 
'    by  biti  Àiid  who  bad  sold  tbe  article  was  nôt  a  certitied  clerk,  but  merely 
a  certitied  apprentice,  who  had  no  rigbt  to  dispense  tbe  article  in  question 
ua'der  tbe  Pbarmacy  Act. 
H«LD  :— Çonfirinin|L(l)e  jùdement'of  tbe  Court  below,  tbat  as  the  messenger  and" 
-tbe  clerk  wÉo  bad  sold  tbe  article  directiy  conlradicteJ  each  oiber,  and 
'  -         tbat  each  had  4^|^qual  interest  in  defence  of  their  own  acts  in  so  swear-    ~ 
ing,  therè  was  no  évidence  to  maintain  tbe  action. 
Tbat  as  it  was  not  alleged  tbat  tt^e  di^mage  was  caused  by  tbe  neglect  of  tbe 
défendant  to  at^b^a  properlabel  or  description  of  tbe  contents  to  tbe     . 
hottle  containin^lbe  article,  tbe  question  of  such  Neglect  could  not  be 
considered  by  the  Court  in  dealing  with  tbe  case.    (Review,  Singer  vs.* 
Léonard) .%■ ^..., jo 

EXCIPTION  À  LA  FORHB 4î< , ,  239 

Bhoutor.    May  renounca  irhen  aut^orized  by  tbejwill  to  name  a  s.ibstitute ...  28'J 

ËXPROPBIATUiN  :— Me   AHBfMAIION...., *. .'. 301 

Palsï  abb^t.-— «e  DAMAafe. ........ S *; .1., ;.,  212 

FiNOB  :— «ee  Rrsponsibility ." •.,...,.:. 309 

Praud  :— »<«  AbandoniikicI. '...). .J^.... ...........  ,.« 282 

Fbi'its  and'Rcvknndis .'*.^.. »i...! 113 

Hl'SBAND  AN°p  WlP^ .».....,.! .    - 23'0- 

HirPOTHSc  :— Que  rappelftote  «i  ceîïê'cause  n'avait  pas  d'hypothèque  légale  sur  left  ," 
'*  biens  d,*"8on  défunt  niart,  attenduJj^e  par  l'article  2029  0^  G.  elle  ne 
pourrrait  réclamer. contfe  ce  dernSir  cp^e  ce  qu'elle  aurait  pu  recevoir 
»  pendant  un  mnriage  à  titre  d'héritage  par  donatio|i'',  qu'elle  n'a  pas  non     .^ 
"*  Çlus  d'hypothèque  conVentionnelIe^arce  que  dans  Te  contrat  de  mariag^^'v^ 

qu'elle  invoque,  le  donateur  n'a  d^Mignè  spéciatemçnt  et  régulièjcement 
au  désir  de  l'article  2042 'G.C.  aucun  immeuble  qu'il  prétendaU^ôumettre 

,        '    ù  cette  charge.     (Q.B.,  Davignôn  et  Roy) , .....jy^.l^, .........,;.  233 

'llTrOTHKC.    ■  ■  '      .   ■    ■   ç....:. ...'.,.....,..... „^ 

Jutii  :— Que  le  vendeur ^d'un  immeuble  qui  est  gravé  d'hj'jpiothèque  ne  peut 
forcer  l'acquéreur  à  prendre  titre,  s'il  ne  faitpas,  au  préalable,  décharger 
cet  immeuble  des  hypothèques  qui  l'affectent.  Qu'il  y  a  erreuinur  une  des 
considérations  principales  de  la  vente,  ai  l'aèquéreur  prétend  acheter  un 
^tde  villf  avec  une  maiaon  en  briques  des|qa  construite,  tandisque  la  ^v;, 

on  est  construite  en  bois,  et  n'est  qae  latnbriasée  en  briques.    (Q.  B.,  «.t 

itndurand  et  Happin)...., ,...; u..i....*. 306    • 

iMMOTiABUa  i— M«  LnsoR  ANo  LssaM. ^..  ..., ^ 83- 
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InpWloxiiliNT  î^aeiî  AiiASDONMxT ..,...,«, ,, ;...„ „... , 283 

InSI-KIPTION  :— »««  PlIoiBUUIH..... ..,..■.. „.^ ,'„.„ Ig 

iNsoLKNCK  :— »w  MaKtkh  ani^rrvant ..« .'. ,.....;  .;..; , 73 

iNgOliVKNT.  ,  '        • 

"^    Hbld  :— A  claimaA  iiiion  an  insolvcnt  eataie  ig  pot  bouad  to  rèdiice  hia  claiin  by 

^hf  amoiint  of  a  coni|)0!)ilion  offerei^by  tbe  iatolvents  previoua  lo  Cheir 

irtaolvency,  wbich  tbe  claimant  agreed  to  aocept  wUhout  préjudice  to  bis 

'      aeciirity,  but  whîch  compoaitio^  was  not  acceptëd  by  ail  tlié  créditera 

of  tlie  inaolventa,  and  haa  not  been  received  bjr  tbe  claimant.    (Q.  B., 

McDuimld  va,  iSeiHh) « .* i'. ..»..  , &i 

iKauiiOROiNATios  :—iiee  Mastbr  AND  Hkrvantx ., *........*.,.,.,     T;I 

iNaoKANo:  Company ". uf 

I.nteAi>iotion.  -  V, 

JyuÉ  :— Qu'un  dea  jugea  d«  la  CoUr  8upçrieure'doiàt  la  résh^ence  eat  fiiôe  &  Mont- 

'     .         l'éal,  peut  entendre  docider,danaup  autre diatrict de  la  province  Oii  réaide 

-        un  juge,  une  demàpde  d'interdiction  d'un  irrogne  d'habitude,  et  que  cette 

interdiction  peut  avoiriieu  dana  [ap  :pndToit  oii  aiège  la  Cour  de  Circuit,  „  "* 
'f       aiJleura  qu'un  chef-lien  du  diatnct.    Que  Itjuge  n'eat  pas  tenu  de  suivre 
l'opinion  delà  majoritC'  du  conaeil  de  fSmille,  et  que,  se  basant  sur  la 
preuve  faite  devant  lui;  il  peul^ronOncer  l'interdiction  contre  l'opinion 

'.      de  cette  minorité.    (S.  C,  Lafontaine  va.  Lafontâine) 111 

IxTBRKSTON  JcmiMgNT:— Arreara  of,  preacribed.by  five  year».  (Rev.,  Jette  et  Grevier).  183 
j|fc    •*  .      :  —fee  Ahbitration 299 

iNtBBPRIîtATION  -.—êee  WjLL ....„i. , ......;;....„.. 260 

iNVENTibKî—Breveip  d'invention.    Dans  quela  caà  une  inventi.on  eal  brevetable.    Quid 
,.  ,danale  caa  où  l'objet  breveté  était  dans  la  circulation  au  moment  de 

i     l'octroi  du  brevet.    (Q.  B.,  Dompierre  and  Baril)... 23(5 

JcDiiMENT,  Arreara  of  intereat  on,  preacribed  by  five  yeara.l' 183 

Ji'BiBDicTioN  N-*je  Elbction  PktitiÔn j....    69 

"  :  — «f^TERDtCTION ^...111 

Jlrt  Triai.  :-*M  waan  cdmmercial  firm,^  composed  of  J  and  W  regibterèd  partners, 
i.  nndF  and  T  wjbo  weré  employed  at  a  aalary  and  a  certain  commiasion  or 
crédit,  but  witb  a  promiae  of  aale  of  tbe  whole  buaineag  at  tbe  end  of  a 
certain  period  for  a  fixed  aum.  On  21at,  Jnnuary,  1886,  M 'took  ont  an 
Accident  Poliey  for  $10,000  on  tbe  lives  of  tbe  membèrs  of  tbe  firm,  by 
tbe  terma  of  wbicb  ,^he  inaurance  ^ould  cease  on  tbe  life  of  any  one 
of  the  membera  leaving  tbe  firm,  but  auch  interest  nùgbt  be  trana- 
ferred  to  any  one  entering  aaid^rm  aa  a  new  member.  On  April  12tb, 
1886,  J  and  VV  regialered  a  diaaolution  of  partnerabip,  by  wbich  J. 
^  retired  from  the  firm;  but  by  an  arrangement,  J  waa  still  to  receive  half 
tbe  profits  of  the  buaineas.  W  and  F  registered  a  new  déclaration  of 
partneruhip,  T  left  the  firm,  aud  B  took  bis  place,  wbich  waa  endoraed  on 
the  poliey.  On  Xovember  I8ih,  1886,  J  mej  bis  death  accidentally  by 
drowninff,  and  W  brougbt  action  to  recover  tbe  amount  of  ibe  poliey. 
The  principal  plea  of  défendants  was  that  J  was  not  a  oâember  of  (lu  firm»  ' 
Tbe  case  was  tried  by  a  jury,  anfi  qn  the  questions  and  answersto  the  , 
same  givén  below,  the  Court  of  RM-iew  gave  judgm^nt  for  tbe  défen- 
dants. ■■     ,J|ii,       ',  .  ■       ■    ■       • 

HbIiP,  in  appeal  :— That  the  verdict  of  the  jur^  did  not  pass  upon  the  real  ques- 
tion in  the  case,  vizj.;  whethef*  or  not  McLachkn  haj  quitted  the  firm,  and 
that  a  new  trial  toiist  be  ordered.    (Q.  B.,  McLachlan  and  Accident  Ins.      '' 

Company)... ,43 

.  Lkase.  ►■  '  0 

Hbld  .—That  where  premises  are  leased  for  a  certain  sum  per  montb,  payal^le 
monthly,  tfnd  no  agreeiçent  that  the  lease  was  for  a  longer  or  différent    " 
period  is  proved,  there  is  a  presuniption  that  such  lèase  is  by  the  month. 

-  ■  ■  •        '■-'^:..  ■  ■■'  ■    ■         ■    ■      ■  r 
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■.       ..VV.^-..  f^r  K             .     :              ■  ■     .    .'-ï           '■^■.            fei  . 
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-•«    yl     •    .v':>.                                      1XDJ5X..  ,.;    .    .-■■-■  ■■     '  .;?   «■■ 

'':  :v  ;>-.*.                                             '.  .  •     ■  .       -              ^    ■ 

;;  ■'  V;;Jh«»  where,  ap  in  ilif  >pre8cnl  c»ac/ihe  pUintifT alhges  tlmt  llie  rent  of  the 

'        vviï'       premlseg  is  payable  by  tlie  moDili,  and  aUo.  allèges  but  f»ijg  topro*«th»t 

'       ihe  lease  ig  fi)r  a  ycar,  Ibère  il  a  prcaumptinn  Irera  Biicli  allegatiun  of  a 

'    2"  :  ,    montlily  paymcat  of  saidgrent  tbat  the  leagein  qiieatiop  il  by  the  montb. 

..  (Re?.,  Mathieu  VK. Sylvestre). ..>.." .!...,  ^...-<.. - • ^l 

.{iSMBUR  A^D   LiBHKK.  '       '     *  .  > 

.^         H«lLi>:-That  the  lçiee'8  right  of  action  ogainst  the-lessor,  to  oblain  A  réduction 

in  the  rent  and  to  recover  damages,  only  actfruei  after  illè  lendering  of 

•?    .  ft  juigmedt  against  tiie  les^pr,  rec'ogiiizing  thé  Vighli  of   the  third  party 

who  bas  dislurbed  ike.leasee  in  his' enjoyment,  or  afltr  an  acquicBoentp 

by  the  lessor  in  the  pre'ciisions  of  tfce  third  party. 

That  in  this  ta8""e  tlie  pliiintitfâ  action  being  brought  b(;fore  the  rendering  of 

-.  ".  3uch  judgment  ttgainil  or  such  acqiiieseence  on  the  part  of  thelçssor,  the 

%  said  action  yïls  prématuré,  and  muai  bc  dismissed.    (S.  C,  Oreal  North- 

Wcstern  Telçj{r«pl!,Co.  vs.  Montréal  TelegraphCo.) 3"» 

LEslftll  AM>  Lbsibb.  ,       •'         \. 

Juo'fe  :— Que  le  locataire  q\ii  fait  au^  lieux  lonéd  des  rôparations  niucessuires  adroit        , 

" — — — ;    «u  remboursement"  des  dÎL'iienses  qu'elles  lui  ont  coiitôes,  quand  raôme  il    — ^ 

j,.  n'aurait   pas   été  autorisé  h  les  faire,  par   un  jugcnitiit  de  la  Cour,  et 

*.      •  qu'il  a  aussi  droit  à  une  diminution  du  loyer,  représentant  le   dommage 

,f  qu'il  a  souffert,  pnrcequ'il  n'a  pu  jouir  des  lieux  loués   au  temps  spécifié    -* 

'         '.'  au  bail,  vu  leur  mauvais  état  ite'répiirations.'    (Rcv.,  McCa«f  vs.  Barring- 

'  •  ton) ...."....-..^rt- ;.... ■ "" 

.Lessuk  .\}h>  Lessek.  .     /  .<v 

'  "„     Juoft.— Que  des  construciioçs  faites  sur  un  terrain  par  un  locataire,  itjant  le  drQit  de      ■ 
•»,  renouveler  le  ba^  a>i83i  longtemps  qu'il  le  voudrç,  sont  des  immeubles,  et 

/(      jiejurent  être  saisis  comme  tels.    (Rev.,  Remillard  vs.  DuvaO (i'^ 

War.<uàob^(/&ntbact •/:•••• ' ' ' ^^'* 

MaRBIED'WoMAN  :—»('*  ACTJO.N ,  ;.•••• • ^ati 

MABiyKI"   WoMAN.    ,  . 

'  Juci;  —Qu'une  obligalion  co^seirtil  jiar  une  femme  mariée  s<5parée  de  biens,  pour 
payer  une  dette  de  son  mari,  est  nulle;  et  qu'en  pljaidanl  êetié'  nullité,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  demander  )a  nullité  de  l'acte  dans  les  conclusions 
du  plaidov-er.    (S.  C,  Phialcolsky  vs.  Gareau) '20u 

MA!llilËI>   WoMAN.  -,    ^  , 

-     Ji'.iife; — Qn'ilne  femme  marié<*f  poursuivie  en  dommage  pour  délit,  conjointement 

avec  son  mari,  qui  «st  poursuivie,  tant  personnellement  que  pîJnrl'autori-     ' 
ser,  peut  être  condtimnée,'dans  celte  action,  quoique  IUj|ft''i  déclare  qij'il 
--  __             refuse  son  autorisation  à  sa  feiABe  pour  plaider  à  c^^Ktion.    (S.  0., 
'  ,     '    'ïïf/Roy  vs.  B^i^ji^j).. ..V. .tli? r^'*3 

Ma.hidkd  NVoman.  *'  ■  '  .  -j         '  "  '■ 

•  ■       H  brought  action  agftinst  F,  wife  sepârate  as  to  fttvparij  of  A,  to\recover 

-      $10aTaluk  of  us»  aiuPbcctipation  of  a  suiumer  cottage during  tbe  suminer 
/        -  of  1888,  aîl^ging  that  Aj^||LinàolTent  At  th«?,tinie,  and  that  hii  wjfe  wi^ 

,  '      \     liable  for  the  rent  undé^^:  1317  C.  0.    ït  ^as  provèd  iWat  F  did  biiBU 
■  ^     n'ess  uDder  the  name  of.A  4c  Go-,  and  tbat  Ajl>(|ina'de  a' judicial  aj^an 
donment  abolit  May  Ist,  188Bt    It  als j  appefHf rom i,he  evideit^th»! 
tbef^bargain  for  the  leaae  of  the  ti^e  had  been^ade  w'itl)  A. 

•  .HELDi—Confirming  the  ju^gmentof  tbe  Court  below,  that  tbe, crédit  hftyjngbçèn 
giren  to  A,  and  thefe  being  notbing  to  shçw  ihat  ^had  «ny  knowledge    *• 

*"  ,of  or  connection  with  the,  agre ement,  aud  that  H  did  ^ot  know  at  the,    , 

•  ti^e  t)f  th^agreendent,  nor  for  a  long  ûme-afterwards,  thaï  F  was  sepante 

'.  as  to  property  fronj  A,  and  carryingïon  business  under  the  name  of  A  A 

,^  Co-^^that  H  coi^d  not  charge  F  with  thé  said  rent  whicb  was  A's'debt. 

'    :  Thata  wife  separAted  a|  to  pràperty  was  not  liable  for  necessaries  farnishe^ 

*'.  *^    .  to  the  family,  unleaë  crédit  had  been  givén  to  her     (Rev.,  Harwood-vs. 

''  Fimlet)..........,. .:::... '.... ....«• • •••  .......,■.-•••"  208» 


■■,;.''••■'' 


.M 


'>'■ 


'  > 


' . .   .  ,■ 


.  k 


,  "S- 


f'\' 


î?^ 


AND  iSKRVA 

«i.d:— Conrïr 
.         ■     ,        ence   » 

Muiiicii^,  Code 
MuNiciP«.iTV  :— «M-  ,i) 

NKt'KBHAHIKë,..! 

NtflbltKNCit  :— V  wKli  l 
niglit,  liiJHd 


ihe  ju(lgm6tirwt'4.be_0|oorr  btllw 
iiiHuborilinHiion  (in  tlie  part  ot  t* 
1-  ilir»'ciors  \»  h  siiftitiPnt  cmisè  eo  j 
■   luiit  jiioijie,    ((^  |{,,  Umi,v«.  C« 

|«»   PKTtTlON. 


H..,.., 


ineD  J* 
,  ,    ,  ,,     ..  -  tn»rsc8 

(1  Hbotut  Ottf^i;  Il 

biK>|| .  Hdd  in  dvinff  su  criisrifU  oWa 

dites,  tj^^g^vwere  iirii^r^  tu^v 


•driv^iig  i^  a^tirt*  ttl.gut  len  o'cloctà»'  itS- 

^Mishid  Bt  lholiorse<(in^V*ave^^^  thett',  and 

^  h  tbfti  the  neiiiMt  neighbo^ived  at  «  coatiderable  dis  "  «,    ' 

«bt  jiidunient  l)»  tbe.Ooi)rt>«loiÉfc<  Jfugtioe  Wurtele  diseenl- 

|t  tlH-re  wiw  negligi'flce  on  the  imrt^ibe  plnintiff. 

ifwil  igul  miroediate  cniiae  of  thé'ftccil^it  «us  not  the  barking  of 

'^    '''•^<l''J«idaiitsdog<but<he  i<hpçmlm  m^lSf  i^  whicb^tbé  plaintiff 

■^  •     held  the  rofie  m  twisting  il  around.his  UlunlKtCthat  if  It  bad^nôt  beea 

K     h^*^**  '"'"'*'*  '""'*"'^'*  pJttintiflTs  lliiimb^flOTicci^a^puld  bave  occurred.  \^ 

^     V'^  "^  *  ^^  hHbit,exi8te(1  in  the  coiiniify'of  .^e-Mg  dogs  wliich  fiew  out  \ 

«t^I'Prson8j,pHMingbr,  ilie  action  wOuldlwdMiniPfa-Witboutcosts.  (Rev       \ 

"    Viial  V8,  TetnuiH) ;....U..'.s.,,;jM.^ 

.     . — v>eeD  OoM|ii»ji  Cariiibr  f  1      -: 

r-'iee  IJa^acIb-^  '  ^. 

iVifW  THui'.J-tee  Jilw^ïHiAL   ...f 

NOTAR\    — ^i%    DlCKljJi,.»  «  ., 

iNoTiCK  —see  Pro»  «iJuftt  ?/. 

NOTICI. 

Ju.fc  -</u'un  en5r.joj*î  (louage  de  sçrvice)  dont  l'engrfgieintftilest  à  l'année,  mais 
,  >      ÇW^Ie  ch*iiiejnois,  a  droit  ù  une  année  de  ifièger lorsqu'il  est  ré»^^ 

>  IWSi  fonctions  .saesifluse  ni   raisons.    (Q.  B .;  ifohtxeal  Turnpike  fo;  vs 

»'    ,  Rieil*)...?, (C; ...: :.    iiiï  . 

miinY:— see  Ermr..... ....... l. ^.....  .U.t.. ...... ï.;i..i.i:,.J......... 

»<.)Bi.iQàTio.N:— W  .Marrikd  Woman;.,... il  >XiV''  """'""' 

•i)NT-^o.  law  of V, î^;. .:.:; .  '"■ 'J-\W  ••"••'••-• ••••••• 

,,  ^.  ,...•'—•- ; .U.;.i.^u.... j^ 

()PP08^rtON.  y  ;     ,   .  i,    '     ':':  ■■!        ■- 

•   JcGB  :—Que^des  cr<!anciers  qui  saisissent,  sur  leur  débiteur,  en  vertu  d'un  juge- 

•^     mentobtentjcontre  lui,  un  immeuble  apivartenant  à  un  tiers   qui  en  est 

'  •        •"  "'■    propriétaire  iiar  bons  et  valables  titras,  alors  diinjent  eurégi^ijiîs,  .sotit 
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responsables  envers,,  le  {iers-opjgosant  des  frAis 
'  distraire,  qi)»^;^deriiij!r  a  ét^  obligé  de  faire,  ' 
J  immeuble,  7/Kj^e'^fe  les  rréaaciers  déclarent 

^    opposition.    (ti.C./, Allant  vs.Jtfnrion) 

"ParTV,    DlSCl^jMÉrCAXCE   OP'SUIT  BY 

Paxmbxt  i-JBfcoF J,... 

■"       ifll^F  *"' *•• 

Pla.ns  :— «re^MnjBCTS 

IJlba  -.—teé  Contract 

pLBAâ^ISO ..., 

PossBSSQR  tn  good  faith 
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opposItion'jMin  de 
de  prottéger  son 
conte^jJr  la  dite" 


,.^.. 


••■/•• 


;!14 

..    13» 

;.  300 

..  2I> 
..  8» 
..  191 
..  200 
..   115 


m 


Pbmoriptio 


^«Ol'IDURE  : 


2>; 

■        ■      •      \ 

'i  , 

■-   \' 

1 

■    -^^A 

4:î 

31  r 

18     '" 

■■■#, 

PaoniR  Vers 

*           -       $      ■        ■ 

Jfiek  :— ( 

Vf,. 

¥ 


T^ 


-». 


i 


INORX. 


ilil 


70 

.-  as 

«3 


I8:t 


IM 

300 


TG 

191 

20 


■  ••••••••tta  ••MM«««l««t«tM«w.i 


■%' 


M* 

S 

139 

300 

21+ 

8!) 

yf 

191 

200 

115 

PiiBtORlPTioy  :— «w  Damaom. .....;. 

"  ;— «««  Railwat ,. i!  ....."."!!. 

"      \    :—#<•(•  Ko*D ; ,  ,  ,,  ^ .".'...... • 

Arrears  of  interest  ou  a  jiidgment   are  prescribed  bt  £  lapse  of  flve 

jrear» ^ ._ 

Ph>tilioi.  , 

JU9É:-Qiierintim6  on  cettr  cause  pos^iudait  le    («ivilège  do  dernier  éguipiur 
elen,«;on8Èq.ience    pouvait   faire  (mam/une  sainic-arrôt  conservatoire 

(art.Aa^aC.O.)    (Q^  B..  «rulé  et  PrcvXo 

PHoraouRR f  '    "" 

PaoriDURR. ' 

Hti,D  :-Tbat  under  the  prov^gions  of  the  Code  of  Procédure  tbere  cxigt  three  dif- 
i      ferent  modes  by  wbich  a  case  may  be  iDScdbed,  viz  ,  enquête  and  mérita 
under  art.  243  C. P.C.,  enquête  generally  under  the  provisions ofaru.  234, 
*  263pt8oq.  C.P.C,  and  enquête  au /^ni^under.art  384  C.P.O. 

That  a  cause  may  be  inscrlbed  by  one  party  in  a  caus^  under  the  second  mode 
«              witbout  the  consent  oftliçother  party.    (S.  C,  Stein  vs.  Hart)  im 

^«ociDURE  :— »M  Aoci«> .^  „.  

: — ««  OONTRAOT , 

: — aee  ëvidknoi. 

; — »M   LliJBOB   AMD  LrSSRB l ., 

—tee  SlouRiTT „....., 

PriOOBOORE.-  ■  < 

Jco^  -Que  lorsqu'un  jugement  est  devant  la  Oçiur  du  Banc  de  la  Reine,  «o 
l  appel,  il  ne  peut  être  fait  aucune  proc&durri  par  requête  eivile  devant 
\     la  Oour  Supérieure.  .  ' 

\gue  la  disposition  de  l'article  50»  C.P.O.,  qui  permet  là  requête  civUe  si 

.     V  depuis  le  jugement  rendu,  il  a  été  découvert  des  piécei  dêciiivei  qui  ont 

\  été  retenues  ou  celées  par  le  .fait  de»la  parUe  adverse,  doit  l'entendre 

^~^J::::;_\c«>n'"'6  'e  ^'^  l'article,  "d'une  pièce  décisive  pour  le  procès;  "  et  qu'un 

rapport  confidentiel  fait  par  un  employé  du  Gouvernement,  à  la  demand* 

d'un  des  Ministres,  et  sur  lequel  le  Gouvernement  n'a  pris  aucune  décialon 

ou  engagement,  ne  constitue  pas  telle  pièce.    (Q.  B.,  Roberge  and  North 

ShoreRailwar  Co.).... „'.......... 

„    •  ",    ,,  J  ^"-z „ 

J«««  :-jPue  m  une  requête  en  cassation  d'un  procèi- verbal,  un  de«  intéressés  au 
^  e  IhrocBf  verbal  peut  intervenir  en  révisionet  soutenir  le  procès- verbal. 

JpoÉ —Qu'une  requête  en  cassation  d'un  procès-verbai,  qui  est  sigrfîfifc  danrf  lea    ' 
trente  jouft  de  Ja  mise  en  rigueur  du  procès-verbal,  est  faite  dans  lea 
délais  légaui,  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  signifiée  dans  lea 
trente  jours  de  la  date  de  la  résolution  homologuant  le  procès-verbal 
même  si  la  requête  en  cassation  atUqae  la  résolution  l'homologAwt  '• 
;  qu'un  surintendant.  spé(;ial  ne  peut,  en  loi,  dans  le  but  de  mettre  pin» 

'-..  «J'«K»''MJ,d«nS  WÇobligations  aux  travaui  municipaux,  entre  les  pré- 
*'«*'3W«?™«i^l'a'>'^  et  ceux  des  terrains  bas  que  traverse  un 
d!^auL  décK^r  certains  propriétaires  des  terrains  hauts  de 
leur  conlr,il»|(|ion  1*  «fs  travaux  sur  ce  cours  d'eau,  où  ils  mettent 
de  l'eau,  à  (ib  endroit  où  ce  coui^  d'eau  ne  borde  pas  leurs  pro- 
pi*6téç  mais  traverse  les<^erfa%  b|s;  >qti'uiie  dilposition,  dans 
an  procès-verbar,  Abligeai^des  personne^  ;<«i||^r|rte8  de  invCÙx 
auxquels  elles  étaient  «l^llgées  par\%i:  pîgcès  verlÉf  précédent  à 
payer  une  somme  d'argent  déterminée  àxeux  qui  en  restent  chargés,  est 
illégale,  et  peut  être  déclarée  telle  à  la  ^ande  des  pers^iùies  -n  faveur^- 
de  vtl  eetteisomme «8t<^yÀt>l«,  et  qu^î^eù?  âuirité  de  la  disposition  rend*' 
nul  le  procès-verbal  entier.  -,        «     j,  ,  ^ 

^^Qn*nn  procès- verbal  sera  cassé  ^iinë  reHK|te\soug  les  disposition»  dat  ' 
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iNOUX. 


•rticlet  100  «t  6»8  C.  M.,  li,  ,>iir  les  irr«Kul.rU*i  %t  l«.  ilUgulLt  grawK 
•l>f  •rfWM   A   l«  f«c«  mta.«  du  procAi-fwbnl,  il  «ppert  »(fflHaimnent 
qu'il  en  rt'aiiltfl  tin  préjmJicc  coniid.VHblc  et  «n» •  injiuiJoo  ré\le  i  celui 
.q""  di-mnnde  la  laiwition  ilii  proKVrrrbal,  iiin«t  qu'un  gwfta  nombre 
-.rmt«reii<.i  et  contribuable*  dani  lei  travaux.    (OournojeAi    Cor 
[Hiraiion  otUlchelieu  River) 


Î6T- 


\ 


/ 


\ 


:i 


-Que  celui  qui  ImImp  i'couler  pluiietirH  mnima  «an»  exiger  le  p^iimfM  d'un»- 
,        créance -qu'il    •  contre  un  de  »e»  purenlt.  «»cc  qui  »  wt^-n  relationi 
.  d  annir.-«,  iera  |.K-Hiiihé  «voir  iU-  pajrè  de  cHie  créance,  w  retard  «oun  lea 
_   .         olrconstancett  con«tliuant  unonr^oniption  lùgate  de  imleraent.    (O  B 

-Ouevreinont  vp.  UnevreiHont)^rr. ,., ...;  ' 

"       .:— *"<  DoJiATiuN....,., « _ ^_  ^       _    ' j...... 

'     "        -w»  KunoH ,,.^ ," Z. ..,!.".'.*..'.".?..". "" 

l'uBuo  TnADijB .".  .....,^.  ....^..  ""     ■  '■ 

qUfBtf!   LlCINgR   b*W,  tff  UOMVICTIO».;..., „.,„.;, 

RAlkWAY.       '  '  .  "'"' ^ 

»hxi.:-TliHt  II   liuilwHy   Company  Imve  nu  rigbt  «t»  hIIow  wv  n*lghr  car  be- 

— ^'  l<>»«w»g  t"  them  to  remain  standing  for  an  uari^asonable  tiiae  upon  their 

.  ™PK  wiU'intl'e  lirait*  ofihesiçeeti  and  irdam«Keen?ue8  to  a  Inivel- 

lei-by  reason  of,bi»  liorsc  befoming  fright^ned  ana  Uomunageable  bV 

rcMo.i  thoreof,  while  attempii^^g  to  drive  over  daid  cr«j8»in"K,  t^cy  arè  re- 

-     ^^P""»'^'*- 1  (^■^•>  Çesrousgeau  va.  Bestoh  l  .Maine  Ry.  Co.)  ..h.\ 

RArtWAV  :m  brought  aotiun  against  R  ta  recover  *W».9S'0,,.Ty»lue  of  bii  outbuOdfnKg, 

claimed  by  M  to  bave  beon  set  on  lire  by  gparks  from  »  locomoU<eon  It's 

road.    Rpleaded  prescription  ofwx  months  under  Ownin 

~    ^  Viit,.  c.  »,  gec.  27,  tbat  tbero  »md  beep  jjo  négligence  on 

thtir  jocoraotiveâ'  were  fitted  with  every„kno*n  improvèi 

wero  not  liable  ^  -    . 

ll«Lo  :— Conlirniing  ihe  judgnient  of  the  (."ourt  ttélow,  tbiït  the 

,      montlia  under4he  Dominion  Statutcdid  not  apply.    T,.^ 

were  a  Provincial  Raiiway  Oo.,  but  Imd  «lunntng  pow^Wvér  a  pa|t  of 

Uie  Canada  Pacific  Railway,  whicli  is  incorporated  imder  à"  Doùiaion 
Charter,  and  ihe  tact  tl.at  the.engine  by  *hic!i  Ihe-Jpe  waf  totgmunicatcd 
'to  plainiinu  buildinga  wag  at  the  timé  onabe  t?:reR*line  j«d  not  bring 
the  caw^  within  rtie  o|M.'rfttion  of  the  f)om'iniOn  Statute.  ^ 
Thrfl  I lie  defendariiâ  were  respongiNe  for  the  logg  caiigedby-^iparkg  from 
their  locortotiveg,  and  liable  to  .M  for  the  value  of  bis  bnildingg.  (Q  B 
.Vorth  Shore  Ry.  Co.  and  McWilfi*);;.......... ' ; ,.......,.    " 

APPKÂI,.  ^  ';      '"" ;'•••••••••••. 

:-Que  c'est  là'loi  efforce  au  temps^ii  les  ^>rocédurea  ont  commence"  jjui 

^      .règle  lé  droit  d'apiH,  et  non  piu  celle  enfonce  lors  du  jugèmefit.    (S.O. 

*"A.llantic  à  Northwegt  Ry.  and  Pommville) ..V ...     «^^         '041 

RAiLWAT^ÔAMx^âii:^ , .%..'...."..  ....;.i '     •—••;; !•• 

"       ?—*!<•  a«t8   ....•..; ',, ;..«......;."..' 

RioiBTRATioN,  of  Déclaration /by  Insuraïu-e  Co................. 

'  Rkpaih.s  t—tet  Li8.«inii*ANp  LsgNKii ;^.<i.,.. 

Rkspo.nsibilitv  :— For  logg  ol/fibrse  by  accideni  in  pagture 
Kbhponbibilitv.  /  .      œ 

^  Jt/dfe:-  Q«ie  dans  les  ttois  mois  qui  suivent  la  con8Yfuctioi«*à'un  chemin  de  fer- 
J„^  ou  avant  cefie  construciton,' dans  les  six  m^is  quî"  8uive*ii  la  ppisè  dé 
possession  piir  une  compjignie  de  chemin  de  fer  d'un  terrain  poiir  cong- 
-  '""'*»» ''Oie.  et  avant  qu'elle  ait  été  requise  par  écrit  de  faire  des  jildtures 
elle  n'est  pagre:.ponsab!e  des  dommages  caufég  aux4nimaux  des  h'abi- 
tantg  voigjng  paf  J'absencefde  olôtnrss,  (Statutg  îlevisft^  du  Canada  ch 
109,8.1.3.)    (Q.B.Holtvs.  .Vkloche> !    '  .  »'  '      ' 
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HmiiÉi'N  CiTii.>. 

Juul  :— Qu'il  !•';)[  a  pM  ilëu  à Wqui>te  civile  danirite  proMnte  cauw,  itttondu  que  le 

Jugement  «|ue  l'on  ve^t  fkiro  r6tntcter  liort  âlre  prunonci  dkùs  le  raïme 

»    wn».,.,,    ...  1  '         .      ■_       •      ^    ..    ■ 

Que  UcnlIocïitioi^deiibUrûtirkite  en   cette  .'ctuie- e»t  raguliùre.    (Q.l)., 

h'oiriy^t'Monduux) m.h. ...» ,.. .'..!.;... 

rt!umT  or   l'AgRAOI   -.--ler  HCRTITUD* f....< ...'...- 

ftoAD,   ACCrÔJÉNTON.  '  ■  '  „°  .    <  ,  *  ^ 

Joofe  ;,— Que  dune  l'instMic»  l'ucoldent  ûtait  survenu  en  deliort  det  limitvs  d'une 

"  ville'Ulcorporée,  le  pUid^fl^e  preicription  bss6  lur  Ukc.  3,  ch.  85,  de»     • 

"\,    :  H,R.O.,  n'est  pM  %pplicabl«  à  l'espèce  i  qu'en  conéiqueiye  le  JugertiBflt  de 

-  ^        "'''U  (Jour  Ini'ûrieure  lerft  n''(orm6',do  co  chef.  .  Mais  au  mérite  'l'action  urâ 

repoussé  et  l'upi»^  renvoyé,  vu  ^u'il  est  en  preuve  que  le  chemin  en  qUoi- 

^  tion  était  suBisamment  indiqué  par  balises.    (Q'.B.,  Laforc««D<|  The  City 

of  Horel). ".. -. -... ,v '•• 

NaIMII-ARRÉT  CoNSWIVATOmii  :— fM  PRiviLity» ■"•J. 

[aibibOaoshi» ■;....."".....:  i "fl 

■BAti. 

JuoÊ:— lo.  Qu'un  contrat  de  vente  est  Aul,  lorsqu'il  y  a  erreur  commune  sur  la 

matière  qui  Mi  t'çbjel  du  contmt.  -  • 

,».              '40.  Si  run  des  contractants,  sans  fraude  positive  de  sa  part,  a^  cei)tmjant 
înduU  l'autre  corf|hmctant  eç  erreur  sur  un  fait^dont  la  croyance  Aie  a 
déterminé  ce«(lernier  à  contracter,  il' Murra  y  avoir  lieu  à  la  r^iliawBrdu 
contrat  enXîore  <iuo  l'erreur  no  tombe 'que  sur  le  motif,  et  noiï  shr  la'cauSe^^^ 
de  l'engaffêméut.    (C.C  ,  Belhgmeurvs.  Massé)  .., ..  \^.. WKÊ 

■Qu'un  entrepreneur  de  chemhi  'de  fer,  qui  achète  en  "sori  nom  tes  terrains 
sur  lesquels  il  construit  le  chemin  à  ses  frais,  [et  qui  donne'  ensuite  à  la 
compagnie  de  chemin  de  fer,  pour  valeur  reçue,  une  quittance  sans  réserve 
de  tous  les  matériaux  et  ouvrage^  faits  pour  la  compagnie,  doit  être  pré-  ^ 
'  '■  ""  sumé  avoir  été  payé- du  prix  de»  terrains,  et  iju'il  ne  |)euf  les  rcvendiqiier, 
quoiqu'il  n'ait  jamais  doqntf  do  titre  formel  jrla  compagnie  pour  ces  ter- 
rains.   (Q.B.,  North  Bffore  Ry.  and  Flynn) .'. 

S»!.»*— >«««  UoMMisaiON .'.; K> •• •••• 

■  ".i*,,:^-g«^  HvpÔthkc  ......  ..'..... • • • *^'^ 

S,«ôflBJ*Y   W*   COSTS. 

Jfofet—Qu'lB  matins  sommaires  (art.  88T  et  suiv.,  C.  de  Pr.  Civ.) 
•  '         «pur  cauiionnoraeut  de  frais  signitiée  dans  les  deux  jours  du 
■«     l^f,  avec  avis  de  présenUtiou  pour   le  plus  prochain  jour  su 
terme  ou  des  séances  de  la  cour,  est  suffisant»  et  r<<gulière.    (S.C.).. 

i^B«30BrrY»-T»«f  Insolvknt ...."..'.',..««.'..." ■ 

«'    »   ; — att  Bank .»^.i»... ••• •• 

'BlBVlTUDI..... .1. • 

yBBVITDDl,'  tu  "  '  ,      \        ,'.,..  ' 

usa:— !•  Qu'w'"0"<*8  ne  peut  être  considère  comme  enclave,  s  il  existe  sur 
"      ce  foSds lin  chemin  pour  communiquer  à  la  voie  publique,  même  alors  que 

ce  chemïh  ,  poiw  être  parfaitement  convenable,  requiert  crtains  travaux  «~^  » 

d'amélioration  ;  -  »  .      '  .'•**'  > 

2.  Qu'un  chemin  privé,  existant,  depuis  vingt  ans,  pour  l'avantage  exclusif 
d'un  fonds  particulier,  n'est  pas  un  chemin  d'exploitation,  dans  le  sens  quej 
uns  une  absolue  nécessité,  ce  chemin  puisse  être  considéré  comme  chf- 
j>       *       inip  d'exploitation  au  profit  de^  prçpriétaires  voisins  j 
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llT«otaotf«4foi(,  tl,  Ml»  tltl^lh  chemin  d'ciploiU- 
•nr  lia  fond*,  au  prott  du  propriét«ii«  d'un  fonda 

^^^_^_^^  (U.O.,  ArobMabMlt  ?•.  L«b«ll«) „ 3M 

HHAKRMjHpUnî^T  <)■'  '■—»**  Ooiir*iir „ „ "•'•El 

timn^ÊÊÊÊW \—Hf  T* Anarii «»»i..mmm. m 

HriNoainFim  :— ««  Rmioa .\. „...,.*....«. ..;......... ..."  ». , ai» 

Tpt,%i  OH  OOHKIIHCUI.  UàMPOMATIONH. 

Vfit'ir-Qua  le  Htktui  l'roTinclii/f,  4A  Viet,  oh.  n,  i»'liupmi«  dei  taaes  <|»«  «ur  léa  ^ 
corporation!  Romm<>rclHbniy|nMMyei  «ocMitôt  de  commeit»  ^tti  M  «ont 

^-  '  .     pM  Incorpor**»».    tg0f¥^XnK^\\»>v0fkii'..f4i^» ,....;.....,,......  .1M 

hÉ  nilM-SâlIII  ■■—*»$  Oolll'AN» ,* ^ ...,.., „....     |4 

>>  "l'JAWriii.  *  ■■  ■ 

wi  Br«  cUimed  under-  the  traasfer  of  a  dcbl,  tb«  parlj 
tiK  miiMt  elWe  thiit  «uch  Iranefer  itm  duljr  •iRniHedl 'tctbc  debtof. 
litre  lucli  liij/niflcailun  l>  not  «lleged,  •  drmiirrer  will  lie. 

i*ch  iraniffr  hne  not  been  •IgniAed  to  (he  dehto*',  tt 
riffbt  of  a  (hini  party  holding  a  Judginent  axainit  llM 
th*  morii^y  due  the  defendanl  by  the  debtor.    (Réf.  ^,7 

«nd  Uurland) .■...., Wi 

Importe  de  painment  «t  acceptation.    Indleallon  de  paie- 
ce  l'action  ét^ilt  penwnoelle'de  «a  natore,  ladtbitear 

(Q.B,,  MoOaffraf  and 
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THANffrin  or  I'ayuhht; 

j^        ment.  Dana  l'inmi 

Z^  ■     a/ant  payé  en  partie  et  proroia  de  payer  la  balance 

u        Bcoti) :: .j, 

«•VAiVfTiON  ItoLLi— Dode  Hunicipal.  amendement  annuel  du  râi«  d'Av 
/     doctorale!    Droit  d'appel,  art.  1061,  AOffa.    8tatut  de  Qi 
4.    (U.C.,  liQileau  va.  PaHsb  ofate.  Oene^Uft)  . 
Wirt»^Sfpar»teaa  tJiHl^rojierty,,...  ^ 

Wirt,  ff;jM.io  TitADiR. 
*  Hato^pllbat  wbfD  a'^usband  and  wife,  comnton  as  to  prOperty,  are  IIvId((  n\ 
.      "  kte  by  muiual\|;r«>«^eni,  and  tbe  «ife,  altbougb  in  raceipt  of  alimony 
ri4im  ihe^^usbara,  éssuneu  tlie  funotiona  of  a  publie  trader,  .irifhout  hia 
;  .   '       knowir>dg6  or  curiijiDt,  Ihe  hueband  is  not  liable  upon  contraOÉ  entend' 
intoby^ber  inlRmtiié^Koity  withi|ieràt|iRawaré'qf  tbeaeparatioB.    , 
*  That,  ilnder  the  circuiiyu«pceii  of  ifa#  eaie,  the  bniband  bàd  taken  ail    , 
nMNpary,|)i^ution»  t^|roteo(  biniaelî  againit  ctaimt  of  that  nature. 
ThHnrerllKldl  (be  irltiP  whowaa  forèclosed  from  pleading,  waa  tiable.  ' 

(8?Ç%  Metropolilan-Mnfg.  Co.  »li.  Langridge) ........I ."... 330 

,-»,'■■■  •  '  - 

— Vne  li^||||pUlio&  Bilivante  dans  un  tef^lag^'t:  "jl  donne  mes  bieds^à-    c".. 

"n^MpWe.'en  usufruitr||h^  qu'elle  reaipi  Teu«a^t  auaai  fôngtempi 

*  '^^que  HMette  due  à  la  goeWn  Permaïa^nK^  de  .€onft|ruction^e  Mo^lréa) 

''■jfe  sera  pas. p|]f)5e\  mais  du  qgp^eW  que  ja  dite!<Vn(e^8eiii|l  payée,  du 

■'qu'Ole  £^olera  en  sêco«IÉfl|Rb«f^ ou  détèdera,  alorçf^  dit  usiifruit 

'  «^'cegsffra,  et.appH'ry||j|Mi  aurenfants  'BBrvivaqts  issus  de  non  mariage 

"  ave^jna  dite  épM|MRowr1e'-dit  uaufrnit,  appartenir  à  ma  dite  épouse, 

"  tmt  qu'elle  ■:^stfjBP^dv  que  1%  i^Ite  dette  ne  ser%j>aa  payée  ;  et  du 

*•  m(^ei^qu'e|le  à^^arifl  et  que  là  dite- jelfte  le»  payée,  il  retournera 

'  **  coi|lm6%UBdil,  au]£i^n<^iit8  survivants  iSsiv  de  mon  mariage  avec  ma 

■  **  4*té  épouse,"  doit  C'.tre  interprétée  rie  manière  à  ce  que  l'usufruit  de  la 

/<."       femme  cesst^  par  le  paieii|.ent  dé  la  dette,  même  Ou  cas  où  elle  sê^it  alors 

■  '\      ^n«ore  veuvp;    (Rev.,  Allan  vs.  Deveretùt)..!. S MO 

\VfTKa«>i^^  fh}JRi  Arrist,  Di^MAOïs  , ".....'.'. ïia 
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